JAKUBOWSKA
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tandcs)
2010. december 2.*

A C-225/09. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Giudice di pace di Cortona (Olaszorszag) a Birésaghoz 2009. junius 19-én
érkezett, 2009. aprilis 23-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

Edyta Joanna Jakubowska

és

Alessandro Maneggia

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: E. Levits tandcselnok, M. Ilesic¢ (el6add) és M. Safjan birdk,

* Az eljards nyelve: olasz.
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fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: M.-A. Gaudissart egységvezeto,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. junius 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

E.J. Jakubowska képviseletében M. Frigessi di Rattalma avvocato,

— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min3ségben, segi-
t6i: P. Gentili és L. Ventrella avvocati dello Stato,

— az ir kormany képviseletében D. J. O’'Hagan, meghatalmazotti minéségben, segi-
téje: M. Collins SC,

— amagyar kormany képviseletében Somssich R., Fehér M. és T6th Z., meghatalma-
zotti minéségben,

— az osztrdk kormany képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti minéségben,
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— aportugdl kormany képviseletében L. Fernandes, meghatalmazotti mindségben,

— aszlovén kormany képviseletében N. Pintar Gosenca, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Stovlbeek és E. Montaguti, meghatalma-
zotti mingségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdlasdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja, az
EK 4. cikk, az EK 10. cikk, az EK 81. cikk és az EK 98. cikk, az tigyvédi szolgaltatas-
nyujtas szabadsaga tényleges gyakorlasanak elGsegitésérdl szold, 1977. marcius 22-i
77/249/EGK tandcsi iranyelv (HL L 78., 17. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 6. feje-
zet, 1. kotet, 52. 0.), az tigyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagitdl eltérd
tagallamokban torténd folyamatos gyakorldsdnak el6segitésérél sz6l6, 1998. februar
16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 77., 36. o.; magyar nyelvii
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killonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 83. 0.), valamint a bizalomvédelem és a szerzett jogok
tiszteletben tartdsa dltalanos elveinek értelmezésére iranyul.

A kérelmet az E.J. Jakubowska és A. Maneggia kozott kartérités targydban indult,
és a Giudice di pace di Cortona (cortonai békebirdsag) el6tt folyamatban 1évé — je-
lenleg felftiggesztett — azon peres eljarasban terjesztették eld, amelynek folyamdn az
E.]. Jakubowskat képvisel6 tigyvédeket egy kamarai hatarozat értelmében torolték az
Ordine degli Avvocati di Perugia (perugiai tigyvédi kamara) névjegyzékébdl.

Jogi hattér

Az unids jog

A 77/249 iranyelv

A 77/249 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése kimondja:

»Ez az irdnyelv az aldbbiakban megéllapitott korlatokkal és feltételekkel, a szolgélta-
tdsnyujtas formajaban megvaldsuld tigyvédi tevékenységekre alkalmazando”
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Ugyanezen irdnyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Azokat az tgyvédeket, akik allami [helyesen: koz-], vagy magdnvallalkozés fizetett
alkalmazottai, barmely tagallam kizarhatja a véllalkozas jogi eljarasban val6 képvise-
letével kapcsolatos tevékenység gyakorlasabdl, ha az abban az dllamban éllandé jel-
leggel miikodé tigyvédek szamara az ilyen tevékenység folytatasa nem engedélyezett”

Tekintettel az emlitett 6. cikk kiillonb6z6 nyelvi véaltozataira, és annak érdekében, hogy
e valtozatok mindegyikének azonos legyen a hatdlya, az e cikk olasz valtozataban sze-
repld ,ente pubblico o privato” kifejezést gy kell érteni, mint az ,koz- vagy magan-
véllalkozds” (impresa pubblica o privata) fogalmara utal6 kifejezést.

A 98/5 iranyelv

A 98/5 iranyelv 3. cikke igy rendelkezik:

»(1) Annak az tigyvédnek, aki mésik tagdllamban kivdn miikodni, mint ahol tgyvédi
képesitését megszerezte, az adott orszag hataskorrel rendelkezé hatésdgandl be kell
jegyeztetnie magat.

(2) A fogadd tagéllam hatdskorrel rendelkezd hatdsaganak be kell jegyeznie az tigyvé-
det, ha az iigyvéd bemutatja a sajat tagédllaméanak hatdskorrel rendelkez6 hatdsiagandl
tortént bejegyzését bizonyitd igazolast. [...]
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Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A sajat tagallamaban érvényes tigyvédi miikodési szabdlyoktdl fiiggetleniil a sajat or-
szagdnak szakmai cime haszndlatdval m(ikodd tigyvédre minden olyan tevékenység
esetében, amelyet a fogadé tagdllam teriiletén végez, ugyanazok a miikodési szabd-
lyok érvényesek, mint a fogadé tagallam szakmai cimével mikodo tigyvédekre”

Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Amennyiben a sajit orsziga szakmai cimét hasznalva miikodo tigyvéd nem tesz ele-
get a fogadé tagallamban hatdlyos kotelezettségeknek, a fogadé tagallam eljardsi sza-
bélyait, biintetéseit és jogorvoslatait kell alkalmazni”

A 98/5 iranyelv 8. cikke kimondja:

»A fogadd tagillamban a sajit tagéllama szakmai cimével bejegyzett tigyvéd alkal-
mazott igyvédként folytathat gyakorlatot egy madsik tigyvéd, iigyvédi tarsulds vagy
tgyvédi iroda, illetve koz- vagy maganvallalkozds alkalmazédsaban, olyan mértékben,
amennyiben ezt a fogad6 tagillam az abban [helyesen: ebben] az dllamban hasznélt
szakmai cimmel bejegyzett tigyvédek szdméra engedélyezi”

Tekintettel az emlitett 8. cikk kiillonb6z6 nyelvi véltozataira, és annak érdekében, hogy
e valtozatok mindegyikének azonos legyen a hatdlya, az e cikk olasz véltozatdban sze-
repld ,ente pubblico o privato” kifejezést Ggy kell érteni, mint a ,koz- vagy maganval-
lalkozds” (impresa pubblica o privata) fogalmaéra utal kifejezést.
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A nemzeti szabdlyozds

A modositast kovetden az 1934. janudr 22-i 36. sz. torvénnyel (a Gazzetta ufficiale
del Regno d’Italia 1934. janudr 30-i 24. szama) torvénnyé alakitott, az ,avvocato” és a
»procuratore legale” hivatas szabalyozasardl sz416, 1933. november 27-i 1578. sz. ki-
ralyi torvényrendelet (ordinamento delle professioni di avvocato e procuratore legale,
a Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia 1933. december 5-i 281. szdma) 3. cikkének
masodik albekezdése igy rendelkezik:

»[Az tgyvédi hivatas gyakorlasa tobbek kozott] dsszeférhetetlen minden édllami, he-
lyi (megyei vagy teleptilési) 6nkormdnyzati [...] koltségvetésbdl, és dltalaban minden
allami, illetve helyi 6nkormdanyzati irdnyitas vagy ellenérzés ald tartozé kozigazgatasi
szerv vagy kozintézmény koltségvetésébdl finanszirozott alkalmazassal”

A kozpénzigyek kiegyensilyozottabba tételét el8segité siirgés intézkedésekrdl
(misure urgenti per il riequilibrio della finanza pubblica) sz616, 1997. marcius 28-i
79. sz. torvényrendelettel médositott, a médositasokat kovetSen az 1997. majus 28-i
140. sz. torvénnyel (a GURI 1997. majus 29-i 123. szdma, 5. 0.) torvénnyé alakitott,
a kozpénziigyek racionalizalasat szolgald intézkedésekrdl sz416, 1996. december 23-i
662. torvény (misure di razionalizzazione della finanza pubblica, a GURI rendes mel-
1ékletének 1996. december 28-i 303. szdma, a tovabbiakban: a 662/96 térvény) 1. cik-
kének (56) és (56a) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(56) Azok a [...] torvényi és rendeleti rendelkezések, amelyek megtiltjdk a szakmai
névjegyzékbe valo felvételt, nem alkalmazanddk azokra a koztisztvisel8kre, akik rész-
munkaidében dolgoznak, és akiknek a munkaideje nem haladja meg a teljes munka-
id6 50%-4t.
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(56a) Az (56) bekezdésben emlitett személyek névjegyzékbe valé felvételét és szak-
mai tevékenységének gyakorlasat megtilt6 rendelkezések hatalyukat vesztik. A szak-
mai névjegyzékbe valo felvétel és a tevékenység gyakorlasinak feltételeire vonatkozé
tobbi rendelkezés tovabbra is alkalmazandd. A szakmai névjegyzékbe felvett és szak-
mai tevékenységet folytatd koztisztvisel6k nem kaphatnak a kozigazgatdsi szervekt6l
szakmai megbizdst, mivel nem lennének képesek megfelel6 médon biztositani a jogi
képviseletet azokban az iigyekben, amelyekben az egyik fél valamely kozigazgatasi
szerv.

Az iigyvédi hivatds gyakorldsara vonatkozé Osszeférhetetlenségi szabalyokrdl szé-
16, 2003. november 25-i 339. sz. torvény (norme in materia di incompatibilita
dell’esercizio della professione di avvocato, a GURI 2003. december 1-jei 279. szd-
ma, a tovabbiakban: a 339/2003 t6rvény), amely 2003. december 2-4n 1épett hatdlyba,
1. cikkében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [662/96] torvény 1. cikke (56), (56a) és (57) bekezdésének rendelkezései nem alkal-
mazandodk az tigyvédi kamarai névjegyzékekbe torténé felvételre, amelynek tekinteté-
ben a mddositast kovetéen az 1934. janudr 22-i 36. sz. torvénnyel térvénnyé alakitott,
1933. november 27-i 1578. sz. kiralyi torvényrendeletben szereplé korlatozasok és
tilalmak, és azok késébbi mddositasai még mindig hatalyban vannak”

Ugyanezen torvény 2. cikke igy rendelkezik:

»(1) Azok a koztisztvisel6k, akik a [662/96] torvény hatdlybalépését kovetSen ke-
rilltek felvételre az tigyvédek névjegyzékébe, és még e névjegyzékben taldlhatdk, a
munkaviszony fenntartdsa mellett donthetnek, amennyiben ezt a jelen térvény ha-
télybalépésétdl szamitott harminchat hénapon beliil kozlik azon kamara tandcsaval,
amelynek névjegyzékében szerepelnek.
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Amennyiben e kozlésre az elSirt hatdrid6én belil nem keriil sor, az tigyvédi kamardk
tandcsai hivatalbdl intézkednek a sajat névjegyzékikbél valé torlésrol.

(2) A koztisztvisel6nek az (1) bekezdésben emlitett esetben joga van a teljes munka-
idében végzett munkaviszonyaba torténd visszahelyezésre.

(3) Az (1) bekezdés szerinti harminchat honapos hatdridén belill a koztisztvisel6 a
munkaviszony megsziintetése mellett donthet, és ebbél kovetkezéen fenntarthatja
bejegyzését az ligyvédi névjegyzékben.

(4) A részmunkaidében foglalkoztatott koztisztviseld, aki a jelen torvény értelmében
az ugyvédi tevékenység fenntartdsa mellett dontott, 6t éven keresztiil jogosult arra,
hogy az erre irdnyulé kérelem benyujtasatol szamitott harom hénapon beliil teljes
munkaidében tovabbfoglalkoztassdk a kozszolgilatban, kivéve a létszamfelettiség
esetét, ugyanabban a mindéségben, amelyben a dontése id6pontjaban az adott koz-
igazgatdsi szervnél foglalkoztattik. Ez esetben a szolgdlati id6 a szolgélattdl valé ta-
vollét teljes idGtartama alatt felfiiggesztésre keriil, és a tovabbfoglalkoztatés idépont-
jatdl keril Gjra szamitdsra”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

E. . Jakubowska azért inditott 200 eur kir megtéritése iranti keresetet a Giudice di
pace di Cortona el6tt A. Maneggidval szemben, mert ez utébbi véletleniil kart okozott
a Jakubowska tulajdondban 4llé személygépjarmiiben.
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E peres eljarasban E. J. Jakubowskat a perugiai tigyvédi kamara névjegyzékében sze-
replé M. Mazzolai és L. Nardelli tigyvédek képviselték. Ez utébbiak, mint részmunka-
idében foglalkoztatott koztisztvisel6k, a 662/96 torvény 1. cikkének (56) és (56a) be-
kezdésének hatdlya ala tartoztak.

A 339/2003 torvény hatalybalépését és az e torvény 2. cikke (1) bekezdésében foglalt
hataridé lejartat koveten, mikozben az alapeljaras a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt
mar folyamatban volt, a perugiai igyvédi kamara tandcsa a rdjuk vonatkozo két hata-
rozattal elrendelte az emlitett tigyvédek kamarai névjegyzékbdl valé torlését.

E.]. Jakubowska ezt kovet&en kérelmet nydjtott be azirant, hogy tigyvédeinek tovabb-
ra is engedélyezzék az 6 perbeli képviseletét, arra valo hivatkozdssal, hogy a 339/2003
torvény ellentétes az EK-Szerz6déssel, valamint a bizalomvédelem és a szerzett jogok
tiszteletben tartasa éltalanos elveivel.

E korillmények alapjan a Giudice di pace di Cortona gy hatarozott, hogy felfiiggeszti
az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatal céljabdl a Biré-
sag elé:

»1) Az [EK] 3. cikk g) pontjat, [az EK] 4., [az EK] 10., [az EK] 81. és [az EK] 98. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy ezekkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint
a [...] 339/2003 torvény 1. és 2. cikke, amelyek djra elSirjak az iigyvédi hivatds
részmunkaid6ben foglalkoztatott koztisztvisel6k altali gyakorlasdnak 6sszeférhe-
tetlenségét, és e személyektSl — annak ellenére, hogy rendelkeznek az tigyvédi
hivatds gyakorlasahoz sziikséges jogosultsaggal — megtagadjik a hivatds gyakorla-
sdnak lehet6ségét, és elrendelik, hogy az illetékes tigyvédi kamara tandcsa torolje
e személyeket az tigyvédi névjegyzékbdl, kivéve, ha a koztisztvisel6 a munkavi-
szony megsziintetésének lehet3ségét vilasztja?
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Az [EK] 3. cikk g) pontjat, [az EK] 4., [az EK] 10. és [az EK] 98. cikket gy kell-e
értelmezni, hogy ezekkel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a [...]
339/2003 torvény 1. és 2. cikke?

A [...] 77/249 irdnyelv 6. cikkét [...] ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezéssel
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint a [...] 339/2003 torvény 1. és 2. cik-
ke, [...] amennyiben e nemzeti rendelkezést azon, munkaviszonyban 4llé tigyvé-
dekre is alkalmazni kell, akik tevékenységiiket a szolgdltatasnyujtas szabadsaga
alapjan gyakoroljak?

A [...] 98/5 irdnyelv 8. cikkét [...] Ggy kell-e értelmezni, hogy ezt nem kell alkal-
mazni a részmunkaidbben foglalkoztatott, kozalkalmazasban 4ll6 tigyvédre?

A bizalomvédelem és a szerzett jogok védelmének [unids] elveivel ellentétes-e az
olyan nemzeti szabalyozas, mint a [...] 339/2003 torvény 1. és 2. cikke, amelyek
Ujra el6irjak az tigyvédi hivatds részmunkaidében foglalkoztatott koztisztvisel6k
altali gyakorlasanak Osszeférhetetlenségét, és amely rendelkezéseket azokra az
tigyvédekre is alkalmazni kell, akik ugyanezen [...] torvény hatdlybanlépésének
idépontjaban mar szerepeltek az tigyvédi névjegyzékekben, mivel [az emlitett]
2. cikke csak rovid hataridét ir el6 a kozszolgalati jogviszony és az tigyvédi hivatas
gyakorlasa kozotti valasztas kotelezettsége tekintetében?”

A Birdsag altal a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 54a. cikke alapjan E.J. Jakubowska ad
litem (perbeli) képviselSinek feltett kérdésre adott valaszban L. Nardelli 2010. méjus
31-ilevelével elkiildte a perugiai iigyvédi kamara igazoldsat, amelybdl kideril, hogy 6
formaélisan tovabbra is szerepel a kamara névjegyzékében, mindaddig, amig ez utéb-
bit nem értesitik az {igyvédi kamara orszagos tanacsa azon hatarozata kézbesitésének

I - 12343



21

22

23

2010. 12. 02-1 ITELET — C-225/09. SZ. UGY

idépontjardl, amely az L. Nardelli altal az 6t érint6 torlési hatarozattal szemben be-
nyujtott fellebbezés elutasitisat tartalmazza.

Ugyanezen levélben L. Nardelli értesitette a Birésagot, hogy M. Mazzolai felmondta
ad litem (perbeli) megbizdsat, amelyet az alapeljaras tekintetében korabban kapott.
Ezen felil L. Nardelli tudatta, hogy E.]J. Jakubowska kiilon ad litem (perbeli) megbi-
zdst adott M. Frigessi di Rattalma részére a Birdsag el6tti targyaldson valé képviselete
céljabdl.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatisdgdarol

Bevezetésképpen azt kell megéllapitani, hogy az a kortilmény, hogy az el6zetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdések semmilyen Osszefiiggést nem mutatnak maganak
az E.J. Jakubowska altal A. Maneggidval szemben inditott keresetnek a targyaval, még
nem teszi 6ket elfogadhatatlanokka. Ugyanis, az emlitett kérdések arra irdnyulnak,
hogy lehet6vé tegyék a kérdést elSterjeszté birdsdg szdméra azon tagéllami szabdlyo-
zds jogszerliségének megitélését, amelynek alkalmazdsa egy eljarési jellegi kérdést
vetett fel az alapeljarasban. Mivel e kérdés a jelen tigy részét képezi, ezért az emlitett
birdsag kérdéssel fordulhat a Bir6saghoz az unids jog azon szabdlyainak értelmezésé-
vel kapcsolatban, amelyek szerinte e targyban relevansak.

Egyes kormdnyok, akdrcsak az Eurdpai Bizottsag — anélkiil, hogy vitatnak az ilyen el§-
zetes dontéshozatalra utalds lehet8ségét —észrevételeket terjesztettek a Birdsag elé, és
ezekben elfogadhatatlansagi kifogdsokat hoztak fel a Giudice di pace di Cortona altal
feltett kérdéseket illetSen.

I - 12344



24

25

26

27

28

JAKUBOWSKA

Az ir és az osztrak kormdany hangsulyozza, hogy az alaptigy valamennyi azzal kapcso-
latos tényezdje, hogy E.]J. Jakubowska ad litem (perbeli) képvisel6i gyakorolhatjak-e
tigyvédi hivatdsukat vagy sem, egyetlen tagéllam belsé iigyét képezik. Véleményiik
szerint a kérdést elGterjeszt birdsag altal felvetett unids jogi problémak tehdt tisztan
hipotetikus jellegtiek, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet pedig ezen oknal fog-
va elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A magyar kormany szerint a kérdést elSterjesztd birdsag altal alkalmazott olasz sza-
balyozds nem tartozik az unids jog tigyvédi hivatas gyakorldsira vonatkozé rendel-
kezéseinek hatdlya ald, hiszen az emlitett nemzeti szabalyozas a koztisztviselGkre vo-
natkozik, mig a 77/249 iranyelv és a 98/5 iranyelv e hivatdsnak az 6nall6 tigyvédek,
vagy a valamely mas tigyvéd, tigyvédi tarsulds vagy vallalkozés alkalmazdsdban 4llé
tgyvédek altal torténd gyakorldsara vonatkozik.

A Bizottsag gy véli, hogy a harmadik kérdést hipotetikusnak és ennélfogva elfogad-
hatatlannak kell mindsiteni, mivel ez a kérdés az tigyvédi hivatas szolgaltatasnyujtas
formdjaban torténd gyakorlasara vonatkozik, mig az alapeljaras targyat képez6 szaba-
lyozas az tigyvédként valo letelepedésre vonatkozik.

A Bizottsdg az 6todik kérdés elfogadhatdsaga kapcséan is kétségeit fejezte ki, tekin-
tettel arra a tényre, hogy azokat az olasz jogszabdlyokat, amelyek vonatkozasiban az
unios jog altaldnos elveinek értelmezését kérték, nem ezen unids jog alapjan az Olasz
Koztarsasag oldalan keletkezett kotelezettségek végrehajtasa érdekében fogadtak el.

Tekintettel e kiilonféle elfogadhatatlansagi kifogasokra, emlékeztetni kell arra, hogy
az unios joggal kapcsolatos el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések relevans
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voltat vélelmezni kell. A Birdsdg csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok altal
elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelme-
zése nyilvanval6an semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem éllnak a Birésdg rendel-
kezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd ebben az értelemben tobbek
kozott a C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006. decem-
ber 5-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11421. o.] 25. pontjat, valamint a C-570/07. és
C-571/07. sz., Blanco Pérez és Chao Gdémez egyesitett ligyekben 2010. jinius 1-jén
hozott itélet [EBHT 2010., [-4629. 0.] 36. pontjét).

Mairpedig az els6, a masodik és a negyedik kérdést illetGen egyaltaldn nem nyilvanva-
16, hogy a kért értelmezés nincs semmilyen kapcsolatban az alapeljardsok tényallasa-
val vagy targyaval, illetve hogy a probléma hipotetikus jelleg(.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az olyan jogszabdly, amely valamely tagallam
egész teriiletén alkalmazando, adott esetben hatdssal lehet az EK 81. cikk értelmé-
ben a tagdllamok kozotti kereskedelemre (lasd ebben az értelemben a C-35/99. sz.
Arduino-iigyben 2002. februdr 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-1529. 0.] 33. pont-
jat, és a fent hivatkozott Cipolla és tarsai tigyben hozott itélet 45. pontjat). Kovetkezés-
képpen az arra iranyuld elsé és masodik elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdés,
hogy az uniés jog versenyjogi szabélyaival ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas,
mint a 339/2003 torvényben szerepl$, nem mindsiil nyilvinvaldan irrelevansnak.

Masrészt, a negyedik el6zetes dontéshozatali kérdést illet6en, hangsilyozni kell, hogy
miként azt az olasz kormdany és a Bizottsdg is megjegyezte a targyaldson, a 98/5 irany-
elv 8. cikkében foglalt szabdlynak nem csak az a célja, hogy ugyanazokat a jogokat
biztositsa a fogad6 tagallamban valamely mds tagéllamban szerzett szakmai cimiik-
kel bejegyzett iigyvédek szamdara, mint amelyeket azok az tigyvédek élveznek, akik e
fogadé tagallamban az ott szerzett szakmai cimiikkel keriiltek bejegyzésre. E szabaly
ugyanis azt is biztositja, hogy ez utébbiak se szenvedjenek forditott irdnyd hatranyos
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megkiillonboztetést emiatt, ami bekovetkezhetne, ha a rajuk vonatkozé6 szabalyokat
nem alkalmazndk az emlitett fogadé tagallamban valamely mds tagéllamban szerzett
cimiikkel bejegyzett tigyvédekre is.

Ennélfogva az a tény, hogy a perugiai {igyvédi kamara névjegyzékébdl valé torlés,
amely az el6zetes dontéshozatali kérdések alapjaul szolgdlt, a hivatasukat Olaszor-
szagban az ott szerzett szakmai cimiikkel gyakorlé tigyvédekre vonatkozik, nem jar
azzal a kovetkezménnyel, hogy az el6terjesztett negyedik kérdés hipotetikus lenne.
Epp ellenkezéleg, a 98/5 irdnyelv 8. cikkének kért értelmezése segiteni fogja a kérdést
el6terjesztd birosagot annak eldontésében, hogy a 339/2003 térvény az unids joggal
ellentétes, forditott irany hatranyos megkiilonboztetést teremt-e.

A negyedik kérdés elfogadhatésagat egyébként nem ingatja meg a magyar kormany
azon érvelése, miszerint a 339/2003 torvény, mivel a koztisztvisel6kre vonatkozik,
nem szabdlyozza a 98/5 iranyelvben foglalt eseteket, amely iranyelv kizarélag a vala-
mely masik tigyvéd, tigyvédi tarsulds vagy tigyvédi iroda, illetve koz- vagy maganval-
lalkozds alkalmazasaban &ll6 tigyvédekre vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eltérés, amelyre a magyar kormany utal,
nevezetesen az unids jog koztisztvisel6kre val6 alkalmazhatatlansaga, csak az olyan
foglalkoztatasra igaz, amely valamilyen kozhatalmi feladat ellatasaban valé részvé-
telt igényel, és amely igy sajatos viszony meglétét feltételezi az allam irdnyaban. Ezzel
szemben az unids jog szabad mozgdsra vonatkozé szabdlyai tovébbra is alkalmazan-
dék az olyan foglalkoztatdsra, amely bar dllami szervnél vagy valamely mads, a kozjog
hatdlya ald tartoz6 szervezetnél torténik, de nem jogosit fel igazi kozigazgatasi jel-
legli feladatok elvégzésére (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-405/01. sz.
Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola tigyben 2003. szeptember 30-4n
hozott itélet [EBHT 2003., I-10391. o.] 39. és 40. pontjat, valamint a C-345/08. sz.
Pesla-tigyben 2009. december 10-én hozott itélet [EBHT 2009.,1-11677. 0.] 31. pontjét).
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Még konkrétabban, a 98/5 irdnyelv 8. cikkében szerepl$ ,kozvallalkozas” fogalmat
illetéen, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, amikor a kozigazgatas szervezetrend-
szerének részét képezd szerv olyan tevékenységet folytat, amely gazdasagi jellegd, és
nem tartozik a kozhatalmi eldjogok gyakorlasa korébe, akkor az kozvallalkozasnak
mindsithet6 (lasd ebben az értelemben a C-69/91. sz. Decoster-ligyben 1993. okt6-
ber 27-én hozott itélet [EBHT 1993., I-5335. o.] 15. pontjét, a C-343/98. sz., Collino
és Chiappero tigyben 2000. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6659. o.]
33. pontjat, és a C-113/07. P. sz., SELEX Sistemi Integrati kontra Bizottsag tigyben
2009. mércius 26-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-2207. 0.] 82. pontjit).

Ebbdl kovetkezéen a 339/2003 torvény hatdlya — amely torvény az altala hivatkozott
1933. november 27-i 1578. sz. kirdlyi torvényrendelettel egyiittes értelmezésében, az
Olasz Koztarsasag tigyvédi kamardinak valamelyikénél névjegyzékbe vett azon tgy-
védekre vonatkozik, akik egyidejlileg a kozigazgatas, illetve az Olasz Koztarsasig vagy
annak valamely helyi 6nkormanyzatanak irdnyitasa vagy feliigyelete ala tartozé6 koz-
intézmény alkalmazasdban allnak — egybeesik a 98/5 iranyelv 8. cikkének hatalyaval
az olyan szervek altal alkalmazott tigyvédeket illetGen, akik bar az olasz allam vagy
annak valamely helyi 6nkorményzatanak feliigyelete ald tartoznak, de ,kozvallalko-
zasnak” mindsiilnek.

E megfontolasok egészére valo tekintettel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet az
els6, a masodik és a negyedik kérdés vonatkozasiban elfogadhaténak kell tekinteni.

A harmadik el6zetes dontéshozatali kérdést illetéen viszont, amely a 77/249 irany-
elvre és igy az igyvédi hivatds szolgaltatdsnyujtas formdjaban torténd gyakorldsara
vonatkozik, azt kell megallapitani, hogy a Birdsag e kérdésre adott valasza nem lehet
hasznos a kérdést el6terjesztd birésdg szdmara. Ugyanis az emlitett birdsag el6tt fel-
meriilt kérdés arra vonatkozik, hogy az tigyvédeknek a 339/2003 torvény alapjén a
névjegyzékbdl torténd torlése vajon Osszeegyeztetheté-e az unids joggal. Miként a
Bizottsag helyesen megjegyezte, itt az tigyvédként torténd letelepedés esetérdl van
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sz0, vagyis a 98/5 irdnyelv éltal szabélyozott targykorrdl, és nem az iigyvédi hivatés
szolgaltatasnyujtds formdajaban torténé gyakorlasarol.

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a harmadik kérdés vonatkozasa-
ban elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Végiil az 6todik elézetes dontéshozatali kérdést illetéen, a kérdést elSterjesztd bi-
rosag hatarozatdbol az deriil ki, hogy e kérdéssel a Giudice di pace di Cortona arra
kéri a Birdsagot, hogy — a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elveire vonatkozé itél-
kezési gyakorlatara tdmaszkodva — vizsgalja meg a 339/2003 térvénybdl eredd, azon
személyekre nézve kedvezétlen valtozast, akik az tigyvédi hivatast a valamely dllami
szervnél részmunkaidében végzett alkalmazassal parhuzamosan szeretnék gyakorol-
ni, hiszen e torvény megsziintette az emlitett érdekeltekre vonatkoz6 azon kedvez6bb
rendszert, amelyet a 662/96 torvény vezetett be.

Mairpedig, anélkiil, hogy a Bizottsdg altal e kérdést illetéen megfogalmazott, elfogad-
hatatlansagra vonatkozé érvrél hatarozni kellene, elegendé megjegyezni, hogy a Bi-
rosag, az ehhez sziikséges informdciok hidnyéra tekintettel, semmiféleképpen nem
tudja a kérdést hasznosan megvalaszolni.

A jogbiztonsag elvét illetéen az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogalanyok
szamara hatranyos kovetkezményeket kivalté szabdlyozasnak egyértelmiinek és
pontosnak kell lennie, és a jogalanyoknak annak alkalmazisat elére kell latniuk (a
C-550/07. P. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag tigyben
2010. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-8301. 0.] 100. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig sem az el6zetes dontéshozatalra utald ha-
tdrozat, sem a Birdsdg elé terjesztett észrevételek nem teszik lehet6vé annak megité-
1ését, hogy milyen szempontbdl és milyen okbdl vitatjak a 339/2003 torvény egyértel-
miségét és elérelathatosagat.
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A kérdést elSterjesztd birdsag csak annyiban vildgitotta meg az ezen elvre vonatkozé
kérdést, hogy kifejtette, a 339/2003 torvénynek olyan visszahat6 hatdlya van, amely
szerinte ellentétes a jogbiztonsag elvével. A 339/2003 torvény dllitélagos visszahat6
hatalyanak mindenesetre nyilvanvaléan ellentmond az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatdrozatban szintén szerepld azon megéllapitds, miszerint e torvény hatalybalépése
nem érinti a hivatdsnak az annak hatédlybalépéséig a 662/96 torvény altal biztositott
parhuzamos gyakorlasat, hiszen a 339/2003 térvény egyébként haroméves atmene-
ti idészakot vezet be annak elkeriilése érdekében, hogy az altala bevezetett véaltozas
azonnali médon toérténjen.

A bizalomvédelem elvét illetéen megszilardult itélkezési gyakorlat, hogy a jogala-
nyok nem bizhatnak joggal az olyan helyzet fennmaradésaban, amelyet az illetékes
hatésdgok mérlegelési jogkoriik keretein beliill megvaltoztathatnak (a C-201/08. sz.
Plantanol-tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-8343. o.]
53. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen édlland¢ itélkezési gyakor-
latra figyelemmel az olyan elézetes dontéshozatali kérdést, mint a jelen eljardsban
elSterjesztett 6todik kérdés, a Birdsiag nem tudja eredményesen megvizsgalni azon
informdciék minimadlis leirdsa hidnydban, amelyeket az alapeljarasban annak bizo-
nyitasara szolgéltattak, hogy az eljards targyat képezd szabdlyozas elfogadésa tdvol
all attdl az esettd], amikor a jogalkot6 egyszeriien a jovére nézve modositja a jelenlegi
szabalyozast.

Jelen esetben a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében csupan annak kifejtésére
szoritkozott, hogy a 339/2003 torvény igencsak alapvet6 és egyesek szerint meglepd
moédon moédositja a 662/96 térvény éltal bevezetett korabban hatalyos szabalyozast.
Megjegyzendd, hogy 6nmagdban az a tény, hogy a jogalkoté egy tj torvényt fogadott
el, és az jelent6sen eltér a korabban hatdlyban 1év6t6l, nem nyujt kell$ alapot a Birdsag
szdmadra ahhoz, hogy elvégezze az 6t6dik kérdés feltaro vizsgalatat.

Az el6z8ekre valé tekintettel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az otodik kér-
dés vonatkozdsaban szintén elfogadhatatlan.
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Az iigy érdemérdl

Az elsd és a masodik kérdésril

Elsé és masodik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiitt vizsgalni, a kérdést elbter-
jesztd birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy ellentétes-e az EK 3. cikk
(1) bekezdésének g) pontjaval, az EK 4. cikkel, az EK 10. cikkel, az EK 81. cikkel és az
EK 98. cikkel az olyan tagallami szabdlyozds, mint a 339/2003 torvény 1. és 2. cikké-
ben szerepl, amely még akkor sem teszi lehetévé a részmunkaid6ben foglalkozta-
tott koztisztvisel6k szdmdra az tigyvédi hivatds gyakorldsat, ha egyébként e hivatds
gyakorldséra jogosultak lennének, és el6irja az tigyvédi kamarai névjegyzékbdl valé
torlésiiket.

Noha igaz, hogy az EK 81. cikk 6nmagéban csakis a vallalkozasok tevékenységét érin-
ti, és nem vonatkozik a tagallamoktdl szairmazé torvényi vagy rendeleti intézkedések-
re, e cikk ett6] még — az EK 10. cikkel egyiittesen értelmezve — kotelezi a tagallamo-
kat arra, hogy ne hozzanak vagy ne tartsanak hatalyban olyan — akar térvényi, akdr
pedig rendeleti — intézkedéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy a véllalkozasokra
vonatkoz6 versenyszabdlyok hatékony érvényesiilését gatoljak (1asd a fent hivatkozott
Arduino-iigyben hozott itélet 34. pontjat, és a fent hivatkozott Cipolla és tarsai egye-
sitett tigyekben hozott itélet 46. pontjat).

A Birésag tobbek kozott kimondta, hogy az EK 10. és az EK 81. cikket sérti akér az,
ha valamely tagallam el6irja vagy elényben részesiti az EK 81. cikkel ellentétes megal-
lapoddsok kotését, vagy az ilyen megallapodasok hatédsat erdsiti, akdr pedig ha a sajat
szabdlyozdsédnak édllami jellegét megsziinteti azaltal, hogy a gazdaségi jellegti donté-
sek meghozatalanak felelsségét magan-piaciszerepl6kre ruhazza (a fent hivatkozott
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Arduino-iigyben hozott itélet 35. pontja, és a fent hivatkozott Cipolla és tarsai egyesi-
tett tigyekben hozott itélet 47. pontja).

Mairpedig az a tény, hogy valamely tagallam el6irja az olyan szakmai szervezetek sza-
mara, mint amilyenek a kiilonféle tigyvédi kamarak tandcsai, hogy hivatalbdl toroljék
az Ugyvédi kamarai névjegyzékbdl az e hivatast gyakorl6 azon tagjaikat, akik egyide-
jlleg részmunkaidés koztisztviselSk is, és meghatarozott hataridén beliil nem jelez-
ték arra vonatkozé dontésiiket, hogy a tovabbiakban a névjegyzékben szeretnének-e
szerepelni, vagy inkdbb az Gket foglalkoztaté dllami szervvel létrejott jogviszonyukat
tartjak fent, nem olyan jelleg(i, amelynek alapjan megéllapithat6 lenne, hogy e tag-
allam megsziintette volna sajat szabélyozdsdnak allami jellegét. Ugyanis az emlitett
tanacsok semmiféle befolyassal nem rendelkeznek a torvény éltal el6irt torlési hata-
rozatok meghozatalat illetGen.

Analég indokok miatt az olyan nemzeti szabdlyozas, mint az alapeljaras targyat képe-
z6, nem tekinthetd olyannak, amely az EK 81. cikkel ellentétes megallapodédsokat ir
eld, vagy azoknak kedvez.

E megéllapitdsok értékébdl nem von le semmit sem az EK 3. cikk (1) bekezdésének
g) pontja — amely az Uni6 fellépését irdnyozza el6 egy olyan rendszer létrehozdsa ér-
dekében, amely biztositja, hogy a belsé piacon beliil ne torzuljon a verseny —, sem az
EK 4. cikk, illetve az EK 98. cikk, amelyek olyan gazdasagpolitika kovetését irdnyoz-
zak el8, amely a szabad versenyen alapulé, nyitott piacgazdasigot timogatja.

Az el6zbekre vald tekintettel az elsd és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy nem ellentétes az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjaval, az EK 4. cikkel, az
EK 10. cikkel, az EK 81. cikkel és az EK 98. cikkel az olyan tagallami szabédlyozas, amely
még akkor sem teszi lehetévé a részmunkaidében foglalkoztatott koztisztvisel6k
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szamara az uigyvédi hivatas gyakorldsat, ha egyébként e hivatas gyakorlasara jogosul-
tak lennének, és eldirja az igyvédi kamarai névjegyzékbdl valo torlésiiket.

A negyedik kérdésrél

Miként az az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideril, negyedik kérdésé-
vel a Giudice du pace di Cortona lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy vajon
bizonyos jellegt allasoknak a 98/5 iranyelv 8. cikke éltal a fogadé tagallam részére
meghagyott szabdlyozasinak — és igy adott esetben az e tagallamban bejegyzett tigy-
védek altal torténé gyakorlasa korlatozasanak — a lehetésége azon tigyvédek tekinte-
tében is fennall-e, akik az ilyen allasokat csak részmunkaidében 6hajtjak betolteni.

E kérdés megvilaszolasihoz hasznos lehet mindenekel6tt emlékeztetni arra, hogy a
98/5 iranyelv elfogaddsa révén az unios jogalkotd tobbek kozott az tigyvédi névjegy-
zékbe torténd bejegyzés feltételeire vonatkozé tagallami szabéalyok kozotti eltéréseket
szerette volna megsziintetni (a C-506/04. sz. Wilson-tigyben 2006. szeptember 19-én
hozott itélet [EBHT 2006., [-8613. 0.] 64. pontja).

A Birésag kordabban mar kimondta, hogy tekintettel a 98/5 irdnyelv ezen céljira, az
iranyelvet olyannak kell tekinteni, mint amely a fogad¢ tagallam illetékes hatésaganal
torténé bejegyzéshez megkovetelt elézetes feltételek teljes harmonizaciéjabdl ered,
hiszen e feltételek alapvetden minddssze a szarmazasi tagallam illetékes hatésdgénal
tortént bejegyzés igazolasinak az el6bbi hatdsag részére torténd bemutatéséra korla-
tozédnak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Wilson-iigyben hozott itélet
65-67. pontjat).
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Ugyanakkor, miként az a 98/5 irdnyelvbél egyértelmiien kovetkezik, a hivatdsukat
valamely mds tagallamban szerzett cimiikkel gyakorlé tigyvédeknek a fogadé tagél-
lamban val6 bejegyzésiik érdekében el kell fogadniuk azt, hogy rajuk a fogadé tagal-
lamban érvényes szakmai és etikai szabdlyokat alkalmazzak. Marpedig e szabadlyok,
ellentétben a bejegyzéshez megkovetelt elGzetes feltételekre vonatkozé szabalyokkal,
eziddig nem képezték harmonizdcié targydt, és igy jelentés mértékben eltérhetnek
a szarmazdsi tagallamban érvényes szabdlyoktdl. Egyébként, miként azt ugyanezen
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése megerdsiti, e szabédlyok be nem tartdsa a fogadé
tagallamban tortént bejegyzés torléséhez vezethet.

Fontos megjegyezni, hogy a 98/5 irdnyelv 8. cikke a szakmai-etikai szabélyok egy
olyan sajatos csoportjara vonatkozik, amelyekre ugyanennek az iranyelvnek a 6. cikke
is utal, nevezetesen az olyan szabdlyokra, amelyek meghatarozzak, hogy a bejegyzett
tigyvédek milyen mértékben gyakorolhatjak hivatasukat a valamely ,masik tgyvéd,
tgyvédi tarsulas vagy tigyvédi iroda, illetve koz- vagy maganvallalkozds alkalmazasa-
ban” all6 tigyvédként.

Az unids jogalkoté dltal vélasztott széhaszndlatra figyelemmel ugy kell tekinteni,
hogy az emlitett 8. cikk a fogadd tagéllam azon szabdlyainak 9sszességére vonatkozik,
amelyeket a tagdllam az olyan érdek-osszeiitkozések megel6zése érdekében vezetett
be, amelyek megitélése szerint olyan helyzetet eredményezhetnének, amelyben egy
tigyvéd egyrészrdl szerepel az tigyvédi kamarai névjegyzékben, masrészrél pedig va-
lamely ,masik tigyvéd, tigyvédi tarsulds vagy ligyvédi iroda, illetve koz- vagy magén-
vallalkozds alkalmazasaban” 4ll.

A 339/2003 torvény altal az Olaszorszagban bejegyzett tigyvédek tekintetében be-
vezetett arra vonatkozd tilalom, hogy nem dllhatnak — még részmunkaidében sem —
valamely dllami szerv alkalmazéséaban, a 98/5 irdnyelv 8. cikkében emlitett szabalyok
részét képezi, legalabbis annyiban, hogy az emlitett tilalom az tigyvédi hivatasnak va-
lamely kozvallalkozdsnal torténd alkalmazéssal parhuzamos gyakorldsara vonatkozik.
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Egyébirant az a tény, hogy az Olasz Koztarsasag éltal ily médon bevezetett szabalyo-
z4s szigorunak tekinthetd, 6nmagiban még nem kifogasolhaté. Ugyanis az, hogy ne
legyen érdek-osszeiitkozés, elengedhetetlen feltétele az tigyvédi hivatas gyakorlasa-
nak, és tobbek kozott azzal jar, hogy az tigyvédnek a hatésagoktdl és mas piaci szerep-
16ktdl fiiggetlen helyzetben kell lennie, akik 6t soha nem befolyasolhatjak (ldsd ebben
az értelemben a C-309/99. sz., Wouters és tarsai tigyben 2002. februar 19-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-1577. 0.] 100-102. pontjit). Természetesen az e tekintetben
meghatdrozott szabalyok nem léphetik tul az ahhoz sziikséges mértéket, ami az ér-
dek-6sszeiitkozés céljanak eléréséhez sziikséges. Az olyan tilalom ardnyossaga, mint
a 339/2003 torvényben foglalt, ugyanakkor nem vizsgalhatd a jelen el6zetes dontés-
hozatalra terjesztett kérdés keretén beliil, amely nem erre az aspektusra vonatkozik.

Végiil, miként az mdr az ezen el6zetes dontéshozatali kérdés elfogadhatdsdganak vizs-
gélatandl megallapitasra kerilt, hangsdlyozni kell, hogy a 98/5 iranyelv 8. cikkében
benne foglaltatik az is, hogy a fogadd tagallam szabdlyait az e tagillamban bejegyzett
valamennyi igyvédre alkalmazni kell, akdr ott, akar valamely madsik tagallamban sze-
rezték a szakmai cimiiket.

Mairpedig, nem vitatva az e tekintetben az olasz birdsag altal végzett vizsgalatot, nem
tinik 4gy, hogy a 339/2003 torvényt kizardlag az olasz tigyvédekre alkalmaznak,
és igy az forditott iranyt hatranyos megkiilonboztetést képezne. Természetesen az
e torvény hatdlya ala tartozé tigyvédek azok az tigyvédek, akik érintettek az Olasz
Koztarsasag irdnyitasa vagy felligyelete ald tartozé vallalkozdsoknal vagy annak helyi
onkormaényzataindl torténé alkalmazds révén. Ugyanakkor, legaldbbis amennyiben
kozvéllalkozdsoknal torténd foglalkoztatdsrél van sz6, az Olasz Koztarsasig valamely
tgyvédi kamardjanak névjegyzékébe bejegyzett és ezéltal a hivatasnak az ilyen foglal-
koztatdssal parhuzamos gyakorldsara vonatkozé tilalommal érintett {igyvédek nem-
csak olasz dllampolgdrok lehetnek, hanem mds tagallambeliek is.
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Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 98/5 iranyelv 8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a fogadd tagéllam korlatozdsokat
irhat el6 a valamely madsik tigyvéd, iigyvédi tarsulds vagy tigyvédi iroda, illetve koz-
vagy magdnvallalkozds — akdr teljes munkaidés, akdr részmunkaidés — alkalmazdsa-
ban 4ll4, névjegyzékbe vett iigyvédek tekintetében az tigyvédi hivatdsnak az emlitett
foglalkoztatdssal parhuzamos gyakorlasat illetéen, amennyiben e korlatozasok nem
1épik tal az érdek-osszeiitkozések megel6zése céljanak eléréséhez sziikséges mértéket,
és az emlitett tagallamban névjegyzékbe vett valamennyi {igyvédre vonatkoznak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevo felek szimara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatédrozott:

1) Nem ellentétes az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjaval, az EK 4. cikkel,
az EK 10. cikkel, az EK 81. cikkel és az EK 98. cikkel az olyan tagallami sza-
balyozas, amely még akkor sem teszi lehet6vé a részmunkaidében foglalkoz-
tatott koztisztvisel6k szamara az iigyvédi hivatas gyakorlasat, ha egyébként e

hivatas gyakorlasara jogosultak lennének, és eldirja az iigyvédi kamarai név-
jegyzékbdl valé torlésiiket.
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2) Az iigyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatodl eltéré tagailla-
mokban torténé folyamatos gyakorlasanak eldsegitésérol szolo, 1988. feb-
ruar 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a fogad¢ tagallam korlatozasokat irhat el6 a valamely masik
iigyvéd, iigyvédi tarsulas vagy iligyvédi iroda, illetve koz- vagy maganvallal-
kozas — akar teljes munkaidos, akar részmunkaidds — alkalmazasaban allo,
névjegyzékbe vett iigyvédek tekintetében az iigyvédi hivatasnak az emlitett
foglalkoztatassal parhuzamos gyakorlasat illetéen, amennyiben e korlatoza-
sok nem lépik tal az érdek-osszeiitkozések megeldzése céljanak eléréséhez
szitkséges mértéket, és az emlitett tagallamban névjegyzékbe vett valameny-
nyi iigyvédre vonatkoznak.

Aldirdsok
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