JAKUBOWSKA

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
2. detsember 2010 *

Kohtuasjas C-225/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Giudice di pace di Cortona (Itaalia) 23. aprilli
20009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. juu-
nil 2009, menetluses

Edyta Joanna Jakubowska

Versus

Alessandro Maneggia,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: E. Levits, viienda koja esimehe iilesannetes, kohtunikud M. Ilesic (ette-
kandja) ja M. Safjan,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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kohtujurist: N. Jadskinen,
kohtusekretdr: osakonna juhataja M.-A. Gaudissart,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. juuni 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

E.]. Jakubowska, esindaja: avvocato M. Frigessi di Rattalma,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato P. Gentili
ja avvocato dello Stato L. Ventrella,

— lirimaa valitsus, esindaja: D. J. O’'Hagan, keda abistas M. Collins, SC,

— Ungari valitsus, esindajad: R. Somssich, M. Fehér ja Z. Téth,

— Austria valitsus, esindaja: E. Riedl,
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— DPortugali valitsus, esindaja: L. Fernandes,

— Sloveenia valitsus, esindaja: N. Pintar Gosenca,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Stevlbeek ja E. Montaguti,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb EU artikli 3 16ike 1 punkti g, EU artiklite 4, 10, 81 ja 98, nou-
kogu 22. mirtsi 1977. aasta direktiivi 77/249/EMU bdigusteenuste osutamise vabaduse
tulemuslikuma elluviimise kohta (EUT L 78, 1k 17; ELT eriviljaanne 06/01, lk 52),
Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiivi 98/5/EU, millega
holbustatakse alalist tegutsemist advokaadi kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus
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omandati kutsekvalifikatsioon (EUT L 77, 1k 36; ELT erivédljaanne 06/03, lk 83) ning
oiguspirase ootuse ja omandatud diguste kaitse iildpohimotete tolgendamist.

Taotlus esitati Giudice di pace di Cortona (Cortona rahukohus) menetluses oleva
E.J. Jakubowska ja A. Maneggia vahelise digusvaidluse raames, mille ese on kahjuhii-
vitise ndue ja mille toimumise ajal voeti vastu otsus arvata E.]. Jakubowskat esindavad
advokaadid Ordine degli Avvocati di Perugiast (Perugia advokatuur) vélja.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 77/249

Direktiivi 77/249 artikli 1 1dike 1 esimene 16ik satestab:

»Kdesolevat direktiivi kohaldatakse selles sitestatud ulatuses ja tingimustel tegevuste
suhtes, mis seisnevad digusteenuste osutamises.”
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Sama direktiivi artikkel 6 nieb ette:

»Liikmesriik voib keelata avalik-6igusliku voi eradigusliku ettevotjaga toosuhtes ole-
va juristi tegevuse, mis on seotud ettevdtja esindamisega kohtumenetluses, juhul kui
konealusest riigist parineval juristil ei ole selline tegevus lubatud”

Arvestades artikli 6 erinevaid keeleversioone ja tagamaks, et koigil neil versioonidel
oleks sama ulatus, tuleb selle artikli itaaliakeelses versioonis toodud véljendit ,ente
pubblico o privato” maista viitavana moistele ,entreprise publique ou privée” (imp-
resa pubblica o privata).

Direktiiv 98/5

Direktiivi 98/5 artikkel 3 nieb ette:

»1. Advokaat, kes soovib praktiseerida muus liikmesriigis kui see, kus ta omandas
kutsekvalifikatsiooni, peab registreeruma nimetatud riigi padevas asutuses.

2. Vastuvotva likkmesriigi paddev asutus registreerib advokaadi tunnistuse esitamisel,
mis tdendab tema registreerimist paritoluliikmesriigi padevas asutuses. [...]
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Sama direktiivi artikli 6 1dige 1 sétestab:

»Olenemata kutse-eetika nouetest, mis kehtivad advokaadi suhtes tema péritoluliik-
mesriigis, kehtivad péritolumaa kutsenimetuse all praktiseeriva advokaadi suhtes
koigi toimingute puhul, mida ta teeb vastuvotva liikmesriigi territooriumil, samad
kutse-eetika nduded, mis vastuvotva liikmesriigi vastava kutsenimetuse all tegutse-
vate advokaatide suhtes”

Nimetatud direktiivi artikli 7 16ige 1 néeb ette:

»Kui péritolumaa kutsenimetuse alusel praktiseeriv advokaat ei tdida vastuvotvas
liilkmesriigis kehtivaid kohustusi, kohaldatakse vastuvotvas liikmesriigis ette ndhtud
menetlusnorme, sanktsioone ja diguskaitsevahendeid”

Direktiivi 98/5 artikkel 8 sitestab:

»Vastuvotvas liikmesriigis paritolumaa kutsenimetuse alusel registreeritud advokaat
vaib praktiseerida palgatdotajast advokaadina teise advokaadi, advokaatide ithenduse
voi advokaadiiihingu voi avalik-6igusliku voi eradigusliku ettevotja teenistuses nii-
vord, kui vastuvottev liikmesriik lubab seda seal kasutatava kutsenimetuse alusel te-
gutsevatele advokaatidele”

Arvestades artikli 8 erinevaid keeleversioone ja tagamaks, et koigil neil versioonidel
oleks sama ulatus, tuleb selle artikli itaaliakeelses versioonis toodud véljendit ,ente
pubblico o privato” moista viitavana moistele ,entreprise publique ou privée” (imp-
resa pubblica o privata).
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Siseriiklik oigus

27.novembri 1933. aasta dekreetseaduse nr 1578, mis reguleerib ,,avvocato” ja ,procu-
ratore legale” kutsealasid (ordinamento delle professioni di avvocato e procuratore
legale; Gazzetta ufficiale del Regno d’ltaliana, edaspidi ,GURI’; nr 281, 5.12.1933),
mis kinnitati seadusena 22. jaanuari 1934. aasta seadusega nr 36 tehtud muudatusega
(GURI nr 24, 30.1.1934), artikli 3 teine 16ik sitestab:

»[Muu hulgas advokaadi kutsealal tegutsemine] on tihitamatu t66 voi teenistusega,
mille eest tasutakse riigi, provintside ja valdade eelarvevahenditest [...] ning tldiselt
to0 voi teenistusega, mille eest tasutakse mis tahes riigi, provintside ja valdade halla-
tavate voi kontrollitavate avalik-diguslike asutuste voi institutsioonide vahendistest”

Riigi rahanduse ratsionaliseerimist kasitleva 23. detsembri 1996. aasta seaduse nr 662
(GURI regulaarne lisa nr 303, 28.12.1996), mida on muudetud 28. martsi 1997. aasta
dekreetseadusega kiireloomuliste meetmete kohta riigi rahanduse konsolideerimi-
seks (misure urgenti per il riequilibrio della finanza pubblica), mis kinnitati seadusena
28. mai 1997. aasta seadusega nr 140 tehtud muudatustega (GURI nr 123, 29.5.1997,
1k 5; edaspidi ,seadus nr 662/96”), artikli 1 16iked 56 ja 56bis ndevad ette:

»56. [...] digus- ja haldusnorme, mis keelavad kutseithendusse vastuvotmise, ei ko-
haldata ametnike suhtes, kes to6tavad osalise tG6ajaga ja kelle to6koormus ei iileta
50% tdistooajaga tootamisel ettendhtud tookoormusest.
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56 bis. Normid, mis keelavad artiklis 56 mainitud isikute kutseithendusse vastuvot-
mise ja nende kutsealal tegutsemise, tunnistatakse kehtetuks. Muud normid, mis
reguleerivad kutseithendusse vastuvotmist ja nendel kutsealadel tegutsemist, jadvad
kehtima. Kutsetihendusse kuuluvad ja kutsealal tegutsevad ametnikud ei voi tédita
avaliku voimu organite antavaid kutsealaseid iilesandeid; need ametnikud ei voi te-
gutseda esindajana kohtuvaidluses, mille pool on avaliku voimu organ”

25. novembri 2003. aasta seaduse nr 339 advokaadi kutsealal tegutsemise ithitama-
tuse kohta (norme in materia di incompatibilita dell'esercizio della professione di
avvocato, GURI nr 279, 1.12.2003, edaspidi ,seadus nr 339/2003), mis joustus 2. det-
sembril 2003, artikkel 1 nieb ette:

»Seaduse nr [662/96] artikli 1 16ikeid 56, 56bis ja 57 ei kohaldata advokatuuri vastuvot-
misele; advokaatide suhtes jadvad kehtima piirangud ja keelud, millele viitab 27. no-
vembri 1933. aasta kuninglik dekreetseadus, mis kinnitati seadusena 22. jaanuari
1934. aasta seadusega nr 36 tehtud muudatusega, ning selle hilisemad muudatused”

Sama seaduse artikkel 2 sitestab:

»1. Ametnikud, kes vdeti advokatuuri vastu pérast seaduse nr [662/96] joustumist ja
on endiselt advokatuuri liikkmed, voivad taotleda teenistussuhte sdilimist, edastades
vastava teate selle advokatuuri néukogule, mille liikmed nad on, 36 kuu jooksul ko-
nesoleva seaduse joustumisest.
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Kui teadet ettendhtud tdhtaja jooksul ei esitata, arvab advokatuuri ndukogu vastava
advokaadi advokatuurist vélja.

2. Loikes 1 viidatud juhul on ametnikul digus tdisto6ajaga teenistusse ennistamisele.

3. Loikes 1 mainitud 36-kuulise tdhtaja jooksul voib ametnik valida teenistussuhte
l6petamise ja jadda advokatuuri litkmeks.

4. Osalise tooajaga tootaval ametnikul, kes on valinud tegutsemise advokaadi kut-
sealal kdesoleva seaduse tihenduses, siilib viie aasta jooksul digus tdistooajaga tee-
nistusse ennistamisele kolme kuu jooksul vastava taotluse esitamisest, kusjuures isik
ennistatakse teenistusse, kuhu ta kuulus taotluse esitamise ajal, ja tal sel ajal olnud
palgaastmele, juhul kui teenistuses ei ole rohkem teenistujaid, kui on ametikohti. Ko-
nealusel juhul peatub teenistusstaazi arvestamine kogu teenistuse katkemise perioo-
diks ja seda hakatakse uuesti arvestama alates teenistusse ennistamisest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

E.J. Jakubowska esitas Giudice di pace di Cortonale A. Maneggia vastu hagi, milles ta
ndudis viimaselt 200-eurose kahju hiivitamist pohjusel, et see isik oli ettevaatamatuse
tottu kahjustanud talle kuuluva auto ust.
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E.J.Jakubowska volitas selle vaidlusega seoses end esindama advokaadid M. Mazzolai
ja L. Nardelli, kes on moélemad Perugia advokatuuri liikmed. Kuna nad olid mélemad
osalise to0ajaga tootavad ametnikud, siis kohaldati nende suhtes seaduse nr 662/96
artikli 1 16ikeid 56 ja 56bis.

Parast seaduse nr 339/2003 joustumist ja selle artikli 2 16ikes 1 ette ndhtud tdhtaja
moodumist vottis Perugia advokatuuri ndukogu eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluse toimumise ajal vastu kaks otsust, millega arvas molemad nimetatud advo-
kaadid advokatuurist vélja.

E. J. Jakubowska esitas seejarel omapoolse seisukoha, milles palus, et nendele advo-
kaatidele antaks luba jitkata tema esindamist, ning kinnitas, et seadus nr 339/2003
on vastuolus EU asutamislepinguga ning diguspirase ootuse ja omandatud diguste
kaitse iildpohimotetega.

Nendel tingimustel otsustas Giudice di pace di Cortona menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jérgmised kiisimused:

,1. Kas [EU] artikli 3 punkti g ning [EU] artikleid 4, 10, 81 ja 98 tuleb télgendada nii,
et nendega on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu [...] seaduse
nr 339/2003 artiklid 1 ja 2, mis taaskehtestavad osalise to6ajaga todtavate amet-
nike suhtes advokaadi kutsealal tegutsemise keelu ja votavad neilt, séltumata ad-
vokaadi kutsealal tegutsemise loa olemasolust, diguse sellel kutsealal tegutseda,
néhes ette nende advokatuurist viljaarvamise, mis tehakse teoks padeva advoka-
tuuri noukogu otsuse alusel, vilja arvatud juhul, kui ametnik taotleb teenistus-
suhte 16petamist?
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Kas [EU] artikli 3 punkti g ning [EU] artikleid 4, 10 ja 98 tuleb tdlgendada nii,
et nendega on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu [...] seaduse
nr 339/2003 artiklid 1 ja 2 [...]?

Kas [...] direktiivi 77/249]...] artiklit 6 tuleb [...] tolgendada nii, et sellega on vas-
tuolus niisugused siseriiklikud digusnormid nagu [...] seaduse nr 339/2003 ar-
tiklid 1 ja 2 [...], kui sellist siseriiklikku normistikku kohaldatakse ka palgalisele
advokaadile, kes tegutseb teenuste osutamise vabaduse alusel?

Kas [...] direktiivi 98/5]...] artiklit 8 tuleb [...] tdlgendada nii, et seda ei kohaldata
osalise to0ajaga ametnikust advokaadile?

Kas [liidu] diguse tildpdhimotetega diguspérase ootuse ja omandatud diguste
kaitse kohta on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu [...] seaduse
nr 339/2003 artiklid 1 ja 2, mis ndevad ette, et osalise to6ajaga tootavad ametni-
kud ei voi tootada advokaadina, ja mida kohaldatakse ka juba enne selle seaduse
[...] joustumise kuupédeva advokatuuri vastu voetud advokaatidele ning mis sétes-
tavad [nimetatud] artiklis 2 iiksnes liihiajalise ,moratooriumi” valiku tegemisele
avaliku teenistuse ja advokaadi kutsealal tegutsemise vahel?”

Vastuseks Euroopa Kohtu poolt tema kodukorra artikli 54a alusel E.J. Jakubows-
ka volitatud esindajatele saadetud kirjalikele kiisimustele esitas L. Nardelli 31. mai
2010. aastas kirjaga Perugia advokatuuri ndukogu kinnituse selle kohta, et formaal-
selt on ta jatkuvalt advokatuuri liige kuni ajani, mil advokatuurile tehakse teatavaks
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riikliku advokatuuri ndukogu otsus selle kohta, et vaie, mille L. Nardelli tema advoka-
tuurist vdljaarvamise otsuse peale esitas, on jietud rahuldamata.

Samas kirjas teavitas L. Nardelli Euroopa Kohut ka sellest, et M. Mazzolai oli loobu-
nud talle pohikohtuasjas antud esindusvolitusest. Lisaks mérkis ta, et E.]. Jakubowska
oli andnud M. Frigessi di Rattalmale erivolituse esindada teda Euroopa Kohtu istungil.

Eelotsuse kiisimused

Eelotsuse kiisimuste vastuvéetavus

Koigepealt tuleb mérkida, et asjaolu, et eelotsuse kiisimustel ei ole mingisugust seost
E.J. Jakubowska poolt A. Maneggia vastu esitatud hagi esemega, ei muuda neid kii-
simusi vastuvoetamatuks. Need kiisimused voimaldavad eelotsusetaotluse esitanud
kohtul hinnata selle siseriikliku normistiku diguspérasust, mille kohaldamine tekitas
pohikohtuasjas menetlusprobleemi. Kuna see probleem moodustab osa kdnealusest
kohtuasjast, on nimetatud kohtul digus esitada Euroopa Kohtule kiisimus liidu nende
oigusnormide kohta, mis on tema hinnangul asjassepuutuvad.

Moned Euroopa Kohtule kirjalikke méarkusi esitanud valitsused ja Euroopa Komisjon
on niisugust eelotsusetaotlust kahtluse alla seadmata siiski vaidlustanud Giudice di
pace di Cortona esitatud kiisimuste vastuvoetavuse.
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lirimaa ja Austria valitsus rohutavad, et koik pohikohtuasja asjaolud, mis seonduvad
E.]J. Jakubowska volitatud esindajate voimalusega oma advokaadi kutsealal tegutseda,
piirduvad tihe liikmesriigiga. Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tostatatud
liidu 6iguse probleemid pelgalt hiipoteetilised ja seetottu tuleks eelotsusetaotlus tun-
nistada vastuvoetamatuks.

Ungari valitsuse sonul jadvad Itaalia 6igusnormid, millele eelotsusetaotluse esitanud
kohus viitab, igal juhul liidu 6iguses advokaadi kutsetegevust reguleerivate 6igusnor-
mide kohaldamisalast vélja, kuna kénealused siseriiklikud 6igusnormid puudutavad
ametnikke, direktiivid 77/249 ja 98/5 aga sellise advokaadi kutsetegevust, kes tegut-
seb iseseisvalt voi tootab palgalisena teise advokaadi, advokaatide ithenduse voi ette-
votja teenistuses.

Komisjon leiab, et kolmas kiisimus tuleb tunnistada hiipoteetiliseks ja seega vastu-
voetamatuks, kuna see kiisimus puudutab advokaadi kutsetegevust teenuste osuta-
mise vabaduse alusel, pohikohtuasjas késitletav normistik aga kéasitleb advokaadina
tegutsema asumist.

Komisjon viljendab kahtlust ka viienda kiisimuse vastuvoetavuse osas, arvestades
asjaolu, et Itaalia normistik, millega seoses taotleti liidu diguse tildpohimotete tol-
gendamist, ei ole vastu voetud nende kohustuste tditmiseks, mille see digus Itaalia
Vabariigile seab.

Seoses nende erinevate viidetega vastuvoetamatuse kohta tuleb meenutada, et liidu
oigust puudutavate eelotsuse kiisimuste asjakohasust eeldatakse. Siseriikliku kohtu

I - 12345



29

30

31

KOHTUOTSUS 2.12.2010 — KOHTUASI C-225/09

esitatud eelotsusetaotluse saab rahuldamata jatta vaid siis, kui on ilmselge, et liidu
oiguse taotletud tolgendusel ei ole mingit seost pdhikohtuasja asjaolude voi esemega
voi kui konealune probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
talle esitatud kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks vajalikke faktilisi ja 6iguslikke
asjaolusid (vt selle kohta 5. detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-94/04
ja C-202/04: Cipolla jt, EKL 2006, 1k I-11421, punkt 25, ja 1. juuni 2010. aasta otsus
liildetud kohtuasjades C-570/07 ja C-571/07: Blanco Pérez ja Chao Gémez, EKL 2010,
1k I-4629, punkt 36).

Mis puutub esimesse, teise ja neljandasse kiisimusse, siis ei ole ilmselge, et taotletud
tolgendusel ei oleks mingit seost pohikohtuasja menetlemisel tousetunud probleemi
asjaolude voi esemega voi et kdnealune probleem oleks hiipoteetiline.

Esiteks tuleb meenutada, et kogu liikmesriigi territooriumile laienev seadus voib tea-
taval juhul méjutada liikmesriikidevahelist kaubandust EU artikli 81 tihenduses (vt
selle kohta 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-35/99: Arduino, EKL 2002,
lk I-1529, punkt 33, ja eespool viidatud kohtuotsus Cipolla jt, punkt 45). Jarelikult
ei ole esimene ja teine kiisimus, millega soovitakse teada, kas niisugune digusakt
nagu seadus nr 339/2003 on liidu konkurentsidiguse normidega vastuolus, ilmselgelt
asjassepuutumatud.

Mis teiseks puutub neljandasse kiisimusse, siis tuleb tddeda, et nagu Itaalia valitsus
ja komisjon kohtuistungil markisid, ei ole direktiivi 98/5 artiklis 8 sitestatud normi
eesmirk mitte ainult anda teistes liikmesriikides omandatud kutsetunnistuse alusel
vastuvotvas liikmesriigis advokatuuri vastu voetud advokaatidele samad digused, mis
on vastuvotvas liikmesriigis selle liikkmesriigi kutsetunnistuse alusel advokatuuri vas-
tu voetud advokaatidel. Tegelikult tagab see norm viimati nimetatutele ka selle, et neil
ei tuleks taluda vastupidist diskrimineerimist, mis vdiks juhtuda, kui nende suhtes
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kohustuslikke norme ei kohaldataks ka teistes liikmesriikides omandatud kutsetun-
nistuse alusel selles vastuvotvas liikmesriigis advokatuuri vastu voetud advokaatide
suhtes.

Seega asjaolust, et Perugia advokatuurist viljaarvamise menetlus, mille téttu touse-
tusid eelotsuse kiisimused, puudutab advokaate, kes tegelevad oma kutsetegevusega
Itaalias kutsetunnistuse alusel, mille nad on saanud samas liikmesriigis, ei tulene su-
gugi, et neljas eelotsuse kiisimus oleks hiipoteetiline. Otse vastupidi, taotletud direk-
tiivi 98/5 artikli 8 tolgendus aitab eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha, kas
seadus nr 339/2003 loob liidu digusega vastuolus oleva vastupidise diskrimineerimise.

Neljanda kiisimuse vastuvdetavust ei lilkka timber ka Ungari valitsuse argumentat-
sioon, mille kohaselt ei reguleeri seadus nr 339/2003 sellest tulenevalt, et see kisitleb
ametnikke, {ihtegi olukorda, millele on viidatud direktiivi 98/5 artiklis 8, mis puudu-
tab vaid advokaate, kes tootavad palgalisena ,teise advokaadi, advokaatide ithenduse
voi advokaadiithingu voi avalik-6igusliku voi eradigusliku ettevotja teenistuses”

Sellega seoses tuleb meenutada, et Ungari valitsuse poolt viidatav erand — liidu 6i-
guse kohaldamatus ametnikele — on kehtiv vaid nendele ametikohtadele, mis hol-
mavad osalemist avaliku voimu teostamisel ja mis eeldavad niisiis erilist suhet riigi-
ga. Seevastu jadvad liikumisvabadust reguleerivad liidu digusnormid kohaldatavaks
ametikohtadele, mis — olles kiill riigi voi muu avalik-6igusliku isiku ametikohad — ei
mojuta kuidagi otseses tihenduses avaliku halduse tilesannete téditmist (vt selle kohta
eelkaige 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-405/01: Colegio de Oficiales de
la Marina Mercante Espariola, EKL 2003, 1k I-10391, punktid 39 ja 40, ning 10. det-
sembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-345/08: Pesla, EKL 2009, 1k I-11677, punkt 31).
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Mis puutub konkreetsemalt direktiivi 98/5 artiklis 8 toodud ,avalik-6igusliku ette-
votja” moistesse, siis vdljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui iiks avalikku hal-
dusesse integreeritud tiksus tegeleb tegevusega, mis on majanduslikku laadi ning ei
kujuta endast avaliku voimu teostamist, siis ei tule teda kisitada niisuguse ettevotjana
(vt selle kohta 27. oktoobri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-69/91: Decoster, EKL 1993,
1k 1-5335, punkt 15; 14. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-343/98: Collino ja
Chiappero, EKL 2000, lk I-6659, punkt 33, ja 26. mértsi 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-113/07 P: SELEX Sistemi Integrati vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-2207, punkt 82).

Sellest tuleneb, et seaduse nr 339/2003 kohaldamisala — mis koosmojus selles vii-
datud 27. novembri 1933. aasta dekreetseadusega nr 1578 puudutab advokaate, kes
on vastu voetud monesse Itaalia Vabariigi advokatuuri ja tootavad samal ajal mones
ametiasutuses voi avalik-diguslikus institutsioonis, mis on Itaalia Vabariigi voi moéne
tema omavalitsuse haldusalas voi kontrolli all — langeb direktiivi 98/5 artikli 8 kohal-
damisalaga kokku osas, mis puudutab advokaate, kes todtavad tiksuses, mis on kiill
Itaalia riigi voi mone tema omavalitsuse kontrolli all, kuid kujutab endast ,avalik-6i-
guslikku ettevotjat”

Neist kaalutlustest ldhtudes tuleb eelotsusetaotlus esimese, teise ja neljanda kiisimuse
osas vastuvoetavaks tunnistada.

Mis aga puutub kolmandasse kiisimusse, mis késitleb direktiivi 77/249 ja seega advo-
kaadi kutsetegevust teenuste osutamise vabaduse alusel, siis tuleb todeda, et Euroopa
Kohtu vastus sellele kiisimusele ei saa olla eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvi-
lik. Nimelt puudutab selle kohtu ees tdstatatud probleem kiisimust, kas advokaatide
advokatuurist véljaarvamine seaduse nr 339/2003 alusel on kooskélas liidu digusega.
Nagu komisjon oigesti mérkis, on selles kontekstis tegemist advokaadina tegutsema
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asumisega ning seega direktiiviga 98/5 reguleeritud valdkonnaga, mitte advokaadi
kutsetegevusega teenuste osutamise vabaduse alusel.

Seega tuleb eelotsusetaotlus tunnistada kolmanda esitatud kiisimuse osas
vastuvoetamatuks.

Mis 16puks puutub viiendasse kiisimusse, siis selgub eelotsusetaotlusest, et selle kii-
simusega palub Giudice di pace di Cortona Euroopa Kohtul oma éiguspéirase ootuse
kaitse ja diguskindluse pohimotteid kisitlevale kohtupraktikale tuginedes analiitisida
seda ebasoodsat muudatust, mis tuleneb seadusest nr 339/2003 — kuna selle seadu-
sega tunnistati kehtetuks huvitatud isikute suhtes kehtinud soodsam kord, mis oli
kehtestatud seadusega nr 662/96 — isikutele, kes soovivad tihitada advokaadi kutsealal
tegutsemise ja osalise to6ajaga ametnikuna to6tamise.

IIma et oleks vaja votta seisukoht komisjoni argumendi kohta, mille kohaselt see kii-
simus on vastuvoetamatu, piisab kui tddeda, et Euroopa Kohus ei saakski sellele kii-
simusele tarvilikku vastust anda, kuna talle ei ole teada selleks vajalikke asjaolusid.

Mis puutub odiguskindluse pohiméttesse, siis viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
peab iiksikisikutele soovimatuid tagajargi kaasa toov normistik olema selge ja tép-
ne ning selle kohaldamine tema subjektidele ettenidhtav (14. septembri 2010. aas-
ta otsus kohtuasjas C-550/07 P: Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs.
komisjon, EKL 2010, lk 1-8301, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika). Ei ee-
lotsusetaotlus ega Euroopa Kohtule esitatud kirjalikud méirkused ei vdimalda
tal kindlaks teha, mis eesmargil voi pohjusel on seaduse nr 339/2003 selgus voi
ettendhtavus kahtluse alla seatud.

I - 12349



43

45

46

KOHTUOTSUS 2.12.2010 — KOHTUASI C-225/09

Lisaks seletas eelotsusetaotluse esitanud kohus seda pohimaétet kisitlevat kiisimust
sellega, et seadus nr 339/2003 loob tagasiulatuva moju, mis on diguskindluse pdhi-
mottega vastuolus. Seaduse nr 339/2003 viidetavale tagasiulatuvusele rdégib ilmsel-
gelt vastu teine, samuti eelotsusetaotluses sisalduv vdide, mille kohaselt selle seaduse
joustumine ei mojuta — kuni selle joustumiseni — samal ajal kehtivat kutsetegevu-
se digust, mis on antud seadusega nr 662/96; lisaks sellele néeb seadus nr 339/2003
ette kolme-aastase tileminekuperioodi, viltimaks kehtestatud muudatuse kohest
toimumist.

Mis puutub diguspirase ootuse kaitse pohimottesse, siis viljakujunenud kohtuprak-
tika kohaselt ei saa digussubjektidel olla diguspérast ootust kehtiva olukorra sdilimi-
se osas, kuna siseriiklikud ametivoimud véivad oma kaalutlusodigust kasutades seda
olukorda muuta (10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-201/08: Plantanol,
EKL 2009, 1k 1-8343, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika). Seda véljakujunenud
kohtupraktikat arvestades ei saa Euroopa Kohus niisugust eelotsuse kiisimust, nagu
on kéesolevas menetluses esitatud viies kiisimus, korralikult analiitisida, kuna puu-
dub pohikohtuasjas selleks esitatud asjaolude minimaalne kirjeldus, et tdendada, et
vaidlusaluse normistiku vastuvotmine erineb sellisest olukorrast, milles seadusandja
lihtsalt muudab olemasolevat normistikku tuleviku jaoks.

Kéesoleval juhul piirdus eelotsusetaotluse esitanud kohus peamiselt viitega, et sea-
dusega nr 339/2003 muudeti varasemat, seadusega nr 662/96 kehtestatud korda eriti
oluliselt ja monede isikute arvates ootamatult. Tuleb todeda, et pelk asjaolu, et sea-
dusandja vottis vastu uue seaduse ja et see erineb mérgatavalt varemkehtinust, ei ole
piisav alus selleks, et Euroopa Kohus saaks viiendat kiisimust pohjalikult analiiiisida.

Eeltoodut arvestades on eelotsusetaotlus ka viienda eelotsuse kiisimuse osas
vastuvoetamatu.
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Pohikiisimus

Esimene ja teine kiisimus

Kahe esimese kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, tahab eelotsusetaotluse esita-
nud kohus sisuliselt teada, kas EU artikli 3 sike 1 punktiga g ning EU artiklitega 4, 10,
81 ja 98 on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid, nagu seaduse nr 339/2003
artiklid 1 ja 2, mis keelavad osalise to6ajaga toGtavatel ametnikel advokaadi kutsealal
tegutsemise, isegi kui neil on advokaadi kutsealal tegutsemise luba, ja ndevad ette
nende véljaarvamise advokatuurist.

Kuigi on tdsi, et EU artikkel 81 kisitleb iiksnes ettevétjate kiitumist, mitte liikmes-
riikide seadusandlikke voi haldusmeetmeid, paneb nimetatud artikkel koosmojus
EU artikliga 10 siiski liikmesriikidele kohustuse hoiduda votmast véi jous hoidmast
meetmeid, k.a seadusandlikke voi haldusmeetmeid, mis voiksid vélistada ettevotjate-
le kohaldatavate konkurentsieeskirjade kasuliku méju (eespool viidatud kohtuotsus
Arduino, punkt 34, ja eespool viidatud kohtuotsus Cipolla jt, punkt 46).

Euroopa Kohus on pidanud EU artiklite 10 ja 81 rikkumiseks eelkodige seda, kui liik-
mesriik nduab véi soodustab EU artikliga 81 vastuolus olevate keelatud kokkulepete
s6lmimist voi tugevdab nende mdju vai kui ta votab oma digusnormidelt nende riikli-
ku iseloomu sel teel, et delegeerib eradiguslikele ettevotjatele vastutuse majandushuve
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puudutavate otsuste tegemiseks (eespool viidatud kohtuotsus Arduino, punkt 35, ja
eespool viidatud kohtuotsus Cipolla jt, punkt 47).

Asjaolu, et liikmesriik kirjutab niisugustele kutseithenduse organitele nagu advoka-
tuuri ndukogu ette, et advokatuurist tuleb automaatselt vilja arvata selle kutseala
esindajad, kes on samas ka osalise to0ajaga tootavad ametnikud ja kes ei ole kind-
laksmadratud tahtajaks valinud, kas jadda advokatuuri liikmeks voi séilitada teenis-
tussuhe neid ametisse nimetanud ametiasutusega, ei tdenda, et see liikkmesriik vottis
oma digusnormidelt nende riikliku iseloomu. Tegelikult ei ole nimetatud néukogudel
mingisugust moéju selle iile, kui seadus néeb ette, et advokatuurist véljaarvamise otsus
tehakse automaatselt.

Sarnastel pohjustel ei saa asuda seisukohale, et niisugune normistik nagu pohikohtu-
asjas késitletav nduab voi soodustab EU artikliga 81 vastuolus olevate keelatud kok-
kulepete s6lmimist.

Neid kaalutlusi ei liikkka éimber ei EU artikli 3 ldike 1 punkt g, millega nihakse ette
sellise siisteemi loomine, mis tagab, et konkurentsi siseturul ei moonutata, ega ka EU
artiklid 4 ja 98, mille eesmirk on vabal konkurentsil pohineva avatud turumajanduse-
ga majanduspoliitika kasutuselevott.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et EU artikli 3 16i-
ke 1 punktiga g ning EU artiklitega 4, 10, 81 ja 98 ei ole vastuolus niisugused sise-
riiklikud 6igusnormid, mis keelavad osalise to6ajaga toGtavatel ametnikel advokaadi
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kutsealal tegutsemise, isegi kui neil on advokaadi kutsealal tegutsemise luba, ja née-
vad ette nende véljaarvamise advokatuurist.

Neljas kiisimus

Nagu eelotsusetaotluses kirjas, soovib Giudice di pace di Cortona oma neljanda kiisi-
musega teada peamiselt seda, kas direktiivi 98/5 artikliga 8 vastuvotvale liikmesriigile
jdetud voimalus reguleerida ja seega vajadusel piirata selle riigi advokatuuri liikmete
tegutsemist teatavat liiki to6kohtadel on olemas ka nende advokaatide suhtes, kes
soovivad monel niisugusel to6kohal tootada vaid osalise todajaga.

Sellele kiisimusele vastamiseks on sobilik koigepealt meenutada, et direktiivi 98/5
vastuvotmisega soovis liidu seadusandja muu hulgas kaotada advokaadina regist-
reerumise tingimusi reguleerivate siseriiklike normide erinevused (19. septembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-506/04: Wilson, EKL 2006, 1k I-8613, punkt 64).

Euroopa Kohus on juba tépsustanud, et direktiivi 98/5 eesmarki silmas pidades tuleb
seda direktiivi késitada vastuvotva liikmesriigi pddevas asutuses registreerumise eel-
tingimuste téieliku tihtlustamisena, kuna need tingimused piirduvad peamiselt sellele
asutusele tunnistuse esitamisega, mis tdendab registreerimist péritoluliikmesriigi pa-
devas asutuses (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Wilson, punktid 65-67).
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Nagu direktiivi 98/5 artiklist 6 iihem&tteliselt tuleneb, siis see, kui advokaat voetakse
vastuvotvas liikmesriigis advokatuuri liikmeks teises liikmesriigis omandatud kutse-
tunnistuse alusel, teeb tema suhtes kohustuslikuks vastuvotvas liikmesriigis kehtivad
kutse-eetika nduded. Erinevalt registreerumise eeltingimusi puudutavatest nduetest
ei ole kutse-eetika ndudeid aga tihtlustatud ning need voivad paritoluriigis kehtiva-
test mdrgatavalt erineda. Peale selle — nagu seda kinnitab sama direktiivi artikli 7 15i-
ge 1 — voib nende nouete tditmata jatmine viia vastuvotva liikmesriigi advokatuurist
véljaarvamiseni.

Tuleb tddeda, et direktiivi 98/5 artikkel 8 késitleb teatavat spetsiifilist kutse-eetika
nduete kategooriat, millele viitab sama direktiivi artikkel 6, nimelt ndudeid, mis maa-
ravad kindlaks, mil mééral voivad advokatuuri liikmed ,praktiseerida palgatdotajast
advokaadina teise advokaadi, advokaatide ithenduse v6i advokaadiithingu voi avalik-
oigusliku voi eradigusliku ettevotja teenistuses”

Arvestades liidu seadusandja valitud laiaulatuslikku sdnastust, tuleb asuda seisuko-
hale, et nimetatud artikkel 8 katab koiki neid norme, mille vastuvottev liikkmesriik
on kehtestanud, et hoida &ra huvide konfliktid, mis voiksid tema hinnangul tuleneda
olukorrast, milles advokaat on iihelt poolt advokatuuri liige ja teiselt poolt teise advo-
kaadi, advokaatide ithenduse vdi advokaadiiihingu voi avalik-6igusliku voi eradigus-
liku ettevotja teenistuses.

Seadusega nr 339/2003 Itaalia advokatuuri liikmete suhtes sitestatud keeld to6tada
ametiasutuse teenistuses, isegi kui see toimuks osalise to6ajaga, kuulub direktiivi 98/5
artiklis 8 viidatud normide hulka vihemalt niivord, kuivord see keeld puudutab advo-
kaadi kutsealal tegutsemise {ihitamist avalik-6igusliku ettevotja juures tootamisega.
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Lisaks ei ole pohjust kritiseerida seda, et Itaalia Vabariigis sétestatud normistikku
voib pidada rangeks. Advokaadi kutsetegevuse puhul on véltimatu, et puuduks hu-
vide konflikt, mis eeldab, et advokaadid oleksid soltumatud suhetes avaliku véimu ja
kolmandate isikutega ning ei alluks mitte kunagi nende mojutustele (vt selle kohta
19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-309/99: Wouters jt, EKL 2002, 1k I-1577,
punktid 100-102). Loomulikult on oluline, et selleks ettenéhtud normid ei léheks kau-
gemale sellest, mis on vaja eesmairgi valtida huvide konflikti saavutamiseks. Niisuguse
keelu, nagu on sitestatud seadusega nr 339/2003, proportsionaalsust ei tule kdesoleva
kiisimuse raames siiski hinnata, sest nimetatud kiisimus seda aspekti ei kisitle.

Nagu konealuse kiisimuse vastuvoetavuse analiiiisimisel juba sai tddetud, on oluline
rohutada, et direktiivi 98/5 artikkel 8 néeb ette, et vastuvotva liikmesriigi digusnor-
me kohaldatakse koigi selle liikmesriigi advokatuuri liikmete suhtes vaatamata sellele,
kas nad on advokatuuri vastu voetud selles voi mdnes teises liikmesriigis omandatud
kutsetunnistuse alusel.

Ei ndi kdll nii olevat, et seadust nr 339/2003 kohaldatakse tiksnes Itaaliast parit ad-
vokaatidele ja et sellega luuakse vastupidine diskrimineerimine, kuid Itaalia kohtud
peavad seda siiski kontrollima. Tési on see, et selles seaduses viidatud advokaadid
on need, kes on huvitatud t66tamisest Itaalia Vabariigi voi mone tema omavalitsuse
haldusalas voi kontrolli all olevate tiksuste teenistuses. Samas on aga vihemalt avalik-
oiguslike ettevotjate juures todtamise osas nii, et mone Itaalia Vabariigi advokatuuri
liilkmed, kellel seega on keelatud samal ajal niisugusel kohal to6tada, voivad olla mitte
ainult Itaalia kodanikest advokaadid, vaid ka teiste riikide kodanikest advokaadid.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale esitatud kiisimusele vastata, et
direktiivi 98/5 artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et vastuvotval liikmesriigil on digus selle
riigi advokatuuri liikmetele, kes — sdltumata sellest, kas tdis- voi osalise todajaga —
tootavad teise advokaadi, advokaatide ihenduse voi advokaadiithingu voi avalik-6i-
gusliku voi eradigusliku ettevotja teenistuses, seada piiranguid advokaadi kutsealal
tegutsemise ja nimetatud teenistuse tihitamisele, kui need piirangud ei ldhe kauge-
male sellest, mis on vajalik, et saavutada eesmaérk véltida huvide konflikti, ja kui neid
piiranguid kohaldatakse koigile nimetatud liikmesriigi advokatuuri liikmetele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiwvitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. EU artikli 3 16ike 1 punktiga g ning EU artiklitega 4, 10, 81 ja 98 ei ole vas-
tuolus niisugused siseriiklikud digusnormid, mis keelavad osalise tooaja-
ga tootavatel ametnikel advokaadi kutsealal tegutsemise, isegi kui neil on
advokaadi kutsealal tegutsemise luba, ja ndevad ette nende viljaarvamise
advokatuurist.

I - 12356



JAKUBOWSKA

2. Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiivi 98/5/
EU (millega hélbustatakse alalist tegutsemist advokaadi kutsealal muus liik-
mesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon) artiklit 8 tuleb télgen-
dada nii, et vastuvétval liikmesriigil on 6igus selle riigi advokatuuri liikkme-
tele, kes — soltumata sellest, kas tiis- voi osalise tooajaga — tootavad teise
advokaadi, advokaatide ithenduse voi advokaadiithingu véi avalik-6igusliku
voi eradigusliku ettevétja teenistuses, seada piiranguid advokaadi kutsealal
tegutsemise ja nimetatud teenistuse iihitamisele, kui need piirangud ei lihe
kaugemale sellest, mis on vajalik, et saavutada eesmirk viltida huvide konf-
likti, ja kui neid piiranguid kohaldatakse koigile nimetatud liikmesriigi ad-
vokatuuri liikmetele.

Allkirjad
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