JAKUBOWSKA

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 2 december 2010*

I mal C-225/09,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Giudice di pace di Cortona (Italien) genom beslut av den 23 april 2009, som inkom
till domstolen den 19 juni 2009, i mélet

Edyta Joanna Jakubowska

mot

Alessandro Maneggia,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av E. Levits, tillforordnad ordférande pa femte avdelningen, samt
domarna M. Ilesi¢ (referent) och M. Safjan,

* Rittegangssprak: italienska.
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generaladvokat: N. Jaéskinen,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och féorhandlingen den 24 juni 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Edyta Joanna Jakubowska, genom M. Frigessi di Rattalma, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili
och L. Ventrella, avvocati dello Stato,

— Irlands regering, genom D.J. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av
M. Collins, SC,

— Ungerns regering, genom R. Somssich, M. Fehér och Z. Téth, samtliga i egenskap
av ombud,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,
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— Dortugals regering, genom L. Fernandes, i egenskap av ombud,

— Sloveniens regering, genom N. Pintar Gosenca, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Stgvlbaek och E. Montaguti, bada i egen-
skap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgdra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 g EG, 4 EG, 10 EG,
81 EG och 98 EG i radets direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 om underléttande
for advokater att effektivt begagna sig av friheten att tillhandahélla tjanster (EGT L 78,
s. 17; svensk specialutgiva, omréade 6, volym 1, s. 196), av Europaparlamentets och
radets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om underlittande av stadigvarande
utovande av advokatyrket i en annan medlemsstat 4n den i vilken auktorisationen
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erholls (EGT L 77, s. 36) och av de allménna principerna om skydd for berittigade
forvantningar och iakttagande av forvirvade réttigheter.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Edyta Joanna Jakubowska (nedan kallad Ja-
kubowska) och Alessandro Maneggia (nedan kallad Maneggia) som ror skadestand.
Milet pégar vid Giudice di pace di Cortona (fredsdomaren i Cortona). Under forfa-
randet har de advokater som foretrader Jakubowska avforts fran medlemsregistret
hos Ordine degli Avvocati di Perugia (advokatsamfundet i Perugia (Italien)).

Tillampliga bestammelser

Unionsrdtten

Direktiv 77/249

I artikel 1.1 forsta stycket i direktiv 77/249 anges foljande:

"Detta direktiv skall, inom de granser och enligt de villkor som faststills héri, gélla for
den verksamhet som advokater utévar genom att tillhandahalla tjanster”
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I artikel 6 i direktivet foreskrivs foljande:

”Varje medlemsstat far undanta advokater som har avlonad anstéllning i offentlig eller
privat verksamhet[*] fran att representera denna verksamhet i rétten, i den man ad-
vokater som &r etablerade i denna stat inte har tillstdnd att utéva denna verksamhet.”
[*I 6verensstimmelse med 6vriga sprakversioner och for att underlétta forstaelsen av
domstolens resonemang, kommer nedan uttrycket "offentligt eller privat foretag” att
anvindas i stillet for "offentlig eller privat verksamhet” Overs. anm.]

Med hénsyn till de olika sprékversionerna av nimnda artikel 6 ska, for att sdkerstélla
att samtliga dessa versioner har samma innebérd, begreppet “ente pubblico o privato”
i den italienska versionen av denna artikel forstés sa att det avser begreppet "offentligt
eller privat foretag” (impresa pubblica o privata).

Direktiv 98/5

I artikel 3 i direktiv 98/5 foreskrivs foljande:

”1. En advokat, som 6nskar utova verksamhet i en annan medlemsstat dn den i vilken
han har férvdrvat sin auktorisation, skall ans6ka om registrering hos den behoriga
myndigheten i den medlemsstaten.

2. Vardlandets behoriga myndighet skall registrera advokaten efter uppvisande av
bevis pa att han har registrerats hos hemlandets behoriga myndighet. ...
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[ artikel 6.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Oberoende av vilka etiska och andra regler for yrket en advokat omfattas av i hem-
landet, skall en advokat som ut6var verksamhet under hemlandets yrkestitel omfat-
tas av samma yrkesmassiga och etiska regler som giller for de advokater som utovar
verksamhet under den relevanta yrkestiteln i virdlandet for all verksamhet som han
utovar pa virdlandets territorium”

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Om en advokat som utdvar verksamhet under hemlandets yrkestitel asidosétter de
skyldigheter som avilar honom i vardlandet, skall virdlandets processregler, pafoljder
och bestimmelser om 6verklagande tillimpas”

I artikel 8 i direktiv 98/5 anges foljande:

”En advokat som &r registrerad i ett virdland under hemlandets yrkestitel kan utéva
advokatyrket som anstélld hos en annan advokat, i en sammanslutning av advoka-
ter eller ett advokatbolag eller i offentlig eller privat verksamhet[*], i den omfattning
virdlandet ger advokater, som dr registrerade under yrkestiteln i den staten, rétt till
detta” [*I overensstimmelse med 6vriga sprakversioner och for att underlatta for-
stielsen av domstolens resonemang, kommer nedan uttrycket "offentligt eller privat
foretag” att anvindas i stillet for “offentlig eller privat verksamhet”. Overs. anm.]

Med hénsyn till de olika sprikversionerna av nimnda artikel 8 ska, for att sikerstélla
att samtliga dessa versioner har samma innebérd, begreppet “ente pubblico o privato”
i den italienska versionen av denna artikel forstés sa att det avser begreppet "offentligt
eller privat foretag” (impresa pubblica o privata)
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Den nationella lagstiftningen

Artikel 3 andra stycket i kungligt lagdekret nr 1578 av den 27 november 1933 om en
ordning for yrkena "avvocato” och "procuratore legale” (ordinamento delle profes-
sioni di avvocato e procuratore legale, Gazzetta ufficiale del Regno d'Italia nr 281
av den 5 december 1933), efter dndring omvandlad till lag, genom lag nr 36 av den
22 januari 1934 (Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia nr 24 av den 30 januari 1934),
har féljande lydelse:

"Det ér forbjudet [att bland annat utéva advokatyrket] om man har en tjinst eller ett
dmbete som avlonas fran statens, provinsernas eller kommunernas budget [...] eller,
rent allmént, av varje form av offentlig myndighet eller institution som ar underord-
nad eller stér under tillsyn av staten, provinserna eller kommunerna”

I artikel 1.56 och 1.56a i lag nr 662 av den 23 december 1996 om éatgérder for att
rationalisera de offentliga finanserna (misure di razionalizzazione della finanza pub-
blica, ordinarie tillagget till GURI nr 303 av den 28 december 1996), i dess lydelse
enligt lagdekret nr 79 av den 28 mars 1997 om bradskande atgérder for att balansera
statsfinanserna (misure urgenti per il riequilibrio della finanza pubblica), efter dnd-
ring omvandlad till lag genom lag nr 140 av den 28 maj 1997 (GURI nr 123 av den
29 maj 1997, s. 5) (nedan kallad lag nr 662/96), foreskrivs foljande:

”56. De bestammelser ... i lag och férordning som forbjuder vissa personer att upp-
foras i register 6ver yrkesutovare ér inte tillimpliga pa offentliganstillda tjansteman
med deltidsanstéllning, vars arbetstid inte 6verskrider 50 procent av en fulltidstjénst.
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56a. De bestammelser som forbjuder att de personer som anges i punkt 56 uppfors i
register 6ver yrkesutévare och utévar respektive yrke upphivs. Ovriga bestimmelser
om villkoren for att uppforas i register 6ver yrkesutovare och att utéva dessa yrken
fortsétter att vara tillimpliga. De offentliganstéllda tjanstemén som &r uppforda i res-
pektive register 6ver yrkesutovare och som utovar detta yrke fér inte ta pa sig uppdrag
fran offentliga organ; de far inte heller agera som juridiskt ombud i mal dér en av
parterna dr ett offentligt organ.”

Lag nr 339 av den 25 november 2003 om omstédndigheter som &r oférenliga med
utovande av advokatyrket (norme in materia di incompatibilitd dell’esercizio del-
la professione di avvocato, GURI nr 279 av den 1 december 2003, nedan kallad lag
nr 339/2003) tradde i kraft den 2 december 2003. Artikel 1 har foljande lydelse:

"Bestdimmelserna i artikel 1.56, 1.56a och 1.57 i [lag nr 662/96] &r inte tilldimpliga pa
upptagande i advokatsamfundens medlemsregister. For dessa register ska de begréns-
ningar och férbud som avses i kungligt lagdekret nr 1578 av den 27 november 1933,
vilken efter &ndring har omvandlats till lag nr 36 av den 22 januari 1934, och senare
andringar i denna lagstiftning fortsétta att gélla’

Artikel 2 i samma lag har foljande lydelse:

1. Offentliganstillda tjanstemdn som har varit upptagna i advokatsamfundets med-
lemsregister efter ikrafttrddandet av [lag nr 662/96] och som fortfarande &r medlem-
mar, kan vélja att bibehalla anstéllningsforhallandet genom att inom trettiosex mana-
der frén ikrafttridandet av denna lag underritta styrelsen for det advokatsamfund i
vilket de 4r medlemmar.
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Om ingen sddan underrittelse inkommer inom den foreskrivna fristen, ska advokat-
sambundets styrelse ex officio upphéva denna registrering.

2. Offentliganstillda tjanstemédn har i det fall som avses i punkt 1 ritt att aterintrdda
i heltidsarbete.

3. Inom den frist pa trettiosex manader som avses i punkt 1 kan en offentliganstélld
tjidansteman vilja att avsluta sitt anstéillningsforhallande och f6ljaktligen fortsitta att
vara inskriven som medlem i advokatsamfundets medlemsregister.

4. En offentlig tjansteman med deltidsanstéllning som har valt att arbeta som advo-
kat, i den mening som avses i denna lag, behéller under fem ar mojligheten att aterga
till fulltidstjanst, inom tre manader fran det att ans6kan om detta gjordes, vid den
myndighet som han tillhérde och i den tjanstegrad som han hade vid tidpunkten for
valet, under forutsittning att han inte &r 6vertalig. Vid sddan atergang ska den tid da
han inte var i tjdnst inte beaktas vid berdkningen av antalet tjanstear, varvid tjénsteti-
den borjar 16pa pa nytt fran och med den dag da han aterupptar sin tjédnst”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Jakubowska har vid Giudice di pace di Cortona yrkat att Maneggia ska forpliktas att
till henne betala skadestand pa 200 euro, pa grund av att han av misstag skadat hen-
nes bil.
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I denna tvist foretraddes Jakubowska av advokaterna Mazzolai och Nardelli, som bada
ar medlemmar av Perugias advokatsamfund. Eftersom de bada ér offentliganstillda
tjidanstemdn med deltidsanstillning, omfattas de av tillimpningsomradet for artikel 1
punkterna 56 och 56a i lag nr 662/96.

Sedan lag nr 339/2003 tritt i kraft, och den tidsfrist som anges i artikel 2.1 i samma
lag gatt ut, fattade advokatsamfundet i Perugia, medan malet var anhéngigt vid den
hinskjutande domstolen, tva beslut om att ndmnda advokater skulle avforas fran
medlemsregistret.

Jakubowska ingav en inlaga i vilken hon yrkade att hennes advokater skulle tillatas
att fortsitta att foretrdda henne med motiveringen att lag nr 339/2003 strider mot
EG-fordraget samt mot principerna om skydd for berattigade forviantningar och iakt-
tagande av forvérvade rattigheter.

Mot denna bakgrund beslutade Giudice di pace di Cortona att vilandeférklara mélet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Skaartiklarna 3 g [EG], 4 [EG], 10 [EG], 81 [EG] och 98 [EG] tolkas s, att de utgor
hinder for nationella bestimmelser, sdsom artiklarna 1 och 2 i [lag nr 339/2003],
vilka innebér ett aterinférande av regeln att offentliganstéllda tjanstemén med
deltidsanstéllning inte far utéva advokatyrket och som hindrar dessa tjanstemén,
dven om de redan var behoriga att utéva advokatyrket, fran att utéva detta yrke
genom att det i bestimmelserna foreskrivs att de ska avforas fran advokatsamfun-
dets medlemsregister genom ett beslut av behorig styrelse i advokatsamfundet,
savida tjainstemannen inte véljer att avsluta anstallningsforhallandet?
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Ska artiklarna 3 g [EG], 4 [EG], 10 [EG] och 98 [EG] tolkas s4, att de utgor hinder
for nationella bestimmelser, sdsom artiklarna 1 och 2 i [lag nr 339/2003]?

Ska artikel 6 i [direktiv 77/249] ... tolkas s&, att den utgor hinder f6r nationella
bestammelser, sasom artiklarna 1 och 2 i [lag nr 339/2003], ... nér dessa natio-
nella bestimmelser dven &r tillimpliga pa advokater som innehar avlonad anstéll-
ning och som utévar advokatverksamhet i enlighet med friheten att tillhandahalla
tjanster?

Ska artikel 8 i [direktiv 98/5] ... tolkas s&, att den inte ar tillimplig pa en advokat
som har en deltidsanstéllning som offentlig tjansteman?

Utgor de allménna principerna i [unionsritten] om skydd for berittigade for-
véntningar och [iakttagande av] forvirvade rattigheter hinder for nationella be-
stimmelser, sdsom artiklarna 1 och 2 i [lag nr 339/2003], vilka infor en regel att
offentliganstillda tjanstemdn med deltidsanstéllning inte far utéva advokatyrket
och vilka &ven &r tillimpliga pa advokater som redan var medlemmar i advokat-
samfundet det datum dé nimnda lag ... tradde i kraft, samtidigt som det i artikel 2
i denna lag foreskrivs en kort frist for det obligatoriska valet mellan anstéllning
[som offentlig tjansteman] och utévandet av advokatyrket?”

Advokaten Nardelli har som svar pa skriftliga fragor fran domstolen till Jakubowskas
ombud, med tillimpning av artikel 54a i domstolens rittegdngsregler, genom en skri-
velse av den 31 maj 2010 inkommit med ett intyg fran styrelsen for advokatsamfundet
i Perugia, av vilket det framgar att denne fortfarande &r formellt inskriven i detta
advokatsamfunds medlemsregister fram till dess att denne delges ett beslut av det
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nationella advokatsamfundets styrelse om avslag pa dennes klagomal mot beslutet att
denne ska avforas frin registret.

Advokaten Nardelli underrittade i samma skrivelse domstolen om att advokaten
Mazzolai hade frantritt sitt uppdrag som ombud i malet vid den nationella domstolen.
Han forklarade vidare att Jakubowska givit en sérskild rattegdngsfullmakt till advoka-
ten Frigessi di Rattalma for att denne ska kunna foretrada henne vid EU-domstolen.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan upptas till sakprovning

Domstolen vill inledningsvis anmaérka att den omstandigheten att tolkningsfragorna
saknar samband med tvisteféremaélet i den talan som har vickts av Jakubowska mot
Maneggia inte medfor att de inte kan upptas till sakprovning. Fragornas syfte ar att
gora det mojligt for den hanskjutande domstolen att avgora huruvida nationella be-
staimmelser vars tillimpning har lett till en réittegangsfraga i det mél denna har att
avgora dr lagenliga. Denna rittegangsfraga ingér i ndimnda mal, varfor det star den
nationella domstolen fritt att stélla en fréga till EU-domstolen om tolkningen av de
regler i unionsréitten som denna anser vara relevanta med avseende pé fragan.

Vissa regeringar och Europeiska kommissionen har, utan att ifrigasétta denna moj-
lighet att begdra forhandsavgorande, énda i sina yttranden till domstolen invéant att
Giudice di pace di Cortonas tolkningsfragor inte kan tas upp till sakprévning.
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Den irlandska regeringen och den 6sterrikiska regeringen har understrukit att samt-
liga omsténdigheter i malet vid den nationella domstolen som rér Jakubowskas rét-
tegdngsombuds mojlighet att utdva advokatyrket dr knutna till en enda medlemsstat.
De unionsrittsliga fragestallningar som den hianskjutande domstolen har tagit upp ar
saledes helt hypotetiska och begidran om férhandsavgorande ska dérfor avvisas.

Enligt den ungerska regeringen omfattas den italienska lagstiftning som den hénskju-
tande domstolen har beskrivit i vilket fall som helst inte av tillimpningsomradet for
unionsrittens bestimmelser om utévande av advokatyrket, eftersom ndmnda natio-
nella lagstiftning ror offentliganstéllda tjansteméan, medan direktiven 77/249 och 98/5
ror advokater som dr fria yrkesutdvare, eller som arbetar som anstéllda hos en annan
advokat, en organisation eller ett foretag.

Kommissionen anser a sin sida att den tredje frégan ér en hypotetisk fraga och darfor
ska avvisas, eftersom denna fraga ror utévande av advokatyrket som ett tillhandahal-
lande av tjanster, medan den lagstiftning som ar aktuell i mélet vid den nationella
domstolen ror registrering som advokat.

Kommissionen har dven anfort betdnkligheter vad avser huruvida den femte fragan
kan upptas till sakprovning, eftersom den italienska lagstiftning som har gett upphov
till begéran om tolkning av allménna réttsprinciper i unionsrétten inte har antagits
for att fullgora Republiken Italiens skyldigheter enligt denna rétt.

Vad avser dessa olika invdndningar ska det erinras om att frigor om tolkningen av
unionsrétten presumeras vara relevanta. En begiran fran en nationell domstol kan
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salunda bara avvisas dd det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten
inte har nigot samband med de verkliga omsténdigheterna eller foremalet for tvis-
ten vid den nationella domstolen eller da fragorna dr hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgang till sdidana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstandigheterna
som ér nodvindiga for att kunna ge ett anvéndbart svar pa de fragor som stéllts till
den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2006 i de férenade
malen C-94/04 och C-202/04, Cipolla m.fl., REG 2006, s. [-11421, punkt 25, och av
den 1 juni 2010 i de férenade malen C-570/07 och C-571/07, Blanco Pérez och Chao
Gomez, REU 2010, s. 14629, punkt 36).

Vad avser tolkningsfragorna 1, 2 och 4 dr det inte uppenbart att den begérda tolk-
ningen saknar samband med de verkliga omsténdigheterna eller foremalet for rétte-
gangsfragan vid den nationella domstolen eller att fragorna ar hypotetiska.

En lag som giller for en medlemsstats hela territorium kan i forekommande fall pa-
verka handeln mellan medlemsstaterna, i den mening som avses i artikel 81 EG (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 19 februari 2002 i mal C-35/99, Arduino,
REG 2002, s. I-1529, punkt 33, och domen i de ovannimnda malen Cipolla m.fl.,
punkt 45). Det kan saledes inte anses att fragorna 1 och 2, som rér huruvida unions-
rattens konkurrensregler utgor hinder for sidana nationella bestimmelser som dem i
lag nr 339/2003, uppenbart saknar relevans.

Vad avser fraga 4 ska det vidare papekas att, sasom den italienska regeringen och
kommissionen har anmirkt vid forhandlingen, syftet med regeln i artikel 8 i direk-
tiv 98/5 inte bara ar att ge advokater som har registrerats i en virdmedlemsstat med
stod av den yrkestitel som de har tilldelats i en annan medlemsstat samma réttigheter
som advokater som har registrerats i denna virdmedlemsstat med stod av den yr-
kestitel som de har tilldelats i samma stat. Regeln sékerstiller nimligen dven att de
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sistndmnda inte utsétts for omvéind diskriminering, vilket kan intriffa om de regler
som giller for dem inte ocksa tillimpas pa advokater som har registrerats i virdmed-
lemsstaten med stod av den yrkestitel som de har tilldelats i en annan medlemsstat.

Den omstiandigheten att det aktuella forfarandet f6r avregistrering fran advokatsam-
fundet i Perugia, vilket utgoér bakgrunden for tolkningsfragorna, rér advokater som
utovar sitt yrke i Italien med stod av den yrkestitel som de har tilldelats i denna med-
lemsstat innebdr saledes pa intet sitt att fraga 4 utgor en hypotetisk fraga. Tvirtom
kommer den begérda tolkningen av artikel 8 i direktiv 98/5 att hjalpa den hénskjutan-
de domstolen att avgora huruvida lag nr 339/2003 medf6r en omvind diskriminering
som strider mot unionsrétten.

Skélen for att fraga 4 ska upptas till sakprévning forsvagas inte heller av den ungerska
regeringens argument att lag nr 339/2003 endast ror offentliganstéllda tjanstemén,
varfor den inte reglerar ndgon av de situationer som avses i artikel 8 i direktiv 98/5,
vilken endast ror advokater som arbetar som anstillda hos "en annan advokat, i
en sammanslutning av advokater eller ett advokatbolag eller i offentlig eller privat
verksamhet”.

Det ska hirvid erinras om att det undantag som den ungerska regeringen har hanvisat
till, det vill sdga att unionsrétten inte &r tillimplig pa offentliganstéllda tjanstemén,
endast giller for tjdnster dér tjansteinnehavaren deltar i utévandet av den offentliga
makten och som saledes forutsitter ett sérskilt band till denna stat. Unionsréttens
regler om fri rorlighet dr daremot fortfarande tillimpliga pa anstéllningar som, dven
om de kan hédnforas till staten eller andra offentligrittsliga organ, inte innefattar full-
gorande av arbetsuppgifter som ingdr i offentlig tjinst i egentlig mening (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 30 september 2003 i mal C-405/01,
Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, REG 2003, s. I-10391, punk-
terna 39 och 40, och av den 10 december 2009 i mal C-345/08, Pesla, REG 2009,
s. 1-11677, punkt 31).
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Vad nédrmare bestaimt avser begreppet offentligt foretag i artikel 8 i direktiv 98/5
framgér det av fast réttspraxis att nér ett organ som ingér i den offentliga myndig-
heten &dgnar sig at verksamhet av ekonomisk art och denna verksamhet inte inne-
bar myndighetsutévning, ska detta organ anses vara ett sddant foretag (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 oktober 1993, Decoster, C-69/91, REG 1993,
s. I-5335, punkt 15, svensk specialutgava, volym 14, tilldgg, s. 99, av den 14 septem-
ber 2000 i mal C-343/98, Collino och Chiappero, REG 2000, s. I-6659, punkt 33, och
av den 26 mars 2009 i mal C-113/07 P, SELEX Sistemi Integrati mot kommissionen,
REG 2009, s. I-2207, punkt 82).

Av detta foljer att tillimpningsomradet for lag nr 339/2003 — vilken tillsammans med
kungligt lagdekret nr 1578 av den 27 november 1933, till vilket lagen hénvisar, ror
advokater som &r upptagna i ett av Republiken Italiens advokatsamfunds medlems-
register och som &ven é&r anstillda av en offentlig myndighet eller institution som ar
underordnad eller star under tillsyn av Republiken Italien eller dess provinser eller
kommuner — sammanfaller med tillimpningsomradet for artikel 8 i direktiv 98/5 vad
avser advokater som dr anstéllda av ett organ som, d&ven om det dr underordnat ita-
lienska staten eller dess provinser eller kommuner, utgor ett “offentligt foretag”

Mot denna bakgrund av samtliga ovan anférda omstiandigheter kan begédran om for-
handsavgorande upptas till sakprévning vad avser fragorna 1, 2 och 4.

Vad dédremot géller fraga 3, vilken ror direktiv 77/249 och, saledes, utévandet av ad-
vokatyrket som ett led i friheten att tillhandahélla tjanster, konstaterar domstolen att
den hinskjutande domstolen inte har nidgon nytta av att denna fraga besvaras. Den
rittegangsfraga som denna domstol har att avgora ror namligen huruvida atgérden
att avregistrera advokater med stod av lag nr 339/2003 dr forenlig med unionsrét-
ten. Sésom kommissionen korrekt har papekat ror det sig harvid om mojligheten att
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registreras som advokat, vilket ar en fraga som regleras av direktiv 98/5, och inte om
utovandet av advokatyrket som ett led i friheten att tillhandahélla tjénster.

Begiran om forhandsavgorande kan saledes inte upptas till sakprévning vad avser
fraga 3.

Vad slutligen ror fraga 5 framgar det av beslutet om hénskjutande att Giudice di pace
di Cortona genom denna fraga uppmanar domstolen att med utgangspunkt fran sin
praxis rorande principen om skydd for berittigade forvantningar och rittssikerhets-
principen uttala sig om den missgynnande fordndring som, for de personer som 6ns-
kar utova advokatyrket tillsammans med en deltidsanstillning vid ett offentligt organ,
har uppstatt genom lag nr 339/2003, till foljd av att denna lag har undanréjt det, for
dessa personer, mer gynnsamma system som hade inforts genom lag nr 662/96.

Domstolen konstaterar hérvid, utan att det 4r nédvéndigt att ta stéllning till kommis-
sionens invidndning om att fragan inte kan upptas till sakprévning, att den inte kan
avge ett svar som ér till nytta for den hénskjutande domstolen, eftersom denna inte
har lamnat en tillrackligt detaljerad beskrivning av de relevanta omstédndigheterna.

Vad avser rittssiakerhetsprincipen framgar det av fast réttspraxis att en reglering som
far negativa konsekvenser for enskilda maste vara klar och precis samt att den enskilde
méste kunna forutse hur den kommer att tillimpas (dom av den 14 september 2010
i mal C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals mot kommissionen,
REU 2010, s. I-8301, punkt 100 och dér angiven réttspraxis). Det gar emellertid inte,
vare sig med utgédngspunkt fran beslutet om hénskjutande eller fran de yttranden som
har ingetts till domstolen, att avgora i vilket avseende och av vilken anledning som det
hdvdas att lag nr 339/2003 &r oklar eller dess tillimpning oforutségbar.
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Den hinskjutande domstolen har pa sin hojd fortydligat vad som avses i fragan ro-
rande denna princip genom att anfora att lag nr 339/2003 har retroaktiv verkan, vilket
strider mot rattssakerhetsprincipen. Detta pastaende att lag nr 339/2003 har retro-
aktiv verkan strider emellertid uppenbart mot ett annat konstaterande i beslutet om
hanskjutande, ndmligen att denna lags ikrafttradande inte paverkar ratten att 4gna sig
at parallell verksamhet enligt lag nr 662/96 fram till dess att lag nr 339/2003 tréder i
kraft, varvid det dven inférdes en 6vergangsperiod pa tre ar i syfte att undvika att den
foreskrivna forandringen far omedelbara verkningar.

Vad avser principen om skydd for berittigade forvintningar star det klart att med-
borgarna inte med fog kan forvénta sig att radande férhallanden ska bestd nir de
behoriga myndigheterna inom ramen for sitt utrymme for skonsméssig bedémning
kan dndra desamma (dom av den 10 september 2009 i mal C-201/08, Plantanol,
REG 2009, s. 1-8343, punkt 53 och dir angiven réttspraxis). Med hénsyn till denna
fasta rittspraxis saknar domstolen mojlighet att pa ett sédtt som kan vara av nytta for
den hanskjutande domstolen préva en tolkningsfraga som fraga 5 i férevarande mal,
utan tillgang till en tillricklig beskrivning av de omsténdigheter som har gjorts gél-
lande i malet vid den nationella domstolen som stéd for eventuella pastdenden om
att lagstiftaren, genom att anta den dér aktuella lagstiftningen, inte endast har dndrat
gillande lagstiftning med framtida verkningar.

I forevarande fall har den hdnskjutande domstolen i huvudsak endast anfort att lag
nr 339/2003 pa ett mycket ingripande och — enligt vissa — forvanande sdtt har dndrat
den tidigare gillande ordningen enligt lag nr 662/96. Den enda omstidndigheten att
lagstiftaren har antagit en ny lag och att denna innebér vésentliga forandringar jam-
fort med den tidigare géllande lagen utgor emellertid inte en tillracklig grund for att
domstolen ska kunna goéra en initierad prévning av denna friga.

Av det ovan anforda foljer att begéran om forhandsavgorande inte heller kan upptas
till sakprovning vad avser friga 5.
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Prévning i sak

Fragorna 1 och 2

Den hinskjutande domstolen har stéllt fragorna 1 och 2, som bor provas i ett samman-
hang, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 3.1 g EG, 4 EG, 10 EG, 81 EG och 98 EG
utgor hinder for nationella bestammelser, sdsom artiklarna 1 och 2 i lag nr 339/2003,
vilka innebar att offentliganstillda tjanstemén med deltidsanstéllning forhindras att
utova advokatyrket, d&ven om dessa dr behdriga att utdva detta yrke, genom att det
foreskrivs att de ska avforas fran advokatsamfundets medlemsregister.

Aven om artikel 81 EG endast omfattar foretags beteenden och inte avser lagar och
andra forfattningar som antagits av medlemsstaterna, medfor denna artikel, jamford
med artikel 10 EG, emellertid att medlemsstaterna inte far vidta eller bibehalla at-
géirder — inte heller i form av lagar eller andra forfattningar — som kan leda till att de
konkurrensregler som ér tillimpliga pa foretag forlorar sin dndamaélsenliga verkan
(domarna i de ovanndmnda malen Arduino, punkt 34, och Cipolla m.fl., punkt 46).

Domstolen har sirskilt slagit fast att det utgor en 6vertridelse av artiklarna 10 EG
och 81 EG om en medlemsstat antingen pabjuder eller framjar kartellbildning som
strider mot artikel 81 EG eller forstarker verkningarna av sadana karteller, eller nér
medlemsstaten frantar sina egna bestimmelser deras offentligrittsliga karaktér ge-
nom att delegera ansvaret for att besluta om ingripanden av ekonomiskt intresse till
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privata aktorer (domarna i de ovannimnda mélen Arduino, punkt 35, och Cipolla
m.fl., punkt 47).

En medlemsstats atgéird att foreskriva att en sammanslutning av yrkesutovare, saisom
styrelsen for det nationella advokatsamfundet, ex officio ska avregistrera de medlem-
mar som dven dr offentliganstéllda tjanstemén med deltidsanstdllning, och som inte
inom foreskriven tidsfrist har valt mellan att fortsitta att vara inskrivna i medlemsre-
gistret eller att fortsétta sin anstéllning hos ett offentligt organ, innebér inte att denna
medlemsstat har frantagit bestimmelserna deras offentligrittsliga karaktar. Namnda
styrelser saknar namligen helt inflytande vad géller fragan att i enlighet med ndmnda
lag besluta om avregistreringar.

Av motsvarande skil kan en nationell lagstiftning av det slag som é&r i fraga i malet vid
den nationella domstolen inte anses foreskriva eller gynna karteller som strider mot
artikel 81 EG.

Dessa 6verviaganden strider pa intet satt mot artikel 3.1 g EG, som foreskriver att
Europeiska unionen ska verka for att skapa en ordning som sékerstéller att konkur-
rensen inom den inre marknaden inte snedvrids, eller mot artiklarna 4 EG och 98 EG,
som foreskriver att den ekonomiska politiken ska respektera principen om en 6ppen
marknadsekonomi med fri konkurrens.

Mot denna bakgrund ska fragorna 1 och 2 besvaras enligt foljande. Artiklarna 3.1 g
EG,4EG, 10 EG, 81 EG och 98 EG utgér inte hinder for nationella bestimmelser som
innebdr att offentliganstillda tjansteman med deltidsanstallning férhindras att utéva
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advokatyrket, &ven om dessa dr behoriga att utova detta yrke, genom att det foreskrivs
att de ska avforas fran advokatsamfundets medlemsregister.

Fraga 4

Sasom framgar av beslutet om hénskjutande har Giudice di pace di Cortona stallt
fraga 4 for att fa klarhet i huruvida den mojlighet som artikel 8 i direktiv 98/5 ger
virdmedlemsstaten att reglera och saledes, i forekommande fall, inskrdnka regist-
rerade advokaters ritt att utova vissa typer av anstéllning dven géller advokater som
endast 6nskar utova en sddan anstillning pa deltid.

For att besvara denna fraga ska det inledningsvis erinras om att unionslagstiftarens
avsikt med antagandet av direktiv 98/5 bland annat var att avskaffa skillnaderna mel-
lan de nationella bestimmelserna om villkor for registrering som advokat (dom av
den 19 september 2006 i mal C-506/04, Wilson, REG 2006, s. [-8613, punkt 64).

Domstolen har redan forklarat att direktiv 98/5, med hénsyn till detta syfte, ska anses
innebéra en fullstindig harmonisering av de villkor som maéste vara uppfyllda for att
en person ska kunna registreras hos den behoriga myndigheten i virdmedlemsstaten,
varvid dessa villkor i huvudsak endast bestér i att denne maste kunna uppvisa ett in-
tyg om registrering vid den behoriga myndigheten i ursprungsmedlemsstaten (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Wilson, punkterna 65-67).
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Sasom klart framgér av artikel 6 i direktiv 98/5 medfér den omstdndigheten — att
advokater som har erhallit sin titel i en annan medlemsstat registreras i virdmed-
lemsstaten — att dessa maste folja géllande yrkesméssiga och etiska regler i vérd-
medlemsstaten. Dessa regler har emellertid, till skillnad fran reglerna om villkoren
for registrering, inte harmoniserats och kan saledes innehalla betydande skillnader
i forhallande till de regler som géller i ursprungsmedlemsstaten. Sdsom framgar av
artikel 7.1 i samma direktiv, kan dessutom den omsténdigheten att advokaten inte har
foljt dessa regler leda till att denne avregistreras i virdmedlemsstaten.

Det stér klart att artikel 8 i direktiv 98/5 ror en specifik kategori av de yrkesmissiga
och etiska regler till vilka det hanvisas i artikel 6 i samma direktiv, ndmligen regler
som ror i vilken omfattning en registrerad advokat kan arbeta som "anstilld hos en
annan advokat, i en sammanslutning av advokater eller ett advokatbolag eller i [ett
offentligt eller privat foretag]”

Med hinsyn till att unionslagstiftaren har formulerat sig i vida ordalag, ska nimnda
artikel 8 anses omfatta samtliga regler som virdmedlemsstaten har infort for att fore-
bygga intressekonflikter som enligt dess bedomning kan uppsta nir en advokat dels ar
registrerad som medlem i advokatsamfundet, dels dr anstélld hos en annan advokat, i
en sammanslutning av advokater eller ett advokatbolag eller i ett offentligt eller privat
foretag.

Det ilag nr 339/2003 foreskrivna forbudet mot att advokater som dr registrerade i Ita-
lien dr anstéllda, d&ven om det endast dr pa deltid, hos ett offentligt organ ingér bland
de regler som avses i artikel 8 i direktiv 98/5, a&tminstone i den del som det innebér
ett forbud mot att samtidigt utéva advokatyrket och ha en anstillning i ett offentligt
foretag.

I - 12354



61

62

63

JAKUBOWSKA

Den omstindigheten att Republiken Italiens lagstiftning kan anses vara mycket
restriktiv utgor i sig ingen grund for kritik. Att forebygga intressekonflikter utgor
ndmligen en nodvandighet for en advokats verksamhet och innebér bland annat att
advokaterna maste se till att forhalla sig oberoende i férhallande till offentliga myn-
digheter och andra aktorer, sa att de inte paverkas av desamma (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 februari 2002 i mal C-309/99, Wouters m.fl., REG 2002,
s. I-1577, punkterna 100-102). Reglerna pa detta omrade far forvisso inte ga utover
vad som dr nddvéndigt for att uppna syftet att forebygga intressekonflikter. Fragan
huruvida ett forbud av det slag som ar i fraga i lag nr 339/2003 &r proportionerligt
kan emellertid inte provas inom ramen f6r denna tolkningsfraga, eftersom den inte
ingér i fragan.

Sasom redan har konstaterats vid prévningen av huruvida denna tolkningsfraga kan
upptas till sakprovning, innebar artikel 8 i direktiv 98/5 ett krav pa att virdmedlems-
statens regler ska tillimpas pé& samtliga advokater som é&r registrerade i denna med-
lemsstat, oavsett om de har erhéllit sin yrkestitel i denna medlemsstat eller i en annan
medlemsstat.

Det ankommer visserligen pa de italienska domstolarna att préva huruvida lag
nr 339/2003 endast dr tillaimplig pa italienska advokater och séledes innebér en om-
véind diskriminering. Det forefaller emellertid som om detta inte dr fallet. Lagen avser
forvisso advokater som 6nskar utéva en anstéllning hos ett organ som dr underord-
nat eller star under tillsyn av Republiken Italien, eller dess provinser och kommuner.
Atminstone vad avser anstillningar hos offentliga foretag kan emellertid advokater
som dr inskrivna i ett av Republiken Italiens advokatsamfunds medlemsregister, och
som saledes omfattas av forbudet mot att forena en sadan anstillning med arbete som
advokat, vara medborgare i andra medlemsstater én Italien.
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Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstédndigheter ska fraga 4 besvaras enligt
foljande. Artikel 8 i direktiv 98/5 ska tolkas sa, att en vairdmedlemsstat far foreskriva
restriktioner for advokater som béade ar registrerade och anstillda i denna stat — oav-
sett om det ror sig om heltids- eller deltidsanstéllning — hos en annan advokat, i en
sammanslutning av advokater eller ett advokatbolag eller i ett offentligt eller privat f6-
retag, vad avser mdjligheten att forena utévande av advokatyrket med denna anstéll-
ning, forutsatt att dessa restriktioner inte gir utdver vad som &dr nodvéandigt for att
uppna syftet att forebygga intressekonflikter och ér tillaimpliga pa samtliga advokater
som dr registrerade i denna medlemsstat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n namnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 3.1 g EG, 4 EG, 10 EG, 81 EG och 98 EG utgér inte hinder for
nationella bestimmelser som innebir att offentliganstillda tjinstemidn med
deltidsanstillning forhindras att utéva advokatyrket, dven om dessa ér be-
horiga att utéva detta yrke, genom att det foreskrivs att de ska avforas fran
advokatsamfundets medlemsregister.
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2) Artikel 8 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/5/EG av den 16 febru-
ari 1998 om underlittande av stadigvarande utovande av advokatyrket i en
annan medlemsstat dn den i vilken auktorisationen erholls ska tolkas sa, att
en virdmedlemsstat far foreskriva restriktioner for advokater som bade ar
registrerade och anstillda i denna stat — oavsett om det ror sig om heltids- el-
ler deltidsanstillning — hos en annan advokat, i en sammanslutning av advo-
kater eller ett advokatbolag eller i ett offentligt eller privat foretag, vad avser
mdjligheten att forena utévandet av advokatyrket med denna anstiillning,
forutsatt att dessa restriktioner inte gar utover vad som dr nodvindigt for att
uppna syftet att forebygga intressekonflikter och ar tillimpliga pa samtliga
advokater som ir registrerade i denna medlemsstat.

Underskrifter
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