
I  -  12333

JAKUBOWSKA

SENTENZA DELLA CORTE (Quinta Sezione) 

2 dicembre 2010 *

Nel procedimento C-225/09,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi 
dell’art. 234 CE, dal Giudice di pace di Cortona con ordinanza 23 aprile 2009, perve
nuta in cancelleria il 19 giugno 2009, nella causa

Edyta Joanna Jakubowska

contro

Alessandro Maneggia,

LA CORTE (Quinta Sezione),

composta dal sig. E. Levits, facente funzione di presidente della Quinta Sezione, dai 
sigg. M. Ilešič (relatore) e M. Safjan, giudici,

*  Lingua processuale: l’italiano.
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avvocato generale: sig. N. Jääskinen 
cancelliere: sig. M.-A. Gaudissart, capo unità

vista la fase scritta del procedimento e in seguito all’udienza del 24 giugno 2010,

considerate le osservazioni presentate:

—	 per la sig.ra Jakubowska, dall’avv. M. Frigessi di Rattalma;

—	 per il governo italiano, dalla sig.ra G. Palmieri, in qualità di agente, assistita dai 
sigg. P. Gentili e L. Ventrella, avvocati dello Stato;

—	 per il governo irlandese, dal sig. D. J. O’Hagan, in qualità di agente, assistito dal 
sig. M. Collins, SC;

—	 per il governo ungherese, dalla sig.ra R. Somssich, dal sig. M. Fehér e dalla sig.ra  
Z. Tóth, in qualità di agenti;

—	 per il governo austriaco, dal sig. E. Riedl, in qualità di agente;
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—	 per il governo portoghese, dal sig. L. Fernandes, in qualità di agente;

—	 per il governo sloveno, dalla sig.ra N. Pintar Gosenca, in qualità di agente;

—	 per la Commissione europea, dal sig. H. Støvlbæk e dalla sig.ra E. Montaguti, in 
qualità di agenti,

vista la decisione, adottata dopo aver sentito l’avvocato generale, di giudicare la causa 
senza conclusioni,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione degli artt. 3, n. 1, 
lett. g), CE, 4 CE, 10 CE, 81 CE e 98 CE, della direttiva del Consiglio 22 marzo 1977, 
77/249/CEE, intesa a facilitare l’esercizio effettivo della libera prestazione di servizi 
da parte degli avvocati (GU  L  78, pag.  17), della direttiva del Parlamento europeo 
e del Consiglio 16  febbraio 1998, 98/5/CE, volta a facilitare l’esercizio permanente 
della professione di avvocato in uno Stato membro diverso da quello in cui è stata 
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acquistata la qualifica (GU L 77, pag. 36), nonché dei principi generali della tutela del 
legittimo affidamento e del rispetto dei diritti quesiti.

2 Detta domanda è stata presentata nell’ambito di una controversia tra la sig.ra Jaku
bowska e il sig. Maneggia in merito ad una domanda di risarcimento dei danni, con
troversia sfociata in un procedimento attualmente pendente dinanzi al Giudice di 
pace di Cortona, nelle more del quale, a carico degli avvocati che rappresentavano la 
sig.ra Jakubowska, è stata emessa una delibera di cancellazione dall’albo degli Avvo
cati di Perugia.

Contesto normativo

Il diritto dell’Unione

La direttiva 77/249

3 L’art. 1, n. 1, primo comma, della direttiva 77/249 così recita:

«La presente direttiva si applica, nei limiti e alle condizioni da essa previst[i], all’atti
vità di avvocato esercitata a titolo di prestazione di servizi».
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4 L’art. 6 della medesima direttiva prevede quanto segue:

«Ogni Stato membro può escludere gli avvocati dipendenti, legati da un contratto di 
lavoro ad un ente pubblico o privato, dall’esercizio delle attività di rappresentanza e di 
difesa in giudizio di questo ente nella misura in cui gli avvocati stabiliti in detto Stato 
non siano autorizzati ad esercitare tali attività».

5 Considerate le differenti versioni linguistiche di tale art. 6, e al fine di garantire che 
tutte queste versioni abbiano la stessa portata, i termini «ente pubblico o privato» che 
compaiono nella versione italiana di tale articolo devono essere intesi come riferiti 
alla nozione di «impresa pubblica o privata».

La direttiva 98/5

6 L’art. 3 della direttiva 98/5 così prevede:

«1.  L’avvocato che intende esercitare in uno Stato membro diverso da quello nel qua
le ha acquisito la sua qualifica professionale deve iscriversi presso l’autorità compe
tente di detto Stato membro.

2.  L’autorità competente dello Stato membro ospitante procede all’iscrizione dell’av
vocato su presentazione del documento attestante l’iscrizione di questi presso la cor
rispondente autorità competente dello Stato membro di origine. (...)

(...)».
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7 L’art. 6, n. 1, della stessa direttiva così dispone:

«Indipendentemente dalle regole professionali e deontologiche cui è soggetto nel 
proprio Stato membro di origine, l’avvocato che esercita con il proprio titolo profes
sionale d’origine è soggetto alle stesse regole professionali e deontologiche cui sono 
soggetti gli avvocati che esercitano col corrispondente titolo professionale dello Stato 
membro ospitante per tutte le attività che esercita sul territorio di detto Stato».

8 L’art. 7, n. 1, di detta direttiva così prevede:

«Se l’avvocato che esercita con il proprio titolo professionale di origine non ottempe
ra agli obblighi vigenti nello Stato membro ospitante si applicano le regole di proce
dura, le sanzioni e i mezzi di ricorso previsti nello Stato membro ospitante».

9 L’art. 8 della direttiva 98/5 così recita:

«L’avvocato iscritto nello Stato membro ospitante con il titolo professionale di origine 
può esercitare la professione come lavoratore subordinato di un altro avvocato, di 
un’associazione o società di avvocati, di un ente pubblico o privato, qualora lo Stato 
membro ospitante lo consenta agli avvocati iscritti con il titolo professionale che esso 
rilascia».

10 Considerate le differenti versioni linguistiche di tale art. 8, e al fine di garantire che 
tutte queste versioni abbiano la stessa portata, i termini «ente pubblico o privato» che 
compaiono nella versione italiana di tale articolo devono essere intesi come riferiti 
alla nozione di «impresa pubblica o privata».
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La normativa nazionale

11 L’art. 3, secondo comma, del regio decreto legge 27 novembre 1933, n. 1578, sull’or
dinamento delle professioni di avvocato e di procuratore legale (Gazzetta ufficiale 
del Regno d’Italia n. 281 del 5 dicembre 1933), convertito, con modificazioni, dalla 
legge 22 gennaio 1934, n. 36 (Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia n. 24 del 30 gennaio 
1934), così dispone:

«[L’esercizio, in particolare, della professione di avvocato è] incompatibile con qua
lunque impiego od ufficio retribuito con stipendio sul bilancio dello Stato, delle Pro
vince, dei Comuni (...) ed in generale di qualsiasi altra Amministrazione o istituzione 
pubblica soggetta a tutela o vigilanza dello Stato, delle Province e dei Comuni».

12 La legge 23 dicembre 1996, n. 662, recante misure di razionalizzazione della finanza 
pubblica (Supplemento ordinario alla GURI n. 303 del 28 dicembre 1996), come mo
dificata dal decreto legge 28 marzo 1997, n. 79, recante misure urgenti per il riequili
brio della finanza pubblica, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 maggio 1997, 
n. 140 (GURI n. 123 del 29 maggio 1997, pag. 5; in prosieguo: la «legge n. 662/96»), 
prevede, al suo art. 1, commi 56 e 56 bis, quanto segue:

«56.  Le disposizioni (...) di legge e di regolamento che vietano l’iscrizione in albi pro
fessionali non si applicano ai dipendenti delle pubbliche amministrazioni con rappor
to di lavoro a tempo parziale, con prestazione lavorativa non superiore al 50 per cento 
di quella a tempo pieno.



I  -  12340

SENTENZA 2. 12. 2010 — CAUSA C-225/09

56  bis. Sono abrogate le disposizioni che vietano l’iscrizione ad albi e l’esercizio di 
attività professionali per i soggetti di cui al comma 56. Restano ferme le altre disposi
zioni in materia di requisiti per l’iscrizione ad albi professionali e per l’esercizio delle 
relative attività. Ai dipendenti pubblici iscritti ad albi professionali e che esercitino 
attività professionale non possono essere conferiti incarichi professionali dalle am
ministrazioni pubbliche; gli stessi dipend\enti non possono assumere il patrocinio in 
controversie nelle quali sia parte una pubblica amministrazione».

13 La legge 25 novembre 2003, n. 339, recante norme in materia di incompatibilità dell’e
sercizio della professione di avvocato (GURI n. 279 del 1o dicembre 2003, pag. 6; in 
prosieguo: la «legge n. 339/2003»), entrata in vigore il 2 dicembre 2003, al suo art. 1 
così dispone:

«Le disposizioni di cui all’articolo 1, commi 56, 56 bis e 57, della legge [n. 662/96] non 
si applicano all’iscrizione agli albi degli avvocati, per i quali restano fermi i limiti e i 
divieti di cui al regio decreto legge 27 novembre 1933, n. 1578, convertito, con modi
ficazioni, dalla legge 22 gennaio 1934, n. 36, e successive modificazioni».

14 L’art. 2 della stessa legge ha il seguente tenore:

«1.  I pubblici dipendenti che hanno ottenuto l’iscrizione all’albo degli avvocati suc
cessivamente alla data di entrata in vigore della legge [n. 662/96] e risultano ancora 
iscritti, possono optare per il mantenimento del rapporto d’impiego, dandone comu
nicazione al consiglio dell’ordine presso il quale risultano iscritti, entro trentasei mesi 
dalla data di entrata in vigore della presente legge. 
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In mancanza di comunicazione entro il termine previsto, i consigli degli ordini degli 
avvocati provvedono alla cancellazione di ufficio dell’iscritto al proprio albo.

2.  Il pubblico dipendente, nell’ipotesi di cui al comma 1, ha diritto ad essere reinte
grato nel rapporto di lavoro a tempo pieno.

3.  Entro lo stesso termine di trentasei mesi di cui al comma l, il pubblico dipendente 
può optare per la cessazione del rapporto di impiego e conseguentemente mantenere 
l’iscrizione all’albo degli avvocati.

4.  Il dipendente pubblico part-time che ha esercitato l’opzione per la professione fo
rense ai sensi della presente legge conserva per cinque anni il diritto alla riammissio
ne in servizio a tempo pieno entro tre mesi dalla richiesta, purché non in soprannu
mero, nella qualifica ricoperta al momento dell’opzione presso l’Amministrazione di 
appartenenza. In tal caso l’anzianità resta sospesa per tutto il periodo di cessazione 
dal servizio e ricomincia a decorrere dalla data di riammissione».

Causa principale e questioni pregiudiziali

15 La sig.ra Jakubowska ha convenuto il sig. Maneggia dinanzi al Giudice di pace di Cor
tona per il pagamento di una somma di EUR 200 a titolo di risarcimento dei danni, in 
ragione del fatto che quest’ultimo aveva accidentalmente danneggiato l’automobile di 
sua proprietà.
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16 Nell’ambito di tale controversia, la sig.ra  Jakubowska si è fatta rappresentare dagli 
avv.ti. Mazzolai e Nardelli, iscritti all’albo degli Avvocati di Perugia. Questi ultimi, in 
quanto dipendenti pubblici con impiego a tempo parziale, rientravano nell’ambito di 
applicazione dell’art. 1, commi 56 e 56 bis, della legge n. 662/96.

17 Dopo l’entrata in vigore della legge n. 339/2003 e la scadenza del termine prescritto 
dall’art. 2, n. 1, della stessa, il consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Perugia, in pen
denza del procedimento a quo dinanzi al giudice del rinvio, ha emesso due delibere 
che disponevano la cancellazione di detti avvocati da tale albo.

18 La sig.ra  Jakubowska ha presentato una memoria nella quale chiedeva che i suoi 
avvocati fossero autorizzati a continuare a rappresentarla, adducendo che la legge 
n. 339/2003 è contraria al Trattato CE nonché ai principi generali della tutela dell’af
fidamento legittimo e del rispetto dei diritti quesiti.

19 In tale contesto, il Giudice di pace di Cortona ha deciso di sospendere il giudizio e di 
sottoporre alla Corte le questioni seguenti:

«1)	Se gli artt. 3, lett. g), [CE], 4 [CE], 10 [CE], 81 [CE] e 98 [CE] debbano essere in
terpretati in modo da ritenere che ostino ad una disciplina nazionale, quale quella 
risultante dagli articoli 1 e 2 della legge [n. 339/2003], che reintroducono l’incom
patibilità all’esercizio della professione forense da parte dei dipendenti pubblici 
part-time e negano agli stessi, pur in possesso di un’abilitazione all’esercizio della 
professione di avvocato, l’esercizio della professione disponendone la cancellazio
ne dall’albo degli avvocati con provvedimento del competente consiglio dell’or
dine degli avvocati, salvo che il pubblico dipendente opti per la cessazione del 
rapporto di impiego.
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2)	 Se gli artt. 3, lett. g), [CE], 4 [CE], 10 [CE] e 98 [CE] debbano essere interpretati in 
modo da ritenere che ostino ad una disciplina nazionale, quale quella risultante 
dagli articoli 1 e 2 della legge [n. 339/2003] (...).

3)	 Se l’art. 6 della direttiva [77/294] (...) debba essere interpretato in modo da ritene
re che esso osti ad una disciplina nazionale quale quella risultante dagli articoli 1 
e 2 della legge [n. 339/2003] (...) laddove tale disciplina nazionale sia applicabile 
anche agli avvocati dipendenti che esercitano l’attività forense in via di libera pre
stazione dei servizi.

4)	 Se l’art. 8 della direttiva [98/5] (...) debba essere interpretato in modo da ritenere 
che esso non si applichi all’avvocato dipendente pubblico part time.

5)	 Se i principi generali di diritto [dell’Unione] della tutela del legittimo affidamento 
e dei diritti quesiti ostino ad una disciplina nazionale quale quella risultante dagli 
articoli 1 e 2 della legge [n. 339/2003], che introducono l’incompatibilità all’eser
cizio della professione forense da parte dei dipendenti pubblici part-time e si ap
plicano anche agli avvocati già iscritti negli albi degli avvocati alla data di entrata 
in vigore della medesima legge (...), prevedendo all’art. 2 solo un breve periodo 
di “moratoria” per l’opzione imposta fra impiego ed esercizio della professione 
forense».

20 In risposta ai quesiti scritti che sono stati posti dalla Corte ai rappresentanti ad litem 
della sig.ra Jakubowska, in applicazione dell’art. 54 bis del regolamento di procedura 
della Corte, l’avv. Nardelli ha prodotto, con lettera del 31 maggio 2010, un’attestazio
ne del consiglio dell’Ordine degli Avvocati dalla quale risulta che egli resta formal
mente iscritto all’albo di tale Ordine fino a che a quest’ultimo sia comunicata la data 
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di notifica della delibera del Consiglio nazionale forense recante rigetto del ricorso 
dell’avv. Nardelli avverso la decisione di cancellazione che lo concerne.

21 Con la stessa lettera, il sig. Nardelli ha informato la Corte che l’avv. Mazzolai aveva 
rinunciato alla procura conferitagli nella causa principale. Inoltre, ha fatto sapere che 
la sig.ra Jakubowska aveva conferito una procura ad litem all’avv. Frigessi di Rattalma 
al fine di rappresentarla all’udienza dinanzi alla Corte.

Sulle questioni pregiudiziali

Sulla ricevibilità delle questioni pregiudiziali

22 Preliminarmente, occorre rilevare che la circostanza che le questioni pregiudiziali 
non presentino alcun nesso con l’oggetto stesso dell’azione introdotta dalla sig.ra Ja
kubowska contro il sig.  Maneggia non le rende irricevibili. Infatti, dette questioni 
mirano a consentire al giudice del rinvio di valutare la legittimità di una normativa 
nazionale la cui applicazione ha suscitato un incidente processuale nella causa princi
pale. Dato che detto incidente fa parte di tale causa, è consentito al giudice interroga
re la Corte in merito all’interpretazione delle norme del diritto dell’Unione che, a suo 
avviso, sono pertinenti al riguardo.

23 Senza rimettere in discussione la possibilità di un siffatto rinvio pregiudiziale, ta
luni governi che hanno presentato osservazioni alla Corte, nonché la Commissione 
europea, hanno nondimeno sollevato eccezioni d’irrecevibilità con riferimento alle 
questioni sottoposte dal Giudice di pace di Cortona.
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24 I governi irlandese e austriaco sottolineano che tutti gli elementi della causa principa
le, relativi alla possibilità che i procuratori ad litem della sig.ra Jakubowska esercitino 
la professione forense, sono circoscritti all’interno di un solo Stato membro. I proble
mi di diritto dell’Unione sollevati dal giudice del rinvio sarebbero, quindi, meramente 
ipotetici e la domanda di pronuncia pregiudiziale dovrebbe, per questo motivo, essere 
dichiarata irricevibile.

25 Secondo il governo ungherese, la normativa italiana menzionata dal giudice del rinvio, 
comunque, esorbita dall’ambito di applicazione delle disposizioni del diritto dell’U
nione relative all’esercizio della professione forense, dato che detta normativa nazio
nale riguarda i dipendenti pubblici, mentre le direttive 77/249 e  98/5 concernono 
l’esercizio di tale professione da parte di avvocati indipendenti o che lavorano in qua
lità di lavoratori subordinati di un altro avvocato, di un’associazione o di un’impresa.

26 La Commissione, per parte sua, reputa che la terza questione debba essere considera
ta come ipotetica e quindi irricevibile, poiché tale questione concerne l’esercizio della 
professione forense a titolo di prestazione di servizi, mentre la normativa in questione 
nel procedimento principale riguarda lo stabilimento in qualità d’avvocato.

27 La Commissione esprime anche dubbi quanto alla ricevibilità della quinta questione, 
alla luce del fatto che la normativa italiana con riferimento alla quale si domanda l’in
terpretazione di principi generali del diritto dell’Unione non è stata adottata al fine di 
dare esecuzione ad obblighi imposti alla Repubblica italiana da tale diritto.

28 Alla luce di queste varie eccezioni d’irricevibilità, va rammentato che le questioni 
pregiudiziali riguardanti il diritto dell’Unione beneficiano di una presunzione di 
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pertinenza. Il rigetto di una domanda proposta da un giudice nazionale è possibile 
soltanto qualora appaia in modo manifesto che l’interpretazione del diritto dell’Unio
ne richiesta non ha alcun rapporto con l’effettività o l’oggetto della causa principale, 
qualora la questione sia di tipo ipotetico o, ancora, qualora la Corte non disponga 
degli elementi di fatto e di diritto necessari per rispondere in modo utile alle questio
ni che le sono sottoposte (v. in tal senso, in particolare, sentenze 5 dicembre 2006, 
cause riunite C-94/04 e C-202/04, Cipolla e a., Racc. pag. I-11421, punto 25, nonché 
1o giugno 2010, cause riunite C-570/07 e  C-571/07, Blanco Pérez e Chao Gómez,  
Racc. pag. I-4629, punto 36).

29 Orbene, quanto alla prima, alla seconda e alla quarta questione, non risulta in modo 
manifesto che l’interpretazione richiesta non abbia alcun rapporto con l’effettività o 
l’oggetto dell’incidente processuale intervenuto nell’ambito della causa principale o 
che la questione sollevata sia di tipo ipotetico.

30 Da una parte, occorre ricordare che una legge che si estende a tutto il territorio di 
uno Stato membro può, eventualmente, pregiudicare il commercio tra Stati membri 
ai sensi dell’art.  81  CE (v., in tal senso, sentenze 19  febbraio 2002, causa C-35/99, 
Arduino, Racc. pag. I-1529, punto 33, nonché Cipolla e a., cit., punto 45). Di conse
guenza, la prima e la seconda questione, dirette a determinare se le norme del diritto 
dell’Unione in materia di concorrenza ostino ad una normativa nazionale quale la 
legge n. 339/2003, non sono manifestamente prive di pertinenza.

31 Dall’altra parte, per quel che riguarda la quarta questione, occorre rilevare che, come 
è stato sostenuto all’udienza dal governo italiano e dalla Commissione, la norma 
sancita dall’art. 8 della direttiva 98/5 non ha solo lo scopo di accordare agli avvocati 
iscritti in uno Stato membro ospitante con il loro titolo professionale ottenuto in un 
altro Stato membro gli stessi diritti di cui godono gli avvocati iscritti in detto Stato 
membro ospitante con il titolo professionale ottenuto nello stesso. Invero, tale norma 
garantisce anche che questi ultimi non subiscano una discriminazione alla rovescia, 
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il che potrebbe accadere se le norme loro imposte non venissero applicate anche agli 
avvocati iscritti in detto Stato membro ospitante con un titolo professionale ottenuto 
in un altro Stato membro.

32 Pertanto, il fatto che il procedimento di cancellazione dall’albo degli Avvocati di Pe
rugia, che è alla base delle questioni pregiudiziali, riguardi avvocati che esercitano 
la professione di cui trattasi in Italia con il titolo professionale ottenuto in tale Stato 
membro non comporta assolutamente che la quarta questione sollevata sia ipotetica. 
Al contrario, l’interpretazione richiesta dell’art. 8 della direttiva 98/5 aiuterà il giudice 
del rinvio a determinare se la legge n. 339/2003 crei una discriminazione alla rovescia 
in contrasto con il diritto dell’Unione.

33 La ricevibilità della quarta questione pregiudiziale non è, del resto, inficiata dall’argo
mento del governo ungherese secondo cui la legge n. 339/2003, riguardando i dipen
denti pubblici, non disciplina nessuna delle situazioni di cui all’art. 8 della direttiva 
98/5, che concerne solo gli avvocati che lavorano in qualità di lavoratori subordinati 
«di un altro avvocato, di un’associazione o società di avvocati, di [un’impresa pubblica 
o privata]».

34 Al riguardo occorre ricordare che la deroga richiamata dal governo ungherese — vale 
a dire l’inapplicabilità del diritto dell’Unione ai dipendenti pubblici — vale unica
mente per gli impieghi che comportino una partecipazione all’esercizio di pubblici 
poteri e che presuppongano, pertanto, l’esistenza di un particolare rapporto con lo 
Stato. Per contro, le norme del diritto dell’Unione in materia di libera circolazione 
restano applicabili ad impieghi che, pur dipendendo dallo Stato o da altri enti pub
blici, non implicano tuttavia alcuna partecipazione a compiti spettanti alla pubblica 
amministrazione propriamente detta (v. in tal senso, in particolare, sentenze 30 set
tembre 2003, causa C-405/01, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Española, 
Racc. pag. I-10391, punti 39 e 40, nonché 10 dicembre 2009, causa C-345/08, Peśla, 
Racc. pag. I-11677, punto 31).
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35 Quanto, più precisamente, alla nozione di impresa pubblica che figura all’art. 8 della 
direttiva 98/5, secondo giurisprudenza consolidata, allorché un ente integrato nell’am
ministrazione pubblica esercita attività che presentano un carattere economico e non 
rientrano nell’esercizio di prerogative dei pubblici poteri, esso dev’essere considerato 
come una siffatta impresa (v., in tal senso, sentenze 27 ottobre 1993, causa C-69/91, 
Decoster, Racc. pag. I-5335, punto 15; 14 settembre 2000, causa C-343/98, Collino e 
Chiappero, Racc. pag.  I-6659, punto 33, nonché 26 marzo 2009, causa C-113/07 P, 
SELEX Sistemi Integrati/Commissione, Racc. pag. I-2207, punto 82).

36 Da ciò consegue che l’ambito di applicazione della legge n. 339/2003 — la quale, letta 
in combinato disposto con il regio decreto legge 27 novembre 1933, n. 1578, cui fa 
rinvio, riguarda gli avvocati iscritti all’albo di uno degli ordini degli Avvocati della 
Repubblica italiana che hanno anche un rapporto d’impiego presso una pubblica am
ministrazione o un’istituzione pubblica soggetta a tutela o a vigilanza della Repubbli
ca italiana o di un suo ente territoriale — coincide con quello dell’art. 8 della direttiva  
98/5 per quanto concerne gli avvocati impiegati da un ente che, benché soggetto a 
vigilanza dello Stato italiano o di uno dei suoi enti locali, costituisca un’«[impresa 
pubblica]».

37 Alla luce dell’insieme delle considerazioni che precedono, la domanda di pronuncia 
pregiudiziale dev’essere considerata ricevibile per quanto concerne la prima, la se
conda e la quarta questione sollevate.

38 Quanto, per contro, alla terza questione, relativa alla direttiva 77/249 e, quindi, all’e
sercizio della professione di avvocato a titolo di libera prestazione di servizi, si deve 
necessariamente constatare che una risposta della Corte a tale questione non potreb
be essere utile al giudice del rinvio. Infatti, l’incidente sollevato dinanzi a tale giu
dice riguarda la questione se la cancellazione di avvocati dall’albo in applicazione 
della legge n. 339/2003 sia compatibile con il diritto dell’Unione. Come la Commis
sione ha giustamente fatto osservare, nel presente contesto viene in considerazione 
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lo stabilimento in qualità d’avvocato e, quindi, la materia disciplinata dalla direttiva 
98/5, e non l’esercizio della professione forense a titolo di libera prestazione di servizi.

39 Pertanto, la domanda di pronuncia pregiudiziale dev’essere dichiarata irricevibile per 
quanto concerne la terza questione sollevata.

40 Con riguardo, infine, alla quinta questione, dalla decisione di rinvio risulta che, con 
tale questione, il Giudice di pace di Cortona invita la Corte ad esaminare, basandosi 
sulla sua giurisprudenza relativa ai principi della tutela del legittimo affidamento e 
della certezza del diritto, la modifica in senso sfavorevole risultante, per coloro che 
vogliono esercitare contemporaneamente la professione forense e un impiego a tem
po parziale presso un ente pubblico, dalla legge n. 339/2003, la quale ha posto fine al 
regime a loro più favorevole, introdotto dalla legge n. 662/96.

41 Orbene, senza che occorra statuire in merito all’argomento d’irricevibilità formulato 
dalla Commissione con riguardo a tale questione, basti constatare che, comunque, la 
Corte non può utilmente rispondervi, in mancanza degli elementi necessari per farlo.

42 Quanto al principio della certezza del diritto, per giurisprudenza consolidata una 
normativa che comporta conseguenze svantaggiose per i singoli dev’essere chiara e 
precisa, e la sua applicazione dev’essere prevedibile per gli amministrati (sentenza 
14 settembre 2010, causa C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/
Commissione, Racc. pag. I-8301, punto 100 e giurisprudenza ivi citata). Ebbene, né 
la decisione di rinvio né le osservazioni presentate consentono alla Corte di stabili
re sotto quale profilo o per quale ragione la chiarezza o la prevedibilità della legge 
n. 339/2003 sarebbero messe in discussione.
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43 Tutt’al più, il giudice del rinvio ha chiarito la questione relativa a tale principio spie
gando che la legge n.  339/2003 produce effetti retroattivi, effetti cui osterebbe il 
principio della certezza del diritto. La pretesa retroattività della legge n. 339/2003 è, 
tuttavia, manifestamente contraddetta dalla constatazione, anch’essa contenuta nella 
decisione di rinvio, che l’entrata in vigore di tale legge non pregiudica il diritto di 
esercizio concomitante conferito, fino a tale entrata in vigore, dalla legge n. 662/96, 
considerato peraltro che la legge n. 339/2003 instaura un periodo transitorio di tre 
anni al fine di evitare che il cambiamento da essa introdotto sia immediato.

44 Relativamente al principio della tutela del legittimo affidamento, per giurisprudenza 
costante gli amministrati non possono fare legittimamente affidamento sulla conser
vazione di una situazione esistente che può essere modificata nell’ambito del potere 
discrezionale delle autorità nazionali (sentenza 10 settembre 2009, causa C-201/08, 
Plantanol, Racc. pag. I-8343, punto 53 e giurisprudenza ivi citata). Alla luce di que
sta giurisprudenza consolidata, una questione pregiudiziale quale la quinta questione 
sollevata nell’ambito del presente procedimento non può essere utilmente esamina
ta dalla Corte, in mancanza di una minima descrizione degli elementi dedotti nella 
causa principale per dimostrare che l’adozione della normativa ivi discussa configura 
un’ipotesi diversa da quella in cui il legislatore semplicemente modifichi, per l’avveni
re, la normativa esistente.

45 Nel caso di specie, il giudice del rinvio si è essenzialmente limitato a spiegare che la 
legge n. 339/2003 modifica in modo particolarmente sostanziale e, per taluni, sor
prendente il regime precedentemente in vigore in forza della legge n. 662/96. Ebbene, 
si deve constatare che il solo fatto che il legislatore abbia adottato una nuova legge e 
che quest’ultima sia considerevolmente diversa da quella anteriormente in vigore non 
offre alla Corte una base sufficiente per procedere ad un prudente apprezzamento 
della quinta questione.

46 Alla luce di quanto precede, la domanda di pronuncia pregiudiziale è irricevibile an
che per quanto concerne la quinta questione sollevata.
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Nel merito

Sulla prima e sulla seconda questione

47 Con la sua prima e la sua seconda questione, che occorre esaminare congiuntamente, 
il giudice del rinvio domanda, in sostanza, se gli artt. 3, n. 1, lett. g), CE, 4 CE, 10 CE, 
81 CE e 98 CE ostino ad una normativa nazionale, quale quella risultante dagli artt. 1 
e 2 della legge n. 339/2003, che nega ai dipendenti pubblici impiegati in una relazione 
di lavoro a tempo parziale, pur in possesso di un’abilitazione all’esercizio della profes
sione forense, l’esercizio di tale professione, disponendone la cancellazione dall’albo 
degli Avvocati.

48 Se è pur vero che, di per sé, l’art. 81 CE riguarda esclusivamente il comportamento 
delle imprese e non le disposizioni legislative o regolamentari emanate dagli Stati 
membri, nondimeno tale articolo, letto in combinato disposto con l’art. 10 CE, fa ob
bligo agli Stati membri di non adottare o mantenere in vigore provvedimenti, anche 
di natura legislativa o regolamentare, che possano rendere praticamente inefficaci 
le regole di concorrenza applicabili alle imprese (citate sentenze Arduino, punto 34, 
nonché Cipolla e a., punto 46).

49 La Corte ha, in particolare, dichiarato che si è in presenza di una violazione degli 
artt. 10 CE e 81 CE qualora uno Stato membro imponga o agevoli la conclusione di 
accordi in contrasto con l’art. 81 CE, o rafforzi gli effetti di tali accordi, oppure revo
chi alla propria normativa il suo carattere pubblico delegando ad operatori privati la 
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responsabilità di adottare decisioni di intervento in materia economica (citate sen
tenze Arduino, punto 35, nonché Cipolla e a., punto 47).

50 Orbene, il fatto che uno Stato membro prescriva agli organi di un’associazione pro
fessionale quali i consigli dell’Ordine degli Avvocati dei differenti fori di procedere 
d’ufficio alla cancellazione dell’iscrizione all’albo degli Avvocati dei membri di tale 
professione che siano anche dipendenti pubblici a tempo parziale e che non abbiano 
optato, entro un termine fisso, vuoi per il mantenimento dell’iscrizione a detto albo, 
vuoi per il mantenimento della relazione di lavoro con l’ente pubblico presso il quale 
sono impiegati, non è idoneo a dimostrare che tale Stato membro abbia revocato alla 
propria normativa il suo carattere pubblico. Infatti, i consigli dell’Ordine non hanno 
alcuna influenza per quel che riguarda l’adozione d’ufficio, prescritta per legge, delle 
decisioni di cancellazione.

51 Per motivi analoghi, non si può ritenere che una normativa nazionale come quel
la in questione nella causa principale imponga o agevoli accordi in contrasto con 
l’art. 81 CE.

52 Tali considerazioni non sono affatto inficiate né dall’art. 3, n. 1, lett. g), CE, che pre
vede l’azione dell’Unione europea per quanto concerne un regime che assicuri che 
la concorrenza non sia falsata nel mercato interno, né dagli artt. 4 CE e 98 CE, che 
mirano all’instaurazione di una politica economica nel rispetto del principio di un’e
conomia di mercato aperta e in libera concorrenza.

53 Alla luce di quanto precede, occorre risolvere la prima e la seconda questione solleva
te nel senso che gli artt. 3, n. 1, lett. g), CE, 4 CE, 10 CE, 81 CE e 98 CE non ostano ad 
una normativa nazionale che neghi ai dipendenti pubblici impiegati in una relazione 
di lavoro a tempo parziale l’esercizio della professione di avvocato, anche qualora 
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siano in possesso dell’apposita abilitazione, disponendone la cancellazione dall’albo 
degli Avvocati.

Sulla quarta questione

54 Come esposto nella decisione di rinvio, con la sua quarta questione, il Giudice di pace 
di Cortona domanda, in sostanza, se la possibilità lasciata dall’art. 8 della direttiva 
98/5 allo Stato membro ospitante di disciplinare e, quindi, se del caso, di limitare 
l’esercizio di talune categorie di impieghi da parte degli avvocati iscritti in tale Stato 
valga anche nei confronti degli avvocati che desiderino esercitare uno di tali impieghi 
solo a tempo parziale.

55 Al fine di risolvere tale questione, giova rammentare anzitutto che, con l’adozione 
della direttiva 98/5, il legislatore dell’Unione ha inteso, in particolare, porre fine alle 
disparità tra le norme nazionali relative ai requisiti d’iscrizione come avvocato (sen
tenza 19 settembre 2006, causa C-506/04, Wilson, Racc. pag. I-8613, punto 64).

56 La Corte ha già precisato che, in considerazione di tale obiettivo della direttiva 98/5, 
occorre ritenere che essa proceda ad un’armonizzazione completa dei requisiti pre
liminari per l’iscrizione presso l’autorità competente dello Stato membro ospitante, 
requisiti essenzialmente limitati alla presentazione a tale autorità di un documento 
attestante l’iscrizione presso l’autorità competente dello Stato membro di origine (v., 
in tal senso, sentenza Wilson, cit., punti 65-67).
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57 Tuttavia, come risulta inequivocabilmente dall’art. 6 della direttiva 98/5, l’iscrizione 
in uno Stato membro ospitante di avvocati che esercitano con un titolo ottenuto in 
uno Stato membro diverso assoggetta tali avvocati all’applicazione delle regole pro
fessionali e deontologiche in vigore nello Stato membro ospitante. Ebbene, tali regole, 
contrariamente a quelle relative ai requisiti preliminari per l’iscrizione, non sono state 
oggetto di un’armonizzazione e possono quindi divergere considerevolmente da quel
le in vigore nello Stato membro d’origine. Del resto, come conferma l’art. 7, n. 1, della 
stessa direttiva, l’inosservanza di dette regole può portare alla cancellazione dell’iscri
zione nello Stato membro ospitante.

58 Occorre constatare che l’art. 8 della direttiva 98/5 riguarda una categoria specifica 
delle regole professionali e deontologiche richiamate dall’art. 6 della stessa direttiva, 
vale a dire quelle che determinano in quale misura gli avvocati iscritti possono «eser
citare la professione come lavoratore subordinato di un altro avvocato, di un’associa
zione o società di avvocati, di [un’impresa pubblica o privata]».

59 In considerazione degli ampi termini scelti dal legislatore dell’Unione, si deve ritenere 
che detto art. 8 ricomprenda tutte le regole che lo Stato membro ospitante ha intro
dotto al fine di prevenire i conflitti d’interesse che potrebbero, secondo le sue valu
tazioni, risultare da una situazione nella quale un avvocato sia, da una parte, iscritto 
all’albo degli Avvocati e, dall’altra, impiegato presso un altro avvocato, un’associazio
ne o società di avvocati, un’impresa pubblica o privata.

60 Il divieto imposto dalla legge n. 339/2003 agli avvocati iscritti in Italia di essere im
piegati, anche solo a tempo parziale, di un ente pubblico rientra nelle regole di cui 
all’art. 8 della direttiva 98/5, almeno nei limiti in cui detto divieto concerne l’esercizio 
concomitante della professione forense e di un impiego presso un’impresa pubblica.
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61 Del resto, il fatto che la normativa così introdotta dalla Repubblica italiana possa es
sere considerata restrittiva non è di per sè censurabile. La mancanza di conflitto d’in
teressi è, infatti, indispensabile all’esercizio della professione forense ed implica, in 
particolare, che gli avvocati si trovino in una situazione di indipendenza nei confronti 
dei pubblici poteri e degli altri operatori di cui non devono subire l’influenza (v., in 
tal senso, sentenza 19 febbraio 2002, causa C-309/99, Wouters e a., Racc. pag. I-1577, 
punti 100-102). Occorre, certo, che le regole stabilite al riguardo non vadano al di là 
di quello che è necessario per conseguire l’obiettivo di prevenzione dei conflitti di in
teresse. La proporzionalità di un divieto come quello imposto dalla legge n. 339/2003 
non deve, tuttavia, essere esaminata nell’ambito della presente questione, che non 
riguarda tale aspetto.

62 Infine, come già constatato nell’ambito dell’esame della ricevibilità di tale questione, 
occorre sottolineare che l’art. 8 della direttiva 98/5 implica che le norme dello Stato 
membro ospitante si applichino a tutti gli avvocati iscritti in tale Stato membro, a pre
scindere dal fatto che essi esercitino con il titolo professionale ottenuto nello stesso 
Stato o con quello ottenuto in un altro Stato membro.

63 Con riserva di verifica da effettuare al riguardo da parte dei giudici italiani, non risulta 
che la legge n. 339/2003 si applichi esclusivamente agli avvocati di origine italiana e 
produca in tal modo una discriminazione alla rovescia. Certamente, gli avvocati presi 
in considerazione da detta legge sono quelli interessati ad esercitare un impiego pres
so enti soggetti a tutela o a vigilanza della Repubblica italiana o dei suoi enti locali. 
Tuttavia, almeno nei limiti in cui si tratta di impieghi presso imprese pubbliche, gli 
avvocati iscritti all’albo di uno degli ordini degli Avvocati della Repubblica italiana e 
sui quali incide quindi il divieto di esercizio concomitante di un tale impiego possono 
essere non solo cittadini italiani, bensì anche cittadini di altri Stati membri.
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64 Alla luce dell’insieme delle considerazioni che precedono, occorre risolvere la quarta 
questione sollevata dichiarando che l’art. 8 della direttiva 98/5 dev’essere interpre
tato nel senso che lo Stato membro ospitante può imporre agli avvocati ivi iscritti  
e che siano impiegati — vuoi a tempo pieno vuoi a tempo parziale — presso un altro  
avvocato, un’associazione o società di avvocati oppure un’impresa pubblica o priva
ta, restrizioni all’esercizio concomitante della professione forense e di detto impiego, 
sempreché tali restrizioni non eccedano quanto necessario per conseguire l’obiettivo 
di prevenzione dei conflitti di interesse e si applichino a tutti gli avvocati iscritti in 
detto Stato membro.

Sulle spese

65 Nei confronti delle parti nella causa principale il presente procedimento costituisce 
un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle 
spese. Le spese sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni alla Corte non 
possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Quinta Sezione) dichiara:

1)	 Gli artt. 3, n. 1, lett. g), CE, 4 CE, 10 CE, 81 CE e 98 CE non ostano ad una 
normativa nazionale che neghi ai dipendenti pubblici impiegati in una rela
zione di lavoro a tempo parziale l’esercizio della professione di avvocato, an
che qualora siano in possesso dell’apposita abilitazione, disponendo la loro 
cancellazione dall’albo degli Avvocati.
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2)	 L’art. 8 della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 16  febbraio 
1998, 98/5/CE, volta a facilitare l’esercizio permanente della professione di 
avvocato in uno Stato membro diverso da quello in cui è stata acquistata la 
qualifica, dev’essere interpretato nel senso che lo Stato membro ospitante 
può imporre agli avvocati ivi iscritti che siano impiegati — vuoi a tempo pieno  
vuoi a tempo parziale — presso un altro avvocato, un’associazione o socie
tà di avvocati oppure un’impresa pubblica o privata, restrizioni all’esercizio 
concomitante della professione forense e di detto impiego, sempreché tali 
restrizioni non eccedano quanto necessario per conseguire l’obiettivo di pre
venzione dei conflitti di interesse e si applichino a tutti gli avvocati iscritti in 
detto Stato membro.

Firme
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