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I sag 14/79

Rarei LOEBISCH,

tyenestemand ved Ridet for De europziske Fallesskaber, boende Avenue des
Aubépines 107, 1180 Bruxelles, representeret og bistiet af advokat Edmond
Lebrun, 68 Rue Camille Lemonnier, 1060 Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat Tony Biever, 83, Bd. Grande-Duchesse Charlotte,

sagsoger,

mod
RADET FOR DE EUROPEISKE F/ELLESSKABER,

reprasenteret af John Carbery, juridisk konsulent i Radets generalsekretariat
i Bruxelles, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Van den Houten, direkter for Den europziske Investeringsbanks juridiske
tjeneste, 2, place de Metz,

sagsogte,

angdende et krav om, at det anerkendes, at sagsegeren bestrider en direktor-
stilling 1 lenklasse A 2, hvorfor han har ret ul indplacering i lenklasse A 2
med virkning fra 1. april 1974 eller i hvert fald fra 4. maj 1978 sdmt et krav
om annullation af den stiltiende afvisning af hans ansegning og klage i denne
anledning, /

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Touffait, dommerne P. Pescatore og
Mackenzie Stuart,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: J. A. Pompe, assisterende justitssekretaer

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstzndigheder, retsfor-
handlingernes  forleb og  parternes
pastande, anbringender og evrige argu-
menter kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Sagsegeren, som er tysk statsborger, dr.
jur. og eksamineret linguist, indtridte i
Réadets tjeneste 1 Bruxelles den 1. februar
1958, datoen for oprettelsen af institutio-
nerne under EGF og Euratom, efter at
han siden 3. september 1956 havde
arbejdet 1 »Conférence intergouverne-
mentale« og »Comité intérimaire«, som
havde til opgave at udarbejde og ivark-
sette traktaterne, hvorved EOF og
Euratom oprettedes.

Ved sin henfersel under vedtegten blev
han ifelge dennes artikel 102, stk. 4, b),
udnzevnt til yenestemand i lenklasse LA
4 med titel af gruppeleder i Radets over-
settelsestjeneste  med  virkning  fra
1. januar 1962.

Med virkning fra 1. januar 1973 blev han
forfremmet til lenklasse LA3 med titel af
chef for oversettelsesafdelingen.

Endelig underrettede generalsekreter
Hommel ham i en skrivelse af 30. april

1974 om, at han fra 1. april 1974 var
»stillet til ridighed for Generaldirektorat
A, Direktorat II: Drift/Overszttelse,
som chef for sprogtjenestenc.

Da sagsegerens forgznger i denne stil-
ling, Noack, pa personligt grundlag var
blevet forfremmet til lonklasse A2,
forventede sagsegeren efter sin udpegclse
til chef for sprogtjenesten at blive
forfremmet til lenklasse A 2 med tlbage-
virkende kraft fra dagen for hans
»udnzvnelse«. Da dette ikke skete,
indgav han en ansegning til ansztelses-
myndigheden den 12. maj 1978 for at
opni indplacering i lenklasse A 2 med
virkning fra 1. april 1974. Han indgav en
ny anszgmng den 17. maj 1978 for at
opni denne indplacering med virkning
fra senest den 4. maj 1978, dagen for
ikrafteredelsen af Radets forordning nr.
912/78 af 2. maj 1978, der wndrede
vedtzegten for De europziske Fallesska-
bers tjenestemznd samt ordninger og
forordninger for evrige ansatte i Felles-
skaberne (EFT af 3. 5. 1978, L 119/1). -

Da denne klage forblev ubesvaret, og der
ifelge vediegtens artikel 90, stk. 2, maue
foreligge en stiltiende afvisning, anlagde
sagsogeren denne sag, som blev regi-
streret pA Domstolens justitskontor den
25. januar 1979. .

Retsforhandlingerne har fundet sted i
overensstemmelse med procesreglerne.
PA grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtige forhandling uden
forudgiende bevisfarelse.
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I1 — Parternes pistande

Sagsageren har nedlagt felgende pastand:
1. Sagen fremmes til realitetsbehandling.

2. Det statueres, at stillingen som chef
for

sprogtjenesten  hos sagsogte,
hvorul sagsegeren blev udnzvnt, er
en direktorsulling i lenklasse A 2,

hvorfor sagsegeren ber indplaceres i
lonklase A 2, med virkning fra 1. april
1974 eller i1 hvert fald fra 4. maj 1978.

3. Sagsegte demmes til at indplacere
sagsegeren i lonklasse A 2 med virk-
ning fra 1. april 1974 eller i hvent fald
fra 4. maj 1978.

4. Sagsegtes afslag pa at indplacere
sagsegeren i lenklasse A 2 annulleres
med virkning fra 1. april 1974 eller i

hvert fald fra 4. maj 1978; de stil-.

tiende afslag pad hans ansegning og
klage i samme anledning annulleres.

5. Sagsegte i1demmes sagens omkost-
ninger.

Ridet har nedlagt felgende pastand:
— Frifindelse.

— Sagsegeren idemmes sagens omkost-
ninger i det omfang, de ikke i medfer
af procesreglementets artikel 70 og
95, stk. 2, skal baeres af sagsogte.

IIT — Parternes segsmalsgrunde,
indsigelser og argumenter

Der bestar ikke noget problem vedre-
rende sagens antagelse til realitetsbe-
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handling. Sagsegeren har fremfort to
principale segsmilsgrunde.

Den forste sogsmalsgrund bygger pa, at
veduegtens artikel 5 og bilag LA er over-
trddt, og at princippet om sammen-
hangen mellem stilling og lenklasse ikke
er overholdt samt pd, at principperne om
den hierarkiske organisation af stillinger
og lenklasser 1 europ=isk offentlig
tjeneste og om god administrativ organi-
sation er ulsidesat.

Dene segsmailsgrund er opdelt i to afde-
linger.

Forste afdeling

Owertredelse af vedtwgtens artikel 5 og
bilag IA og af[princippet om sammen-
bang mellem stilling og lonklasse

Sagsngeren har anfert, at Ridet ikke
retmessigt kunne afsli at indplacere ham
i lenklasse A 2, idet hans funktion svarer
til stillingen som direkter og derfor til
lenklasse A 2, nir henses til, at han blev
udnzevnt til en sulling som chef for en
tjenestegren pi 300 personer, hvoraf 250
er universitetsuddannede og placerede 1
lonklasse A, en tjenestegren for hvilken
han har det fulde ansvar.

Radet har hertil forst anfert, at sprogtje-
nesten kun indeholder stillinger 1
lonklasse LA 8 til LA 3, og at Ridets
forordning nr. 912/78 af 2. maj 1978
(nzvnt ovenfor) ikke indferte nogen stil-
ling 1 lenklasse LA 2. Der kunne saledes
ikke foreligge nogen ledig stilling” som
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anfert i vedtegtens artikel 4, eftersom
stillingen  direkier  ikke  eksisterer.
Dernzest har Radet anfort, at i henhold
tl vedtegtens artikel 6 skal antallet af
_stillinger 1 hver lenklasse fastsettes i
budgettet; det er altsd alene budgetmyn-
digheden, som enten kan oprette en ny
stilling eller omdanne en eksisterende
stilling til en hejere stilling, hvad den
ikke har gjort for si vide angir funk-
tionen som chef for sprogtjenesten.

Ridet har henvist til Domstolens praksis
sag 61/70, (Vistosi, Sml. 1971, s. 145);
sag 61/76, (Geist, Sml. 1976, s. 1349);
sag 21/68, (Huybrechts, Sml. 1969, s. 25);
sag 33/67, (Kurrer, Sml. 1965-1968. s
473), ifelge hvilken den overordnede
myndighed alene er ansvarlig for organi-
sationen af dens tjenestegrene, og har
tilbagevist sagsegerens anbringender og
hzvdet, at alene anszuelsesmyndigheden
som folge heraf kan treffe beslutning om
»hvorvidt det er hensigtsmessigt, at
sprogtjenesten ledes af en tjenestemand i
lonklasse A 2«.

Sagmgeren har for det forste anfert, at
der pi grund af Noack’s afgang forela
en ledig stilling som anfert i vediegtens
artikel 4, og at vedtegtens artikel 6 ikke
kan piberé‘tbes, dels fordi det ikke drejer
sig om at oprette eller omdanne en stil-
ling, men om at anerkende at den
bestridte stilling svarer tl lonklasse A 2,
dels fordi praktiske vanskeligheder er
irrelevante for Domstolens afgorelse.

Sagsegeren har ligeledes anfert, at nar
forordning nr. 912/78 ikke indeholder

nogen lenklasse LA 2, er det kun for at
gore det muligt for tjenestemznd, der
kommer fra administrationen, at blive
direkter for sprogyenesten, dvs. 1
lenklasse A 2.

Sagsegeren, som er enig med Radet i
teorien om tjenestegrenenes Organisa-
tion, har tilfejer, at den overordnede
myndighed imidlertid mi respektere de
rettigheder, som de ansatte i overens-
stemmelse med Domstolens praksis har
ifolge deres vedtegt, (jf. Vistosi, nevnt
ovenfor); sag 66/75, (Macevicius, Sml.
1976, s. 593); sag 16/67, (Labeyrie, Sml.
1965-1968, s. 519); sag 48/70, (Bemnardi,
Sml. 1971, s. 31); sag 35/72, (Kley, Sml.
1973, s. 679), og at Ridets anbringende
derfor er »irrelevant«. Radet har ifolge
sagsegeren ved at udnzvne en chef for
sprogtjenesten besluttet at oprette stil-
lingen, og denne stilling er en direktar-
stilling, idet for det ferste chefen for
tenesten er overordnet seks kontor-
chefer, og en kontorchef logisk er under-
ordnet en direkter; for det andet, fordi
denne chef for tjenesten er den nermeste
ansvarlige for bedemmelsen af de seks
kontorchefer; for det tredje fordi Ridets
beslutning af 7. oktober 1963 — der
beskriver arbejds- og kompetenceom-
ridet for tjenestemendene 1 Ridets
generalsekretariat — definerer direktor-
stillingen som folger: »leder en vigtig
administrativ enhed direkte under en
generaldirektors myndighed, eller, 1 und-
tagelsestilfelde, institutionens myndig-
hed«; efter sagsegerens opfattelse udger
sprogtjenesten, der bestair af 300
personer, en vigtig administrativ enhed.

Som bevis pid at hans stilling faktisk

herer under lonklasse A 2 har sagsegeren
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desuden fremfort, at det drejede sig om
en forfremmelse, eftersom han blev
udnevnt den . april 1974 efter forfrem-
melsesudvalgets forslag, og at en
forfremmelse ifelge vedtzgtens artikel
45, stk. 1, medferer overgang til en
hojere lenklasse. Ganske vist kan ifalge
veduegtens artikel 45, stk. 2, overgang
fra en tjenestegruppe til en anden — her
overgangen fra LA 3 til A2 — kun finde
sted pd grundlag af en udvzlgelsesprove,
men vedtegtens artikel 29, sk, 2,
bestemmer, at for lenklasserne A2 og
Al »kan anszttelsesmyndigheden
anvende en anden procedure end udval-
gelsesproceduren«, og sagsegeren har
hevdet, at undtagelsen er blevet reglen,
for si vidt angir udnavnelsen af chefen
for sprogtjenesten i lenklasse A2 i de
andre europziske institutioner. Og
desuden betyder forfremmelsen ifolge
sagsegeren, at han ikke kan afsl4 sin nye
anszttelse.

Endelig finder sagsogeren, at »det under
disse omstendigheder er uden betydning,
at stillingsgruppen. chef for sprogyene-
sten ikke som sidan findes i oversigten
over stillingsgrupperne inden for sprog-
yjenesten«, men at det drejer sig om at
vurdere en administrativ situation »pi
baggrund af de faktiske forholds,
hvorfor man ma »henfere sagsegerens
stilling under en af stillingsbetegnelserne,
og dette kan kun vere stillingsbeteg-
nelsen direktore.

Rddet har i sin duplik ferst understreget,
at generalsekretariatet miwe omorgani-
seres, hvis sagsegeren blev direkter, idet
sprogtjenesten udger en del af Direk-
torat Il under en allerede udnazvnt direk-
tars ansvar.

Rédet har ulbagevist sagsagerens anbrin-
gende, der skal vise, at han bestrider en
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stilling som direktor i lonklasse A 2, idet
Ridet anforer, at sagsegeren pi den ene
side sammenblander udnevnelsen 1 en
lonklasse med anszttelsen i en stilling og
pi den anden side det at blive stillet ul
ridighed i en tjenestegren. I naerverende
sag drejer det sig om det sidste, hvorfor
der aldrig har veret tale om udnavnelse
til en stilling som chef for sprogtjenesten,
hvilket sagsegeren 1felge Ridets opfat-,
telse tilsyneladende ogsa anerkender i sin
ansegning, idet det heri hedder ». .. jeg
beder Dem venligst ansege om og
godkende omdannelsen af den LA 3-stil-
ling, som undertegnede nu bestrider, til
en A 2-stilling«; anerkendelsen fremgir
af udtrykkene »omdannelsen af den
LA 3-stuilling, som undertegnede nu
bestrider«.

Radet har vedrerende dette anbringende
konkluderet, at »chef for sprogtjenesten«
ikke er en stilling i vedtegtens forstand,
og at der derfor ikke foreligger nogen
overtredelse hverken af vedtzgtens
artikel 5 eller dens bilag IA.

Hvad angdr dommen 1 Macevicius-sagen
(nzvnt ovenfor), som sagsegeren har
paberabt sig, har Radet anfort, at den
kun finder anvendelse pi tjenestemznd,
som udtrykkeligt eller stiluende har
opndet deres lanklasse inden deres
undergivelse under vedtzgten. I nerve-
rende sag har der aldrig veeret en stilling
som direkter for sprogtjenesten, eftersom
denne ikke er et direktorat, men horer
under Direktorat II under en direkters
myndighed.

Radet har ligeledes bestridt det argu-
ment, der bygger pa forfremmelsen, idet
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det farst anferer, at sagsegeren — som
var medlem af forfremmelsesudvalget —
udmerket kunne have modsat sig sin
udnevnelse, iser fordi det drejede sig
om at velge mellem ham og Van Royen;
dernest at funktionen som chef for
sprogtjenesten altid er blevet udevet af

en tjenestemand i lenklasse LA 3, bortset

fra den meget korte periode, hvor Noack
var blevet indplaceret i A 2 pa personligt
grundlag; endelig har Radet anfert, at
Domstolen i sag 176/73, (Van Belle-
dommen, Sml. 1974, s. 1361) statuerede,
at veduegtens artikel 29 ma fortolkes
snzevert, og at der ikke eksisterer nogen
ret til forfremmelse.

Anden afdeling

Ovwertreedelse af principperne om stillin-
gemes og lonklassernes bierarkiske orga-
nisation i europeisk offentlig tjeneste og
om god administrativ organisation

Sagsogeren har hevdet, at han hierarkisk
er overordnet seks tjenestemand, som er
kontorchefer i lonklasse LA 3, og at
denne situation, da han er i samme
lenklasse som sine underordnede, strider
mod princippet om en hierarkisk organi-
sation. Desuden er han underordnet en
direktar, der bistds af en kontorchef,
som erstatter direktoren i tilfelde af
dennes fraver; dette er 1 modstrid med
princippet om god administrativ organi-
sation. :

Ridet har tilbagevist dette anbringende
og understreget, at vedtegten intet sted
forbyder, at »en tjenestemand kan udeve
en styringsfunktion over andre tjeneste-
mend i samme lenklasse som hame.
Radet har her henvist til Domstolens
praksis, forenede sager 4 og 30/74,
(Scuppa, Sml. 1975, 5. 919).

Radet finder ligeledes, at eftersom sagse-
geren har storst anciennitet blandt tjene-

stemexndene 1 sin lenklasse, kan han
udeve sin myndighed, si meget mere
som de seks kontorchefer, som har
ansvaret for hver sprogsektion, letter
ham hvervet. Hvad angir sagsegerens
underordnelsesforhold, har Ridet frem-
havet, at bortset fra at han har verer
underordnet en direkter lige siden sin
udnzvnelse, er det »anszttelsesmyndig-
heden under udevelse af dens organisa-
toriske befajelse, [der] har besluttet
dette«, og at »dette underordnelsesfor-
hold ikke kan betragtes som skadeligt for
hans karriere eller hans myndighed«.

Sagsageren har punkt for punkt imede-
giet Radets argumentation og fremfert
felgende:

1. Nar veduegten ikke forbyder, at en
tjenestemand kan udeve en styrings-
funktion over andre tjenestemznd i
samme lenklasse som ham selv, er
dette ikke noget argument, idet dette
kan fere til misbrug, eftersom anszt-
telsesmyndigheden kunne tilsidesztte
vedtegten og nagte en chef den
lonklasse, der tilkommer ham pa det
hejere lontrin; herved ville der uund-
gleligt opstd et problem vedrerende
kriteriet: hvornir er det nedvendigt,
at en chef er i en hejere lonklasse?

2. Radets argumentation vedrerende
ancienniteten er irrelevant, eftersom
en hierarkisk opbygning medferer
hejere lenklasser;

3. Dommen Scuppa kan ikke anvendes i
nerverende sag. Fakiisk vedrerer
denne dom kun underordnelsesfor-
holdet mellem tjenestemaznd i samme
lonklasse 1 tilfzlde af en koordine-
ring; men sagsegeren koordinerer
ikke de seks kontorchefers arbejde,
han leder dem, idet de organisatorisk
er underordnet ham: deres stillingsni-
veau er forskelligt fra hans. Saledes er
sagsogeren befgjet til at bedomme de
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scks kontorchefer, medens kontor-
chefen, der i sagen Scuppa udevede
styringsfunktionen, ikke var befejet til
at bedemme Scuppa, som ligeledes var
kontorchef. Sagsegeren har tl stotte
herfor henvist til Domstolens dom i
sag 15/65, (Klaer, Sml. 1965-1968,
5. 161);

4. Leuelsen 1 sagsegerens funktion
takket vare de seks kontorchefers
arbejde er et »irrelevant« anbringende,
idet alle medarbejdere i et direktorat
herer under afdelinger, men ikke
desto mindre alligevel samtidig er
underordnet direktorens myndighed.

Subsidirt har sagsegeren desuden
hzvdet, at forordning nr. 912/78 (nzvnt
ovenfor) xndrede formuleringen af defi-
nitionen pi en tjenestemands stilling i
lenklasse LA 3, idet den 1 artikel 13
preciserer, at denne er »chef for ...
afdeling«, men ikke lzengere »chef for . ..
afdelingenc.

Sagsogeren har derfor anfert, at chefen
for alle afdelingerne skal vare en
direkter, at Réidet skal xndre bilag I til
vedtegten 1 overensstemmelse med
forordning nr. 912/78 og ikke paberabe
sig det til sit forsvar, siledes som
Domstolen allerede har statueret i
dommene Maudet, forenede sager 20 og
21/63, (Sml. 1954-1964, s. 465) og
Reynier & Erba, forenede sager 79 og
82763, (Sml. 1954-1964, s. 479), og at
han »derfor har ret til indplacering i
lonklasse A 2«.

Radet har vedrorende de to forste af
sagsogeren fremferte punkter svaret, at
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»den anciennitetszldstes udevelse af
myndighed er et velkendt forvaltningsret-
ligt princip« og har desuden anfert, at
der ikke eksisterer nogen ret til forfrem-
melse.

Hvad angar tredje og fjerde punkt har
Ridet — samtdig med at det ikke
bestrider, at Scuppa-sagen er forskellig
fra nerverende sag — anfert, at Klaer-
dommen heller ikke kan paberibes, for i
denne sag havde EKSF aldrig bestridt
Klaers lonklasse A 1; denne krevede-
med god grund arbejdsopgaver, der
svarede til hans lenklasse. Og Radet har
afsluttende om dette anbringende anfert,

at »sprogtjenesten faktisk hierarkisk er

undergivet direkteren for Drift/Oversat-
telse. Der bestar sdledes et hierarkisk
forhold mellem stillingerne inden for
sprogtjenesten og stillingen som direktor
med ansvar for sprogtjenesten«. Radet
har anfert, at opgaverne som chef for
sprogtjenesten ikke svarer til en stilling i
veduegtens forstand; derfor er her heller
ikke nogen ret til indplacering i en anden
lonklasse.

Hvad endelig angir fortolkningen af
forordning nr. 912/78, har Radet under-
streget, at xndringen af formuleringen
(»chef for ... afdelingen« til »chef for
... afdeling«) ligeledes er blevet gennem-
fort for lenklasse LA 4, og at det under
disse omstzndigheder ville vare forhastet
at drage nogen slutning af denne
2ndring i formuleringen, iser fordi
»RAadet ved at vedtage disse &ndringer pa
ingen made havde 1 sinde at opnormere
sprogtjenestens stillingsgrupperx.

Som konklusion har Raidet anfert, at
»der i Ridet findes en direkter for
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Direktorat H: Drift/Oversettelse, som er
beherigt udnevnt af ansezttelsesmyndig-
heden, og som er den faktiske overord-
nede myndighed for sprogtjenestenc.

Anden  sogsmdlsgrund, der subsidizert
bygger pd overtredelse af wvedtwgtens
artikel 5, stk. 3, af principperne om lighed
mellem tjenestemend samt billighedsprin-

cippet

Denne seogsmalsgrund er ligeledes opdelt
i to afdelinger.

Forste afdeling

Ovwertreedelse af vedtegtens artikel 5,
stk. 3

Sagsogeren har henvist til sine opgaver
samt til sine befgjelser, og anfert, at
disse ikke svarer til hans indplacering i
lonklasse, idet han er forblevet i
lonklasse LA 3.

Riddet har understreget, at sagsegeren
kun udferer koordinerende arbejde
under en direktors myndighed, og. at
Radet ikke selv har oprettet nogen stil-
ling 1 lenklasse A 2. Udnzvnelsen il
lonklasse A2 kan ifelge vedtzgtens
artikel 1 kun finde sted ved et ansettel-
sesbrev fra ansettelsesmyndigheden; da
sagsegerens arbejde svarer udmarket til
lenklasse LA 3, er artikel 5, stk. 3,
saledes ikke blevet overtradt.

Sagsogeren har hertil anfert, at »det er
tilstreekkeligt at konstatere, at der er
oprettet en stilling som chef for sprog-
yenesten, 1 hvilken sagsegeren er blevet
udnzvnt«, og at denne stilling derefter
mi indplaceres i hierarkiet. For hvis
Radet kan oprette en stilling, ma denne
— nir den forst er oprettet — indpla-
ceres ifelge vediegten, og da denne

indplacering er retligt reguleret, falder
den uden for det administrative sken.

Sagsegeren har ligeledes bestridv Rddets
beskrivelse af hans arbejde, iser udtrykket
»koordinerende«, og her henvist til sin
argumentation vedrerende det farste
anbringende: han leder de seks kontorer
og har det fulde ansvar for dem.

Rddet har gentaget, at sagsegeren ikke
blev udnzvnt ul en direkterstilling, men
til en LA 3-stilling 1 1973, og at han ikke
udferer en direkters arbejde, eftersom
det er direktoren for Drift/Overszttelse,
der udferer det, og anfert, at sagsege-
rens arbejde er af koordinerende art.
Radet har her paberabt sig de i forbin-
delse med det forste anbringende nazvnte
argumenter og den foreskrevne bedom-
melse af sagsegeren for toirsperioden 1.
november 1975 — 31, oktober 1977,
hvoraf fremgar, at han udferer koordine-
rende opgaver under direkteren for
Direktorat II.

Anden afdeling

Owertreedelse af princippet om lighed
mellem tienestemand og af billigheds-

princippet

Sagsageren har anfert, at da chefen for
Domstolens sprogtjeneste er indplaceret i
A 2, Parlamentets chefer for henholdsvis
overszitelsestjenesten og tolketjenesten
er indplaceret i A2, og chefen for
Kommissionens tolketjeneste ligeledes er
indplaceret 1 A2, ville han vere den
eneste chef for en tjenestegren med
myndighed over kontorchefer, som ikke
var indplaceret i A2, hvorfor han er
udsat for diskrimination.

Rddet har hzvdet, at dette argument her
er irrelevant, idet hver institution for det
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forste selv kan organisere sine tjeneste-
grene, dommen Acton, forenede sager
44, 46 og 49/74, (Sml. 1975, s. 383) og
for det andet findes der i Kommissionen
en kontorchef (Overszuelse, Generelle
anliggender) i lenklasse LA 3, som koor-

dinerer arbejdet i de seks oversettelsesaf- -

delinger, som hver ledes af en
kontorchef, der ligeledes er i lenklasse
.LA 3.

I evrigt giver udnzvnelsen af Noack i
lonklasse A 2 pa personligt grundlag ikke
sagsageren ret til samme udnzvnelse, og
det drejer sig faktisk kun om en anseg-
ning om forfremmelse fra sagsegeren. En
ret tl forfremmelse eksisterer ikke,
eftersom Domstolens domme i sagerne
189/73, (Van Reenen, Sml. 1975, 5. 454);
25/77, (De Roubaix, Sml. 1978, s. 1089);
5/70, (Prelle, Sml. 1970, s. 219); 77/70,
(Prelle, Sml. 1971, s. 149) »viser, at selv
nir en tjenestemand udferer arbejde, der
ligger over hans indplacering, kan han
ikke paberabe sig ret til en forfremmelse.
S& meget desto mindre kan han, nir han
ikke udferer et sidant arbejde — som
det er tilfeldet med sagsegeren —
piberibe sig en sidan ret.«

Sagsageren har forst henvist til sin argu-
mentation vedrerende det forste anbrin-
gende om, at hver institution selv kan
organisere sine tjenestegrene, nir blot
vediegten respekteres, og dernzst
anfert, at eksemplet med kontorchefen i
»Overszttelse, Generelle anliggender« i
Kommissionen ikke er noget bevis, idet
denne ikke har befajelse til at bedemme
de andre kontorchefer, men alene koor-
dinerer deres arbejde, medens sagsegeren
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udever »de hierarkiske rettigheder og
pligter«, og har det fulde ansvar for alle
seks afdelinger. Desuden er Ridet klar
over, at stillingen som chef for sprogtje-
nesten ber vare en A 2-sulling, idet
»vedtegtsudvalget« 1 sin rapport til De
faste representanters Komité vedrerende
de ndringer, som forordning nr.
912/78 (radsdokument R 269/77 (STAT
9) (FIN 59) af 9. 2. 1977, bilagt) skulle
warkszte, som begrundelse for ikke at
oprette en lonklasse LA 2 anferte, at det
fortsat skulle vere muligt for administra-
tionens tjenestemznd at  overtage
ledelsen af en sidan tjenestegren.

Endelig har sagsegeren anfert, at »det af
Ridet fremforte vedrerende den mang-
lende ret til forfremmelse er irrelevante,
idet sagsegeren ikke har ansegt om en
forfremmelse, men om at »fi =ndret sin
indplacering 1 henhold tl et retligt
grundlage. Desuden er den foreliggende
sag forskellig fra ovennzvnte domme,
idet »der ikke er tale om arbejdsopgaver
svarende til en hejere stilling end den,
han er udnzvnt i, men om opgaverne’i
den stilling, han er udnavnt i<, og sagse-
geren kunne ikke afsli sit nye arbejde, i
modstning til den tjenestemand, der
udferer et arbejde, som svarer til en
hejere stilling end hans egen.

Sagsegeren har derfor ansegt om at blive
indplaceret i den lenklasse, som svarer ul
den stilling, »hvortil han er blevet
formelt udnzvnt af anszuelsesmyndig-
heden«, og han har herved anfert, at
denne ret er blevet anerkendt af
Domstolen i sag 102/63, (Boursin, Sml.
1954-1964, s. 561).
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Rddet har fastholdt sit argument om, at
hver institution kan organisere sine tjene-
stegrene, som den vil.

Hvad angér de andre sprogtjenesteche-
fers stilling, har Radet forst understreget,
at chefen for Domstolens sprogtjeneste
er indplaceret 1+ A2 pi personligt
grundlag, og at chef for oversattelsestje-
nesten, chef for tolketjenesten og chef
for sprogtjenesten ikke er identiske stil-
linger; de eneste gyldige sammenlig-
ninger er derfor dem, som vedrerer de
andre chefer for overszttelsestjenesterne.

Radet har ligeledes gentaget sin argu-
mentation under forste anbringende,
anden afdeling, vedrerende fortolk-
ningen af de af forordning nr. 912/78
felgende =ndringer.

Ridet har i evrigt anfert, at det fakuisk
drejer sig om en ansegning om forfrem-
melse, idet sagsogeren i sin ansegning
selv anerkender, at han anseger om
omdannelse af sin lenklasse LA 3 til A 2.
Over for sagsegerens argumentation har
Ridet anfert, at der i sagen sker en
sammenblanding af stilling 1 vedtzegtens
forstand og arbejde: sagsegeren, der har
en LA 3-sulling, er blevet udnzvnt ul at
udfare arbejdet som chef for sprogtjene-
sten. Radet understreger 1 evrigt, at
udnzvnelsen blev foretaget i 1974, hvor-
- imod sagsegerens ansegning blev fremsat
i1978. .

Endelig mener Radet, at hvis Boursin-
dommen bekrzfter, at hver tjenestemand
har ret til en lenklasse svarende til hans
stilling, s3 udferes i nerverende sag det

til direkterstillingen svarende arbejde af
direkteren for Direktorat II.

Sagsegeren udferer altsa ikke en direk-
tors arbejde og har ikke ret til udnev-
nelse i lenklasse A 2.

IV — Mundtlig forhandling

Parternes representanter har i retsmoedet
den 20. september 1979 mundtligt
uddybet den i deres skriftlige indleg
indeholdte argumentation og besvaret
Domstolens spergsmal.

Sagsageren har fremsat sin opfattelse og
sogt at bevise, at hans arbejde udgjorde
en stilling, at han faktisk var’ blevet
udnzvnt dertil (hvilket skulle vere blevet
bekrzftet i »Personaleposten« af 28. 5.
1974), og at han burde have den il stil-
lingen svarende lenklasse.

Ridets befuldmzgtigede har besvaret de
af den rapporterende dommer stillede
sporsmél vedrerende brugen af uduykket
»stillet til radighed« for en tjenestegren,
et udtryk anvendt af administrationen
ved anszuelsen af Loebisch samt vedre-
rende den af ham udevede befgjelse til at
bedemme sine kolleger i samme
lenklasse. ‘

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse 1 retsmodet den 25. oktober
1979.
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Premisser

Ved stevning, indgiet tl justitskontoret den 25. januar 1979, har Ralph
Loebisch, chef for sprogtjenesten 1 generalsekretariatet i Ridet for De euro-
pziske Fazllesskaber, anlagt sag med pistand om, at han indplaceres 1
lenklasse A 2 og at den stiliende afvisning af hans ansegning og klage 1
denne anledning annulleres.

Sagsegeren indtridte 1 Ministerridets tjeneste som oversatter den 1. februar
1958. Han blev den 25. maj 1973 forfremmet til lonklasse LA 3 og ansat i
stillingen som »chef for overszttelsesafdelingen«. Radets sprogtjeneste er
opdelt i seks afdelinger, som oversatter til de respektive seks officielle sprog 1
Fellesskaberne, og som hver er undergivet en kontorchef. De seks kontor-
chefer er undergivet »chefen for sprogtjenesten«, som selv er undergivet
direktoren for Direktorat II »Drift/Overszttelse«, der henherer under gene-
ralsekretariatets Generaldirektorat A.

Stillingen som chef for sprogtjenesten bekledtes indtil dennes pensionering
den 13. januar 1974 af Noack, som pa personligt grundlag var blevet
forfremmet fra lenklasse LA 3-ul lonklasse A 2. Den 30. april 1974 modtog
sagsogeren folgende meddelelse fra Ridets generalsekretariat:

»Meddelelse til hr. Loebisch. Jeg har den =re at meddele Dem, at De fra
1. april 1974 stilles ul radighed for Generaldirektorat A, Direktorat II: Drift/
Overszttelse, som chef for sprogtjenestenc.

Sagsegeren har — under henvisning til forgengerens indplacering i lenklasse
A 2 — to gange ansegt ans®ttelsesmyndigheden om indplacering i lenklasse
A 2 med virkning enten fra 1. april 1974 eller i hvert fald fra 4. maj 1978, da
den =ndrede tjenestemandsvedtzgt tridte i kraft. Han har anlagt sag vedre-
rende ansxttelsesmyndighedens stiltiende afvisning af navnte ansegninger og
har nedlagt pastand om, at Domstolen udnytter sin fulde prevelsesret og
treffer afgerelse om, at hans stilling er en direktorstilling samt demmer
ansazttelsesmyndigheden til at indplacere ham i den til den saledes definerede
stilling svarende lenklasse, det vil sige 1 A 2.
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Da parterne er uenige om bide de faktiske og retlige omstendigheder, ma
sagens afgerende forhold underseges 1 rzkkefolge, dvs. betydningen af
meddelelsen af 30. april 1974, beskaffenheden af sagsegerens arbejdsopgaver
og deres placering i Ridets orgamsatorlske opbygning, den pastiede diskri-
mination af sagsegeren i forhold til hans forgenger og endelig hans eventu-
elle ret til en bestemt indplacering eller til forfremmelse.

Ved meddelelsen af 30. april 1974 blev sagsogeren »stillet til radighed« for et
direktorat »som chef for sprogtjenesten«. Uanset en retsakts benzvnelse eller
dens sprogbrug eller de dertil knyttede kvalifikationer ma retsaktens betyd-
ning bestemmes efter dens virkelige karakter. Meddelelsen fra den 30. april
udger en aendring 1 sagsegerens ansxttelse 1 tjenestens interesse og har ingen
indflydelse pd hans lenklasse; denne retsakt kan ikke have karakter af en
egentlig udnzvnelse, eftersom stillingsbetegnelsen chef for sprogtjenesten
ikke eksisterer som sadan i oversigten over sprogtjenestens stillingsgrupper.

Sagsegeren er forblevet tjenestemand i lenklasse LA 3, idet stillingerne som
kontorchef i overszttelsesafdelingen og chef for sprogtjenesten begge er
indplaceret 1 lenklasse LA 3 i Réidets generalsekretariats organisatoriske

opbygning.

Det ma nu underseges, om arbejdet som chef for sprogtjenesten i navnte
generalsekretariat svarer til de opgaver, som man normalt kan krzve udfert
af en tjenestemand i lenklasse LA 3.

Sagsegeren har herved henvist til, at Radets sprogtjeneste er en vigtig admi-
nistrativ enhed, som omfatter 250 akademikere. Hertil kan anfores, at der
intetsteds i vedtegten kan findes stotte for en teori om, at indplaceringen i
en vis lenklasse afhenger af de underordnedes antal og status.

Sagsegeren har desuden piberdbt sig, at han hierarkisk er overordnet
kontorcheferne for overszttelsesafdelingerne. Dette argument har ingen
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betydning, for si vidt angir den administrative koordinering af sprogtjene-
stens arbejde; faktisk medferer denne funktion ikke efter sin natur et under-
ordnelsesforhold for de tjenestemznd, der er omfattet af en sddan koordine-
ring, hvorfor denne normalt kan overlades til en tjenestemand i samme
lenklasse.

Sagsegeren har ligeledes gjort gxldende, at han mi anses som overordnet,
idet han udferdiger bedemmelser vedrerende sine kolleger. Selv om det er
korrekt, at den, der udferdiger bedemmelser, oftest indtager en hejere stil-
ling end de tjenestemand, hvis kvalifikationer, tjenstlige indsats og adfzrd i
tjenesten, han skal vurdere, er der dog intet i vedtzgten, som strider mod en
fremgangsmade som den foreliggende, og logisk forekommer det rimeligt at
betro bedemmelsen af tjenestemznd i samme lenklasse til en xldre og
erfaren tjenestemand. Det er sdledes ikke nedvendigt, at en direkter er
forstebedemmer af kontorcheferne for oversattelsesafdelingerne.

Sagsegeren har anfert, at den pagazldende stilling tidligere var besat med en
tjenestemand 1 lenklasse A 2, en lenklasse, der svarer til stillingen som
direkter. Det ma her bemarkes, at Noack, den tidligere chef for sprogtjene-
sten, var blevet udnzvnt 1 lenklasse A2 pd personligt grundlag; man kan
herfra modsetningsvis slutte, at stillingen som sidan rent faktisk ikke er
indplaceret 1 A2, idet sagsegerens forgenger kun havde opniet denne
indplacering i kraft af diskretionaer forfremmelse, der skyldtes hans person-
lige dygtighed og formentlig den omstendighed, at han stod ved afslut-
ningen af sin tjenestemandskarriere.

Endelig mener sagsegeren, at Radet i sin optreeden over for ham har over-
trdde billighedsprincippet; han udferer direktermassige opgaver, som ville
berettige indplacering i lenklasse A 2 i de andre institutioner. Hertil ma
svares, at hver institution er herre over sin egen organisatoriske opbygning
og besidder et vidt sken ved organiseringen af sine tjenestegrene. Man kan
fremfore, at Radet har fundet det hensigtsmassigt at lade sagsegerens tje-
nestegren lede af en direkter — som i evrigt samtidig leder en anden admini-
strativ enhed — og at tjenestegrenen siledes ikke er uden ledelse.
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Det fremgar siledes, at der ikke objektivt findes nogen vedtegtsmaessig stil-
ling, som sagsegeren kan krave at blive forfremmet til. Selv om en sidan
stilling blev oprettet som folge af en omlegning af den organisatoriske
opbygning af Radets tjenestegrene, ville anszttelsesmyndigheden vaere frit

stillet 1 sin bedemmelse af sagsegerens kvalifikationer med henblik pi en
eventuel forfremmelse.

Sagsegeren kan pa denne baggrund ikke gives medhold.

Vedroerende sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69 og 70 barer hver part sine
omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)
1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part bzrer sine omkostninger.

Touffait Pescatore Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. december 1979.

For justitssekreteren

J- A. Pompe A. Touffait

Assisterende justitssckreter Formand for anden afdeling
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