VULCAN SILKEBORG

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 7. septembra 2006

Vo veci C-125/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) z 15. marca 2005 a dorudeny
Sadnemu dvoru 17. marca 2005, ktory suvisi s konanim:

VW-Audi Forhandlerforeningen, zdstupca Vulcan Silkeborg A/S,

proti

Skandinavisk Motor Co. A/S,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predse@a tretej komory A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet, S. von Bahr,
U. Léhmus a A. O Caoimh (spravodajca),

* Jazyk konania: ddnéina.

I - 7665



ROZSUDOK ZO 7. 9. 2006 — VEC C-125/05

generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: H. von Holstein, zistupca tajomnika,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 16. februara 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— VW-Audi Forhandlerforeningen, zastupca Vulcan Silkeborg A/S, v zasttpent:
M. Goeskjer a P. Gregersen, advokater,

— Skandinavisk Motor Co. A/S, v zastipeni: C. Karhula Lauridsen, T. Ryhl
a J. Orskov Rasmussen, advokater,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: N. B. Rasmussen a A. Whelan,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokita na pojednéavani 27. aprila 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1475/95 z 28. juna 1995 o uplatfiovani ¢lanku [81] ods. 3 Zmluvy na
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kategérie dohdd o distribicii a servise motorovych vozidiel [neoficidlny prekiad)
(U. v. ES L 145, s. 25).

Tento névrh bol podany v rimci sporu medzi VW-Audi Forhandlerforeningen
(zdruZenie predajcov znaciek Volkswagen a Audi), zastupca Vulcan Silkeborg A/S
(dalej len ,VS“), a Skandinavisk Motor Co. A/S (dalej len ,,SMC*) vo veci zakonnosti
vypovede poslednou uvedenou spolo¢nostou dohody uzavretej s VS na ucely
distribiicie motorovych vozidiel znacky Audi v Dénsku uplatnenim rocnej
vypovednej lehoty.

Pravny ramec

Podla odévodnenia ¢. 19 nariadenia ¢ 1475/95:

»Clénok 5 ods. 2 body 2 a 3 a ¢lanok 5 ods. 3 stanovujii minimélne podmienky pre
vynimku tykajicu sa trvania a vypovede dohody o distribticii a servise, pretoze
vzhladom na investicie distributora na zlep$enie Struktiry distribiicie a servisu
zmluvnych vyrobkov je zavislost distribitora na dodéivatelovi vyrazne silnejsia
v pripade dohdd uzavretych na kratku dobu alebo dohdd s kritkou vypovednou
lehotou. Aby sa v§ak nebranilo v rozvoji pruznych a uc¢innych distribuénych struktur,
je potrebné priznat dodavatelovi mimoriadne prévo ukon¢it dohodu v pripade
potreby reorganizécie celej siete alebo jej podstatnej Casti...“ [neoficidlny prekiad)
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Clanok 1 nariadenia ¢. 1475/95 vynima zo zékazu stanoveného v ¢lanku 81 ods. 1 ES
dohody, ktorymi doddvatel poveruje zmluvného predajcu, aby podporoval
distribtciu zmluvnych vyrobkov na uréenom tzemi, a zavidzuje sa vyhradit mu
v ramci tohto tzemia dodéavky vozidiel a ndhradnych dielov.

Clénok 4 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze zavizok distributora dodrziavat
minimdlne poziadavky pri distribtcii a servise tykajice sa predovietkym vybavenia
obchodnej prevadzky alebo opravy a Gdrzby zmluvnych vyrobkov nie je prekizkou
pre vynimku.

Clanok 5 ods. 2 a 3 toho istého nariadenia stanovuj:

»2. Pokial distributor prevzal povinnosti uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 na téely zlep3enia
Struktiry distribicie a servisu, vynimka sa uplatni pod podmienkou, Ze:

(2) dohoda sa uzavrela aspori na pit rokov, alebo Ze je riadna vypovedn4 lehota pre
obe strany dohody uzavretej na dobu neur¢iti minimélne dva roky;...
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3. Podmienky vynimky stanovené v odsekoch 1 a 2 nemajd vplyv:

— na privo dodavatela vypovedat dohodu uplatnenim minimdlne ro¢nej
vypovednej lehoty v pripade potreby reorganizécie celej siete alebo jej
podstatnej Casti,

V kazdom pripade musia strany v pripade sporu prijat systém rychleho urovnania
sporu, ako napriklad obritit sa na nezavislého znalca alebo rozhodcu, bez toho, aby
bolo dotknuté pravo stran predlozit spor prislusnému sidu v stilade s ustanoveniami
platného vnitrostitneho prava.” [neoficidlny preklad)

Komisia Eurépskych spolocenstiev vo svojej vysvetlujicej brozire k nariadeniu
¢. 1475/95 v odpovedi na otdzku 16 bod a) nazvand ,Je moiné ukoncit dohodu
predc¢asne?” uviedla:

»Vyrobca mé pravo ukonéit dohodu pred¢asne (s ro¢nou vypovednou lehotou),
pokial musi reorganizovat celii svoju siet alebo jej podstatnti &ast. Potreba
reorganizicie sa urci spolo¢nou dohodou stran, alebo ju uréi nezavisly znalec alebo
rozhodca, pokial to pozaduje distributor. VyuZitie sluzieb nezavislého znalca alebo
rozhodcu nema vplyv na prévo stran predlozit spor vnitrostatnemu stidu na zéklade
vnutroStitneho prava [clanok 5 ods. 3]. Pokial sa dodévatelovi v dohode priznava
pravo jednostrannej vypovede presahujicej limity stanovené nariadenim, automa-
ticky straca vyhodu skupinovej vynimky [¢lanok 6 ods. 1 bod 5...].

I-7669



ROZSUDOK ZO 7. 9. 2006 — VEC C-125/05

Téato moZnost predcasnej vypovede sa zaviedla preto, aby vyrobca mohol pruine
prisposobit svoj systém distribucie [od6vodnenie ¢. 19]. Moze vzniknut potreba
vykonat reorganiziciu z dévodu spravania konkurentov alebo z dévodu vyvoja
hospodarskych podmienok, ¢i je uz tento vyvoj vyvolany internymi rozhodnutiami
vyrobcu alebo externymi udalostami ako napriklad uzavretim podniku zamestna-
vajiceho mnoho pracovnych sil v dotknutom regiéne. Vzhladom na mnozstvo
situdcif, ku ktorym moze dojst, je neredlne snazit sa o vymenovanie vsetkych
moznych dévodov reorganizicie.

Prave preskimanie konkrétnej organizicie siete vyrobcu umoziuje v kazdom
jednotlivom pripade rozhodnit, ¢i je alebo nie je zasiahnutd ,podstatna‘ Cast siete.
Vyraz ,podstatnd’ zahffia tak ekonomicky, ako aj geograficky aspekt, ktory méoze byt
obmedzeny na siet v dotknutom dlenskom $tite alebo v jeho casti. V kazdom
pripade musi vyrobca dospiet k dohode, ¢i uz s nezavislym znalcom, rozhodcom
alebo so svojim distribitorom, ktorého dohoda o distribicii sa ma vypovedat, bez
toho, aby bolo potrebné radit sa s ostatnymi nepriamo dotknutymi distribtiromi.”
[neoficidiny preklad)

QOd 1. oktébra 2002 bolo nariadenie ¢. 1475/95 nahradené nariadenim Komisie (ES)
¢. 1400/2002 z 31. jula 2002 o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na niektoré
kategérie vertikdlnych dohdd a zosdladenych postupov v sektore motorovych
vozidiel (U. v. ES L 203, s. 30; Mim. vyd. 08/002, s. 158).

Cldnok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1400/2002 nazvany ,Hlavné obmedzenia“ stanovuje, ze
vynimka sa neuplatniuje na vertikdlne dohody, ktoré maja za ciel ur¢ité obmedzenia
uvedené v tomto ustanoveni.
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Clanok 10 rovnakého nariadenia stanovuje:

w»Zakaz ustanoveny v ¢lanku 81 ods. 1 sa neuplatfiuje v obdobi od 1. oktébra 2002 do
30. septembra 2003, pokial ide o dohody pravoplatné 30. septembra 2002, ktoré
nespliaji podmienky vynatia podla tohto nariadenia, ktoré ale spiiiajii podmienky
vyiatia podla nariadenia (ES) ¢&. 1475/95.“

Komisia vo svojej vysvetlujicej brozire k nariadeniu ¢. 1400/2002 v odpovedi na
otdzku 20 nazvani ,Ako v prechodnom obdobi vypovedat dohody podla nariadenia
¢. 1475/95" uvadza predovietkym toto:

»Skoncenie ucinnosti nariadenia ¢. 1475/95 k 30. septembru 2002 a jeho nahradenie
novym nariadenim neznamend, ze siet musi byt de facto reorganizovana. Vyrobca
automobilov sa vSak méze rozhodndt, Ze po nadobudnuti Géinnosti nového
nariadenia reorganizuje podstatni Cast svojej siete. Na tcely dodrzania nariadenia
¢. 1475/95 a nasledne ziskania vyhody z prechodného obdobia musi byt diika
vypovednej lehoty dva roky, okrem pripadov, ked sa rozhodlo o reorganizicii, alebo
ked existuje povinnost zaplatit odskodnenie.” [neoficidlny preklad]

Okrem toho, pokial ide o otizku 68 nazvanu »Stanovuje nariadenie minimdlnu
vypovednu lehotu?”, uvedend broZzira uvddza v $tvrtom odseku odpovede na tito
otdzku, pokial ide o vypoved s ro¢nou vypovednou lehotou:

»Potreba reorganizicie siete je objektivhou otizkou a skuto¢nost, Ze dodavatel
povazuje tito reorganiziciu za potrebnd, nerie$i otazku v pripade sporu. V takom
pripade prislicha vnuatro§titnemu sidu alebo rozhodcovi, aby s ohladom na
okolnosti vyriesil tuto otazku.” [neoficidlny preklad)
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dia 21. septembra 1996 SMC uzavrela s VS, podnikom, ktory od roku 1975
distribuuje vozidlad znac¢ky Audi v Dansku, novii dohodu o distribicii tychto vozidiel
v tomto ¢lenskom $tate.

Clanok 19 bod 1 tejto dohody nazvany ,Vypoved so skritenou vypovednou lehotou®
uvadza:

»Doddvatel ma... privo vypovedat tito dohodu pisomne doporuc¢enym listom
a s dvandstmesa¢nou vypovednou lehotou v pripade potreby dokladnej reorganizicie
celej organizicie predaja dodévatela alebo jej casti.”

Audi AG (dalej len ,Audi“) 16. méja 2002 schvilila pldn reorganizdcie svojej
distribu¢nej siete v Dansku, ktory urcuje najmi pocet distribitorov umoznujici
uskutodnit finan¢né ciele planované v tomto ¢lenskom §tite.

Dna 2. septembra 2002 SMC zaslala 28 distribatorom Audi v Dansku, medzi
ktorymi bola aj VS, tento list:

»Vzhladom na novi vynimku Spolocenstva pre kategérie vertikdlnych dohod
a zosuladenych postupov v sektore automobilov, ktord nadobtida G¢innost 1. oktébra
2002, sme nuteni retrukturalizovat nasu distribu¢nu siet v lehote jedného roka
a prispdsobit dohody o distribticii novej Gprave skupinovej vynimky.
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Musime preto v stlade s ¢lankom 19 bodom 1 dohody o distribicii s odkazom na
potrebu reorganizécie vypovedat vadu dohodu, pokial ide o osobné automobily Audi,
s dvandstmesac¢nou vypovednou lehotou, ktora uplynie 30. septembra 2003.“

V ten isty defi SMC zaslala VS odli$ny list, v ktorom uviedla, ze v nasledujucich
mesiacoch ur¢i dalsie poziadavky Audi vo vztahu k jednotlivym distributorom
a zdoraznila, Ze je edte prili§ skoro na to, aby sa mohli Gplne posidit désledky pre
sucasnu distribué¢ni siet Audi.

Listom z 3. okt6ébra 2002 SMC informovala VS o tom, Ze jednak s cielom vyhoviet
budicemu dopytu na trhu sa existujica distribu¢na siet obmedzi z 28 na
14 distribatorov, a jednak, Ze VS nebude poniknuté uzavretie novej zmluvy
o distribucii.

Za tychto okolnosti sa VW-Audi Forhandlerforeningen v mene a na udet
distributorov automobilov zna¢ky Audi, ktorych zmluva o distribicii bola
vypovedand, obritila na vnitro$titny sid s tvrdenim, ze vypovedna lehota mala
mat 24 mesiacov.

KedZe sa @stre Landsret domnieval, Ze z prejednivaného sporu vyplyvaju otazky
vykladu prava Spolocenstva, rozhodol prerusit konanie a poloZit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia... ¢ 1475/95... vykladat tak, Ze vypoved
dohody o distribicii dodavatelom uplatnenim ro¢nej vypovednej lehoty
vyzaduje SirSie odovodnenie, nez len odkaz na toto ustanovenie?
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2.V pripade kladnej odpovede na prvii otizku:

Aké poziadavky mozno stanovit podla priva Spolo¢enstva, pokial ide o obsah
takého od6vodnenia, a kedy sa toto odévodnenie musi predlozit?

3. Aké désledky sa musia vyvodit zo skutocnosti, Ze takéto oddvodnenie nebolo
poskytnuté riadne alebo ze bolo poskytnuté po uplynuti lehoty?

4. M4 sa ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 1475/95... vykladat tak, Ze k vypovedi
dohody s distribitorom uplatnenim ro¢nej vypovednej lehoty musi dojst na
zéklade planu reorganizicie uz vypracovaného dodévatelom?

5. V pripade kladnej odpovede na $tvrti otizku:

Aké poziadavky mozno stanovit podla prava Spolocenstva, pokial ide o obsah
a formu pldnu reorganizicie vypracovaného dodavatelom, a kedy musi byt tento
pldn reorganizicie k dispozicii?

6. V pripade kladnej odpovede na $tvrta otazku:

Musi dodavatel oboznimit distribitora, s ktorym sa dohoda vypovedava,
o obsahu plédnu reorganizicie, a pokial 4no, tak kedy a v akej forme?
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V pripade kladnej odpovede na $tvrta otdzku:

Aké dosledky je potrebné vyvodit zo skutoénosti, ze pripadny plan reorganizécie
nespliia poziadavky, ktoré mozno stanovit na formu a obsah tohto planu?

Z danskej verzie ¢linku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 1475/95... vyplyva, %e vypoved
dohody s distribitorom uplatnenim ro¢nej vypovednej lehoty predpoklada, ze
k tejto vypovedi dojde... ,v pripade potreby dokladnej reorganizicie celej siete
alebo jej podstatnej Casti.... Vyraz ,potreba’ sa nachddza vo vietkych jazykovych
verzidch nariadenia ¢. 1475/95, ale vyraz ,dokladne’ sa vyskytuje len v danskej
verzii.

Za tychto okolnosti:

Aké poziadavky mozno stanovit, pokial ide o charakter reorganizicie, aby mal
dodavatel privo vypovedat dohodu uplatnenim roénej vypovednej lehoty na
zéklade ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 1475/95...7

Treba pri posudzovani otézky, ¢i st splnené podmienky na to, aby mal dodévatel
pravo vypovedat dohodu uplatnenim ro¢nej vypovednej lehoty podla ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia ¢. 1475/95, pripisat délezitost pripadnym ekonomickym
dosledkom, ktoré by dodavatel utrpel, pokial by vypovedal dohodu
s distribitorom uplatnenim dvojro¢nej vypovednej lehoty?
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10. Na kom spociva dokazné bremeno pri preukazovani splnenia podmienok, kedy
moéZe dodévatel vypovedat dohodu uplatnenim ro¢nej vypovednej lehoty podla
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 1475/95... a za akych podmienok moéze byt zbaveny
tohto bremena?

11. Mozno ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 1475/95... vykladat tak, Ze podmienky na
to, aby dodavatel mohol vypovedat dohodu uplatnenim ro¢nej vypovednej
lehoty na zdklade tohto ustanovenia, mézu byt splnené na ziklade samotnej
skutoc¢nosti, Ze uplatnenie nariadenia ¢. 1400/2002 o skupinovych vynimkich
mozZe samo osebe viest k potrebe dokladne reorganizovat siet dodéavatela?”

O prejudicidlnych otazkach

Svojimi otdazkami vnutro$titny sid v podstate Ziada o upresnenia dosahu priva
dodavatefa stanoveného v ¢lanku 5 ods. 3 prvého pododseku prvej zardzke
nariadenia ¢. 1475/95 vypovedat dohodu uplatnenim minimalne ro¢nej vypovednej
lehoty v pripade potreby reorganizicie celej siete alebo jej podstatnej casti.

Ako uviedla Komisia a SMC na pojedndvani, vnatrostitny sud sa svojimi otazkami
snaZi v podstate urcit hmotnopravne podmienky, ktorym podlieha vykon takého
prava vypovede (6sma a deviata otazka). V tejto suvislosti bola poloZena aj otdzka, na
kom spociva dokazné bremeno pri preukazovani splnenia podmienok a za akych
podmienok sa ma taky dokaz poskytnit (desiata otdzka). Dalej sa pyta, ¢i je pravo
vypovede okrem toho podmienené dodrzanim uréitych podmienok tykajicich sa
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oddvodnenia vypovede a poziadavky planu reorganizicie (prva az siedma otazka).
Nakoniec sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i nadobudnutie u¢innosti nariadenia
¢. 1400/2002 samo osebe vyvolava potrebu reorganizicie distribucnej siete v zmysle
uvedeného ustanovenia nariadenia ¢. 1475/95 (jedendsta otazka).

O dsmej a deviatej otdzke

Tymito otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitroititny sid v podstate
pyta, aké si hmotnopravne podmienky, ktoré je potrebné splnit, aby sa mohol
uplatnit ¢lanok 5 ods. 3 prvy pododsek prvé zardzka nariadenia ¢. 1475/95.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 bodu 2 nariadenia ¢. 1475/95 pokial distribitor prevezme
urcité povinnosti ur¢ené na zlepSenie $truktary distribucie, ako aj servisu, vynimka
stanovend tymto nariadenim sa v pripade, Ze dohoda je uzavretd na dobu neur¢it,
uplatni pod podmienkou, ze obvykld vypovedna lehota je v zdsade minimélne dva
roky pre obe strany.

Podla ustanovenia odseku 3 prvého pododseku prvej zarazky uvedeného ¢lanku 5
vSak podmienky pre vynimku stanovené v poslednom uvedenom ustanoveni nemaji
vplyv na privo dodavatela vypovedat dohodu uplatnenim minimdlne ro¢nej
vypovednej lehoty v pripade potreby reorganizicie celej siete alebo jej podstatnej
Casti.

V tejto suvislosti z odévodnenia €. 19 nariadenia ¢. 1475/95 vyplyva, Ze bez ohladu
na investicie distribitorov do zlepsenia Struktury distribucie a servisu zmluvnych
vyrobkov nemozno branit rozvoju pruznych a ac¢innych distribuénych $truktir.
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Podla toho istého odévodnenia je tiez potrebné priznat dodavatelovi pravo ukondcit
dohodu v pripade potreby reorganizicie celej siete alebo jej podstatnej &asti.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 5 ods. 3 prvy pododsek prva zaridzka tohto nariadenia
zavadza odchylné pravidlo, ktoré je ako také potrebné vykladat restriktivne.

V tejto suvislosti zo samotného ndzvu tohto ustanovenia vyplyva, Ze v fiom
stanovené priavo vypovede podlieha sicasnému splneniu dvoch podmienok
tykajtcich sa jednak existencie reorganizicie celej distribu¢nej siete dotknutého
dodavatela alebo jej podstatnej ¢asti, a jednak potreby tejto reorganizicie.

Pokial ide o prvii podmienku, zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze toto
ustanovenie predovietkym vyzaduje ,reorganiziciu“ siete dotknutého dodavatefa.
Takéto reorganizicia nevyhnutne zahffia zmenu organizécie distribuénych $truktar
tohto dodavatela, ktora sa méze tykat najma povahy alebo formy tychto $truktir, ich
predmetu, rozdelenia tloh vo vnutri takych §truktir, sposobov dodéivania
dotknutych vyrobkov a sluZieb, po¢tu alebo postavenia ¢lenov tychto Struktir, ako
aj ich geografického rozsahu.

Okrem toho podla samotného znenia ¢linku 5 ods. 3 prvého pododseku prvej
zardzky nariadenia ¢. 1475/95 vo vetkych jazykovych verzidch okrem dénskej verzie
sa tito reorganizicia musi tykat ,celej“ siete dodavatela alebo jej ,podstatnej ¢asti“.
Zmena dotknutych distribu¢nych $truktir preto musi byt vyznamn4, tak z vecného,
ako aj z geografického hladiska.
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Vnutro$titnym sidom a rozhodcovskym orgdnom prislicha, aby na zaklade
konkrétnych skutocnosti sporu, ktory im bol predlozeny, a najmi v zavislosti od
konkrétnej organizicie distribu¢nej siete dotknutého dodévatela, posidili objektivnu
existenciu takejto reorganizicie uvedenej siete.

Ako v tejto sGvislosti poznamenala Komisia a ako uviedol generilny advokat
v bodoch 15 az 26 svojich névrhov, skutoé¢nost, Ze danska verzia ¢lanku 5 ods. 3
prvého pododseku prvej zarazky nariadenia ¢. 1475/95 na rozdiel do vsetkych
ostatnych jazykovych verzii tohto ustanovenia uvddza potrebu ,dokladnej
(»gennemgribende”) reorganizicie distribu¢nej siete, nema zésadny vyznam, kedze
také upresnenie ni¢ neprididva k poziadavke vyraznej zmeny, ktora vyplyva
z podmienky tykajticej sa existencie reorganizicie celej siete dotknutého dodévatela
alebo jej podstatnej casti, ktord sa nachddza vo vsetkych ostatnych jazykovych
verziich.

Pokial ide o druht podmienku, Komisia a SMC tvrdia, Ze len dod4vatelovi prislicha,
aby zvrchovane posudil potrebu reorganizicie svojej distribuénej siete. Nie je totiz
ciefom nariadenia ¢. 1475/95 ulozit stdom alebo rozhodcovskym orgénom
povinnost, aby preskimali obchodné motivy dod4vatela v rdmci takej reorganizicie.
Sloboda dodavatela stanovit pocet svojich distribitorov okrem toho nebola
ustanoveniami uvedeného nariadenia nijako obmedzend. Na splnenie uvedenej
podmienky teda stadi existencia pri¢innej sivislosti medzi vypovedou
a reorganizaciou uvedenej siete.

Toto tvrdenie, ktoré sa, pokial ide o Komisiu, odlisuje od fiou predlozeného tvrdenia
v jej odpovedi na otdzku 68 vysvetlujicej brozury k nariadeniu & 1400/2002,
nemozno prijat.
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Je sice pravda, Ze v ramci sporu tykajiiceho sa zikonnosti vypovede so skratenou
vypovednou lehotou uplatnenej za podmienok stanovenych v ¢lanku 5 ods. 3 prvom
pododseku prvej zardzke nariadenia ¢. 1475/95 neprislicha vnuitrostitnym sidom
ani rozhodcovskym orgéanom, aby spochybnili ekonomické a obchodné tvahy, na
zdklade ktorych sa doddvatel rozhodol reorganizovat svoju distribu¢ni siet.

Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze potreba takej reorganizicie nemodze patrit, pod
hrozbou toho, Ze distribatori budi zbaveni akejkolvek ucinnej préavnej ochrany
v tomto smere, do rozsahu volnej Gvahy dodévatela, pretoze podla ¢lanku 5 ods. 3
prvého pododseku prvej zarazky nariadenia ¢. 1475/95 prave tato potreba umoziiuje
dodévatelovi pri zachovani vyhody skupinovej vynimky stanovenej tymto nariade-
nim na zdklade ¢lanku 81 ods. 3 ES, aby vypovedal dohodu bez toho, aby bol povinny
dodrzat riadnu vypovednu lehotu dvoch rokov stanoveni v odseku 2 bode 2
uvedeného ¢lanku 5.

S ohfadom tak na ciel, ako aj odchylnti povahu ¢élanku 5 ods. 3 prvého pododseku
prvej zardzky nariadenia ¢. 1475/95, musi byt teda potreba reorganizicie na ucely
vykonu priva vypovede uplatnenim minimdlne ro¢nej vypovednej lehoty prijatelne
od6vodnitelnd dévodmi ekonomickej Gé¢innosti zalozenymi na objektivnych
internych alebo externych okolnostiach podniku dodivatela, ktoré by v pripade
neuskuto¢nenia rychlej reorganizicie distribu¢nej siete mohli vzhladom na
konkuren¢né prostredie, v ktorom pdsobi dodéavatel, narusit Géinnost existujicich
Struktir uvedenej siete.

Skuto¢nost, ze dodavatel sa na zdklade subjektivneho obchodného hodnotenia
situacie svojej distribucnej siete domnieva, Ze jej reorganizicia je potrebni, teda
sama osebe nemdze stalit na preukdzanie potreby takej reorganizicie v zmysle
¢linku 5 ods. 3 prvého pododseku prvej zardzky nariadenia ¢. 1475/95. Pripadné
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nepriaznivé ekonomické désledky, ktoré by dodédvatel mohol utrpiet v pripade, ze
vypovie dohodu o distribucii uplatnenim dvojro¢nej vypovednej lehoty, st viak
v tomto ohlade relevantné.

Vnutrodtitnym sidom a rozhodcovskym orgidnom prislucha, aby na ziklade
vietkych konkrétnych okolnosti sporu, ktory im bol predlozeny, posudili objektivnu
potrebu takej reorganizacie.

Na 6smu a deviatu otdzku je preto potrebné odpovedat, Ze ¢lénok 5 ods. 3 prvy
pododsek prva zardzka nariadenia ¢. 1475/95 sa ma vykladat tak, Ze existencia
»potreby reorganizicie celej siete alebo jej podstatnej casti“ predpoklada vyraznd
zmenu distribu¢nych Struktir dotknutého doddvatela, tak z vecného, ako aj
z geografického hladiska, ktord musi byt prijatelne odévodnena doévodmi
ekonomickej Gcinnosti zalozenymi na objektivnych internych alebo externych
okolnostiach podniku dodavatela, ktoré by v pripade neuskuto¢nenia rychlej
reorganizdcie distribucnej siete mohli vzhladom na konkurenéné prostredie,
v ktorom posobi dodévatel, narusit ucinnost existujicich $truktir uvedenej siete.
Pripadné nepriaznivé ekonomické dosledky, ktoré by dodavatel mohol utrpiet
v pripade, Ze vypovie dohodu o distribucii uplatnenim dvojro¢nej vypovednej lehoty,
si vSak v tomto ohlade relevantné. Vnitro$titnym sidom a rozhodcovskym
orginom prislicha, aby na ziklade vietkych konkrétnych okolnosti sporu, ktory im
bol predloZeny, posudili, ¢i su tieto podmienky splnené.

O desiatej otdzke

Svojou desiatou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, na kom spociva dokazné bremeno
pri uplatneni prava na vypoved so skritenou ro¢nou vypovednou lehotou, ako
stanovuje ¢lanok 5 ods. 3 prvy pododsek prva zardzka nariadenia ¢. 1475/95, a akym
sp6sobom sa ma tento dokaz poskytnut.
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V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze podniku,
ktory ziada o vyhodu individuélnej vynimky, prislicha preukazat, Ze podmienky
stanovené v ¢lanku 81 ods. 3 ES sd splnené (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. janudra 1984, VBVB a VBBB/Komisia, 43/82 a 63/82, Zb. s. 19, bod 52), Rovnako
vzhladom na odchylny charakter vypovednej lehoty stanovenej v ¢lanku 5 ods. 3
prvom pododseku prvej zariike nariadenia ¢. 1475/95 vo vztahu k riadnej
vypovednej lehote stanovenej v odseku 2 bode 2 ¢lanku 5 prislicha dodéavatelovi,
ktory chce uplatnit pravo vypovede so skratenou ro¢nou vypovednou lehotou, pokial
distribttor spochybituje zdkonnost tejto vypovede pred vnutrostitnymi sidmi alebo
rozhodcovskymi organmi, preukazat, Ze podmienky prvého z uvedenych ustanoveni
s splnené.

Sposob, akym sa mé tento dokaz poskytndf, patri vzhladom na neexistenciu
ustanoveni nariadenia ¢. 1475/95 o tejto otdzke do pdsobnosti vnutrostitneho préva.

Na desiatu otdzku preto treba odpovedat, ze ¢lénok 5 ods. 3 prvy pododsek prva
zarazka nariadenia ¢. 1475/95 sa ma vykladat tak, ze pokial distributor spochybnil
zdkonnost vypovede s ro¢nou vypovednou lehotou pred vnitrostatnymi stidmi alebo
rozhodcovskymi organmi, dodéavatelovi prislicha preukazat, ze podmienky stano-
vené tymto ustanovenim na uplatnenie priva vypovede s roénou vypovednou
lehotou st splnené. Sposob, akym sa ma taky dokaz poskytnut, patri do posobnosti
vnitrostatneho prava,

O prvej az siedmej otdzke

Prvou az siedmou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5
ods. 3 prvy pododsek prva zarizka nariadenia ¢ 1475/95 vykladat tak, Ze uklad4
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dodévatelovi, ktory vypoveddva dohodu o distribicii podla tohto ustanovenia,
povinnost jednak od6vodnit z formélneho hladiska rozhodnutie o vypovedi, jednak
vypracovat pred tymto rozhodnutim plén reorganizacie.

Podla VS ciel sledovany tymto ustanovenim, teda zaistenie efektivnej hospodarskej
sutaze medzi distribu¢nymi sietami zniZenim zavislosti distribitorov, vyzaduje, aby
¢innost tychto distribuitorov nebola narudovana hrozbou vypovede. Dodavatel je teda
povinny najneskor pri ozndmeni vypovede pisomne uviest objektivne a vyslovné
dovody, na ktorych sa vypoved zakladd. Okrem toho predchadzajiica existencia
planu reorganizicie predstavuje podstatny prvok poziadavky odévodnenia. Komisia
zaujala rovnaky postoj v stanovisku ozndmenom danskym organom pre hospodar-
sku sttaz, ako vyplyva z listu, ktory tieto organy 20. decembra 2002 zaslali VW -Audi
Forhandlerforeningen.

V tejto suvislosti je vak potrebné uviest, Ze ¢lanok 5 ods. 3 prvy pododsek prva
zardzka nariadenia ¢. 1475/95 tym, Ze uvadza, Ze podmienky vynimky stanovené
tymto nariadenim ,nemaji vplyv" na privo dodéavatela vypovedat dohodu
uplatnenim ro¢nej vypovednej lehoty v pripade potreby reorganizacie celej siete
alebo jej podstatnej casti, sa obmedzuje, ako Komisia opravnene tvrdi vo svojich
pripomienkach, na to, ze v uvedenom nariadeni zavadza len moznost, ktora pri
dodrzani podmienok uplatnenia stanovenych uvedenym ustanovenim neobmedzuje
zmluvnd slobodu strdn, tak ako sa tito sloboda vykondva v ramci platného
vnutrostatneho prava.

Aj ked teda samotné znenie ¢linku 5 ods. 3 prvého pododseku prvej zarazky
nariadenia €. 1475/95 umoziiuje dodavatelovi vypovedat dohodu v takejto skritenej
vypovednej lehote v pripade potreby reorganizicie svojej siete, neukladd mu ziadnu
osobitnd povinnost, pokial ide o forméilne odévodnenie tejto vypovede a formu
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alebo obsah tejto reorganizicie. Treba konstatovat, Ze také povinnosti nevyplyvaji
ani zo Ziadneho iného ustanovenia tohto nariadenia.

Za tychto okolnosti, ako Komisia opravnene tvrdi v ramci tohto konania, otazka, ¢i
vypoved dohody uplatnenim ro¢nej vypovednej lehoty v stlade s ¢lankom 5 ods. 3
prvym pododsekom prvou zardzkou nariadenia ¢. 1475/95 musi byt formadlne
odbvodnens, alebo ¢i dodavatel musi mat plin reorganizicie vypracovany pred

oznamenim vypovede, patri iba do posobnosti vnitrostitneho prava.

V rozpore s tvrdenim VS nie s distributori pozbaveni akejkolvek préavnej ochrany,
kedze ako vyplyva z bodov 42 a 44 tohto rozsudku, pokial je zékonnost vypovede
uplatnenim ro¢nej vypovednej lehoty spochybnena distribitorom pred vnutrostat-
nymi stidmi alebo rozhodcovskymi orgdnmi, dodévatel ju musi odovodnit tak, Ze
preukaze G¢inné splnenie hmotnopravnych podmienok na uplatnenie uvedeného
ustanovenia.

Na prvii az siedmu otdzku je preto potrebné odpovedat, Ze ¢lanok 5 ods. 3 prvy
pododsek prva zarazka nariadenia ¢. 1475/95 sa ma vykladat tak, Ze nevyzaduje od
dodévatefa, ktory vypovedal zmluvu o distribicii podfa tohto ustanovenia, aby
formélne od6vodnil rozhodnutie o vypovedi, ani aby pred vypovedou vypracoval
plén reorganizicie. '

O jedendstej otdzke

Touto otizkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i nadobudnutie G¢innosti
nariadenia ¢. 1400/2002 mohlo samo osebe vyvolat potrebu reorganizicie
distribucnej siete dodévatela v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 prvého pododseku prvej

zarazky nariadenia ¢. 1475/95.
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Komisia a SMC v podstate tvrdia, Zze nadobudnutie u¢innosti nariadenia
¢. 1400/2002 mohlo samo osebe vyvolat potrebu reorganizicie distribu¢nej siete.
Podla Komisie by posudenie takej potreby nemali vniitrostitne sidy ani roz-
hodcovské organy odmietat. SMC tvrdi, 7e v prejedndvanej veci nadobudnutie
ucinnosti uvedeného nariadenia vyvolalo potrebu zésadnej reorganizicie jej
distribu¢nej siete v Dansku, predovietkym z dévodu prechodu z vyhradnej
distribicie s izemnou ochranou na selektivny distribu¢ny systém bez takej ochrany
a z dovodu prava previdzok ziskat autoriziciu pod podmienkou splnenia
kvalitativnych kritérii.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze nariadenie ¢. 1400/2002, ako Komisia
zdoraznila vo svojej vysvetlujicej brozire k tomuto nariadeniu, zaviedlo podstatné
zmeny vo vztahu k systému skupinovej vynimky vytvorenému nariadenim
¢. 1475/95 tym, Ze stanovilo prisnejsie pravidld v porovnani s pravidlami zavedenymi
tymto nariadenim pre vynatie niektorych obmedzeni hospodarskej sttaze pod-
liehajacich zdkazu uvedenému v ¢ldnku 81 ods. 1 ES.

Konkrétne nariadenie ¢. 1400/2002 neudeluje skupinovi vynimku pre obmedzenie
aktivneho a pasivneho predaja ucastnikmi selektivneho distribu¢ného systému
[¢lanok 4 ods. 1 pism. b) body i) a iii), ¢lanok 4 ods. 1 pism. d) a e) uvedeného
nariadenial, a z tohto dévodu zakazuje v ramci skupinovych vynimiek kombinovanie
vyhradnej distribiticie a selektivnej distribuicie vynatej nariadenim ¢&. 1475/95 [élanok
3 body 8 az 10 uvedeného nariadenia).

Na ziskanie vyhody skupinovej vynimky stanovenej nariadenim ¢&. 1475/95 nie st
viak doddvatelia vobec povinni zahrnit také obmedzenia hospodarskej sufaze
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES do svojich dohédd o distribticii. Uvedené nariadenie sa
totiz rovnako ako nariadenie ¢ 1400/2002, nariadenie vykondvajtice ¢lanok 81
ods. 3 ES, obmedzuje na to, Ze podnikatelskym subjektom dotknutého sektora
poskytuje urcité moznosti, ktoré im napriek existencii uréitych typov ustanoveni
obmedzujucich hospodérsku sutaz v ich dohodéich o distribucii a servise umoznia
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uniknit zdkazu uvedenému v ¢ldnku 81 ods. 1 ES. Ustanovenia uvedenych nariadeni
viak neukladaji podnikatelskym subjektom povinnost vyuzit uvedené moznosti tak,
Ze stanovia zavdzné povinnosti, ktoré sa priamo dotykaji platnosti alebo obsahu
zmluvnych ustanoveni alebo ktoré zavizujui zmluvné strany na upravenie obsahu ich
dohody (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 1986, VAG France, 10/86,
Zb. s. 4071, body 12 a 16; z 5. jina 1997, VAG, C-41/96, Zb. s. 1-3123, bod 16,
a z 30. aprila 1998, Cabour, C-230/96, Zb. s. 1-2055, bod 47).

Aj keby, ako uviedla SMC, bola skupinova vynimka stanovend nariadenim ¢. 1475/95
ziskand len pod podmienkou, Ze sa distribiitor zaviaZze zabezpecovat opravarenské
sluzby a tdrzbu, ako aj sluzby nasledujice po povolani automobilov spit do
opravovni [¢linok 4 ods. 1 body 1 a 6 a ¢ldnok 5 ods. 1 bod 1 uvedeného nariadenia],
zatial ¢o nariadenie ¢. 1400/2002 neposkytuje skupinovi vynimku pre obmedzenie
schopnosti distribitora uzavierat subdodéavatelské dohody na poskytovanie oprava-
renskych sluzieb a Gdrzby so schvilenymi opravovihami, ani pre obmedzenie sa
poslednych uvedenych na také ¢innosti [¢lanok 4 ods. 1 pism. g) a h) posledného
uvedeného nariadenia), nariadenie ¢. 1400/2002 nijako nezakazuje distribatorovi,
aby nadalej sdm zabezpecoval také sluzby ako schvélena opravoviia v ramci systému
vyhradnej distribicie alebo selektivnej distribucie zavedeného dodavatelom.

Z toho vyplyva, Ze ako Komisia v podstate uviedla vo svojej odpovedi na otizku 20
vo svojej vysvetlujicej brozire k nariadeniu ¢. 1400/2002, nadobudnutie u¢innosti
tohto nariadenia samo osebe vobec nevyvolalo potrebu reorganizicie distribu¢nej
siete dodavatela v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 prvého pododseku prvej zarazky nariadenia
¢. 1475/95.

Vzhladom na podstatné zmeny systému vynimiek zavedeného nariadenim
¢. 1400/2002 v$ak nadobudnutie Gi¢innosti tohto nariadenia mohlo viest niektorych
dodavatelov k tomu, aby vykonali zmeny vo svojich dohodach o distribucii, aby si
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zaistili, Ze tieto dohody nadalej patria do rozsahu skupinovej vynimky stanovenej
tymto nariadenim. Tak to mohlo byt predovsetkym v pripade, ak dohody uzavreté na
zdklade systému nariadenia ¢. 1475/95 a v stulade s nim obsahovali ,hlavné“
obmedzenia v zmysle ¢linku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1400/2002.

Prive z doévodu tychto podstatnych zmien zavedenych nariadenim ¢. 1400/2002
¢lénok 10 tohto nariadenia stanovil, e zdkaz stanoveny v ¢lanku 81 ods. 1 sa
neuplatfiuje v obdobi od 1. oktébra 2002 do 30. septembra 2003, pokial ide o dohody
pravoplatné 30. septembra 2002, ktoré nespinaji podmienky vyfatia podla tohto
nariadenia, ktoré ale splnaju podmienky vyiatia podla nariadenia ¢. 1475/95.

Ako vyplyva z odévodnenia ¢. 36 nariadenia ¢. 1400/2002, zmeny, ktoré by mohli
doddvatelia urobit vo svojich distribu¢nych sietach po nadobudnuti Géinnosti
nariadenia ¢. 1400/2002, by teda s ohladom na odchylny charakter ¢lanku 5 ods. 3
prvého pododseku prvej zardzky nariadenia ¢. 1475/95 mohli vyplynat
z jednoduchej upravy dohédd platnych ku diu skoncenia platnosti uvedeného
nariadenia pocas prechodného obdobia ur¢eného na tento el bez toho, aby taka
Gprava, ako VS sprivne uviedla na pojedndvani, automaticky vyvolala potrebu,
s ohladom na platné vnutroitatne pravo, vypovedat uvedené dohody, ako aj potrebu
reorganizicie celej tejto distribucnej siete alebo jej podstatnej ¢asti.

Je vSak potrebné pripustit, Zze aj keby nadobudnutie Géinnosti nariadenia
¢. 1400/2002 nevyvolalo automaticky potrebu reorganizicie distribuénych sieti,
mohlo v urcitych pripadoch v zdvislosti od osobitosti konkrétnej organizicie

distribu¢nej siete jednotlivych dodévatelov vyvolat potrebu zmien takého vyznamu,
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ze by ich bolo mozné povazovat za skutoc¢ni reorganiziciu uvedenej siete v zmysle
¢lanku 5 ods. 3 prvého pododseku prvej zardzky nariadenia ¢. 1475/95.

Takd reorganizicia sa tak mohla ukazat ako potrebné v zmysle tohto ustanovenia, ak
sa s ciefom pokracovat vo vyuzivani skupinovej vynimky dodavatel kombinujuci
pred nadobudnutim WGéinnosti nariadenia ¢. 1400/2002 vyhradnu distribaciu
a selektivnu distribticiu rozhodol organizovat svoju distribu¢ni siet len na zdklade
systému selektivnej distribiicie, alebo sa rozhodol zachovat systém vyhradnej
distribucie len pre predajné sluzby a sicasne zaviest selektivny distribu¢ny systém
pre opravarenské sluzby vykonidvané schvilenymi opravoviiami.

Vnutrostatnym stidom alebo rozhodcovskym organom vsak prislicha, s odkazom na
udaje uvedené v bodoch 28 az 38 tohto rozsudku, aby na zdklade vietkych
konkrétnych okolnosti sporu, ktory prejedndvaji, a predovietkym dokazov pred-
lozenych na tieto ucely doddvatelom posidili, ¢i zmeny vykonané dodavatelom
predstavujii taki reorganizdciu jeho distribu¢nej siete, a ¢i potrebu jej vykonania
vyvolalo nadobudnutie Géinnosti nariadenia ¢. 1400/2002.

Na jedenastu otdzku je teda potrebné odpovedat, Ze nadobudnutie Géinnosti
nariadenia ¢. 1400/2002 nevyvolalo samo osebe potrebu reorganizovat distribu¢ni
siet dodavatela v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 prvého pododseku prvej zarazky nariadenia
¢. 1475/95. Toto nadobudnutie ucinnosti vS§ak mohlo v zavislosti od konkrétnej
organizicie distribu¢nej siete jednotlivych dodavatelov viest k potrebe zmien takého
vyznamu, ze predstavuju skutoénd reorganiziciu uvedenej siete v zmysle tohto
ustanovenia. Vnutro$titnym stidom a rozhodcovskym organom prislicha, aby na
zéklade vSetkych konkrétnych prvkov sporu, ktory prejednévaji, posudili, ¢i ide
o taky pripad.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mi vo vztahu k Géastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitrostitnym sddom, o trovach konania rozhodne
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami konania uvedenych ucastnikov
konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clinok 5 ods. 3 prvy pododsek prva zarazka nariadenia Komisie (ES) &. 1475/95
z 28. jina 1995 o uplatfiovani ¢linku [81] ods. 3 Zmluvy na kategérie dohod
o distribcii a servise motorovych vozidiel [neoficidlny preklad] sa ma vykladat
tak, ze:

— existencia ,potreby reorganizicie celej siete alebo jej podstatnej casti“
predpoklada vyrazni zmenu distribuénych $truktar dotknutého dodava-
tela, tak z vecného, ako aj z geografického hladiska, ktora musi byt
prijatelne odévodnend dovodmi ekonomickej Géinnosti zalozenymi na
objektivnych internych alebo externych okolnostiach podniku dodavaterla,
ktoré by v pripade neuskutocnenia rychlej reorganizacie distribuénej siete
mohli vzhfadom na konkurenc¢né prostredie, v ktorom pésobi dodavatef,
narusit uc¢innost existujicich $truktir uvedenej siete. Pripadné nepriaznivé
ekonomické désledky, ktoré by dodavatel mohol utrpiet v pripade, ze
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vypovie dohodu o distribucii uplatnenim dvejro¢nej vypovednej lehoty, sit
viak v tomto ohfade relevantné. Vnutroititnym sidom a rozhodcovskym
organom prislicha, aby na ziklade vSetkych konkrétnych okolnosti sporu,
ktory im bol predlozeny, posudili, ¢i s tieto podmienky splnené,

— pokial distribtor spochybnil zdkonnost vypovede s roénou vypovednou
lehotou pred vnitrostitnymi sidmi alebo rozhodcovskymi orgianmi,
dodavatelovi prislicha preukdzat, Ze podmienky stanovené tymto ustano-
venim na uplatnenie priva vypovede s ro¢nou vypovednou lehotou si
splnené. Sposob, akym sa m4 taky dokaz poskytnuf, patri do pésobnosti
vnutro$tatneho prava,

— nevyzaduje od dodavatela, ktory vypovedal zmluvu o distribiicii podFa tohto
ustanovenia, aby formdlne odévodnil rozhodnutie o vypovedi, ani aby pred
vypovedou vypracoval plin reorganizicie,

— nadobudnutie Gc¢innosti nariadenia Komisie (ES) & 1400/2002 z 31. jila
2002 o uplatnovani ¢linku 81 ods. 3 Zmluvy na niektoré kategérie
vertikalnych dohéd a zostiladenych postupov v sektore motorovych vozidiel
nevyvolalo samo osebe potrebu reorganizovat distribu¢ni siet doddvatela
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 prvého pododseku prvej zardzky nariadenia
¢. 1475/95. Toto nadobudnutie W¢innosti vsak mohlo v zavislosti od
konkrétnej organizicie distribu¢nej siete jednotlivich dodavatefov viest
k potrebnym zmenam takého vyznamu, e predstavuja skutoénu reorga-
niziciu uvedenej siete v zmysle tohto ustanovenia. Vnitros$tatnym sidom
a rozhodcovskym organom prislicha, aby na zdklade vietkych konkrétnych
prvkov sporu, ktory prejedndvaji, posadili, ¢i ide o taky pripad.

Podpisy
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