VULCAN SILKEBORG

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2006. szeptember 7.”

A C-125/05. sz. ligyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a @stre Landsret (Dénia) a Birdsighoz 2005. marcius 17-én érkezett,
2005. marcius 15-i hatdrozataval terjesztett el§ az eltte

a VW-Audi Forhandlerforeningen, a Vulcan Silkeborg A/S megbizottja

és

a Skandinavisk Motor Co. A/S

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselnék, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus és
A. O Caoimh (el6add) birak,

* Az cljdrds nyelve: dén.
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f6tandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezeté: H. von Holstein hivatalvezet§-helyettes,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. februdr 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezbk altal el6terjesztett észrevételeket:

— a VW-Audi Forhandlerforeningen, a Vulcan Silkeborg A/S megbizottja
képviseletében M. Goeskjeer és P. Gregersen advokater,

~ a Skandinavisk Motor Co. A/S képviseletében C. Karhula Lauridsen, T. Ryhl és
J. @rskov Rasmussen advokater,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében N. B. Rasmussen és
A, Whelan, meghatalmazotti min6ségben,

a fétandcsnok inditvanyénak a 2006. dprilis 27-i térgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatali kérelem tirgya a Szerz6dés 85. cikke (3) bekezdésének a

gépjarmii-forgalmazési és szervizmegéllapoddsok egyes csoportjaira torténd alkal-
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mazdsardl sz616, 1995. junius 28-i 1475/95/EK bizottségi rendelet (HL L 145, 25. 0.)
5. cikke (3) bekezdésének értelmezése.

Az el6zetes doéntéshozatal iranti kérelmet a VW-Audi Forhandlerforeningen (a
Volkswagen és Audi markaji gépjarmiivek markakereskeddinek szovetsége) mint a
Vulcan Silkeborg A/S (a tovabbiakban: VS) megbizottja és a Skandinavisk Motor Co.
A/S (a tovdbbiakban: SMC) kozott, az utobbinak a VS-szel az Audi mérkaji
gépjarmivek Danidban val6 forgalmazésa targyaban kotott megéllapodas egyéves
felmondasi id6vel torténd felmondéasanak jogszer(isége targydban folyamatban lévé
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1475/95 rendelet tizenkilencedik preambulumbekezdése szerint:

+Az 5. cikk (2) bekezdésének 2) és 3) pontja, valamint az 5. cikk (3) bekezdése
mentességi minimumkdvetelményeket hatdroz meg a forgalmazasi és szervizmeg-
dllapoddsok idGtartamdra és megsziintetésére vonatkozéan, mert a kereskeds altal a
szerz6dés szerinti druk forgalmazdsinak és szervizelésének javitisa érdekében
végzett befektetések és a rovid lejarati vagy rovid felmondasi idével megsziintethetd
megdllapodas egyiittesen nagymértékben megnévelik a kereskeds fiiggéségét a
széllit6tél. Hogy azonban a rugalmas és hatékony forgalmazasi strukturdk kialakitésa
elé ne gordilljenek akadalyok, a szdlliténak jogosultnak kell lennie arra, hogy
megsziintesse a megdllapoddst, ha sziikségessé vilik a hilézat egészének vagy
jelentés részének az édtszervezése. |[...]"
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Az 1475/95 rendelet 1. cikke mentesiti az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom
alél azon megdllapoddsokat, amelyekben a szallité azzal bizza meg a méarkakereske-
dét, hogy segitse eld a szerzédéses termékek meghatérozott terilleten val6
forgalmazdsit és villalja, hogy a szerz6désben meghatirozott terilleten gép-
jarmtveket és alkatrészeket csak a keresked6nek szallit.

E rendelet 4. ciklének (1) bekezdése alapjdn a mentességet nem befolydsolja, ha a
kereskedd arra vallal kételezettséget, hogy eleget tesz a forgalmazds és a
vevészolgdlat teriiletén bizonyos minimumkévetelményeknek, kiilondsen az tizlet-
helyiségek felszerelése, a szerzddés szerinti druk javitisa és karbantartisa
tekintetében.

e

Ugyanezen rendelet 5. cikkének (2) és (3) bekezdése el6irja:

»(2) Ha a keresked6 a 4. cikk (1) bekezdésében emlitett, a forgalmazési és a
vevészolgdlati struktdra javitdsdra irdnyulé Lkotelezettségeket is vallal, akkor a
mentesség azzal a feltétellel 4ll fenn, hogy:

2) a megallapodas tartama legaldbb 6t év, vagy ha hatdrozatlan id6re szdl, akkor a
megéllapodés rendes felmondési ideje mindkét szerz6d6 fél szdmaéra legalabb
két év; [...]
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(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott mentességi feltételek nem sértik:

- a szallité azon jogat, hogy a megallapodast legalabb egyéves felmondasi id6vel
megsziintesse, ha a haldzat egészének vagy jelentés részének étszervezése
sziikséges,

Ha a felek kozott nincs egyetértés, akkor minden esetben olyan, a vita gyors
rendezését biztosit6 rendszert kell elfogadniuk — mint példdul szakérté harmadik
személy vagy dontdbird igénybevétele —, amely nem sérti azt a jogukat, hogy az
alkalmazandé nemzeti joguk rendelkezéseinek megfelelGen az illetékes birdsdghoz
forduljanak.”

Az 1475/95 rendelethez kapcsolédd magyarazé brostardban az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga a ,Fel lehet-e a megallapoddst kordbban mondani?” cimd 16. kérdés a)
pontjara adott vilaszaban a kovetkezdket irja:

+A gydrtd jogosult kordbban (egyéves felmondasi idével) felmondani a megallapo-
dast, amennyiben a hélézata egészének vagy jelentSs részének dtszervezése
szitkséges. Az dtszervezés szitkségességét a felek egyetértése esetén vagy a
forgalmazé kérésére fuggetlen szakért vagy dontébird atjan lehet megdllapitani.
A fiiggetlen szalkért6 vagy dontdbiré igénybevétele nem sérti a felek azon jogdt, hogy
a nemzeti jog alapjin az illetékes birésighoz forduljanak [5. cikk (3) bekezdés}].
Amennyiben a szillité a szerzédésben a rendelet dltal meghatdrozott korlatokon
tilmenden egyoldalu felmondasi jogot irt el§ sajit maga szdmdra, automatikusan
kiesik a csoportrendelet hatalya aldl [6. cikk (1) bekezdés 5. pont (...)].
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A rovidebb felmondasi idével torténd felmondés lehet6sége azért keriilt bevezetésre,
hogy a gyart6 rugalmasan alakithassa forgalmazési rendszerét [19. preambulumbe-
kezdés]. Az dtszervezés szitkségessége felmeriilthet a versenytarsak magatartisa vagy
a gazdasdgi koriilmények olyan alakuldsa folytdn, amely fejlemény lehet egyetlen
gyart6 bels6 dontésének vagy olyan kiilsé kériilménynek az eredménye, mint az
adott régidban jelentés munkaerét foglalkoztaté vallalkozds bezérasa. Figyelemmel
arra, hogy szamtalan helyzet addédhat, nem lenne redlis az é4tszervezés minden
lehetséges okat felsorolni.

A gyarté hélézata sajétos felépitésének esetr6l-esetre valé vizsgalata sorén lehet
eldonteni, hogy a hélézat jelents része érintett-e. A »jelents« kifejezés mind
gazdasagi, mind foldrajzi szempontra utal, amely az adott tagallamban 1év6 hél6zatra
vagy annak egy részére korlatozédhat. Mindenesetre a gyarténak a fiiggetlen
szakértdvel, a dont6biréval, vagy magdval a felmondassal érintett forgalmazéval kell
megallapodasra jutnia, anélkiil hogy a kézvetve érintett més forgalmazoékkal

konzultilnia kellene.”

2002. oktéber 1-jét6l kezd6dden a Szerz8dés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmd-
dgazatbeli vertikdlis megallapodésok és §sszehangolt magatartdsok egyes csoport-
jaira torténd alkalmazédsardl szdl6, 2002. julius 31-i 1400/2002/EK bizottsagi
rendelet (HL L 203., 30. o.; magyar nyelvii kiilénkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 158. 0.)
lépett az 1475/95 rendelet helyébe.

Az 1400/2002 rendelet ,Kiilonosen stlyos korldtozasok” cimet viseld 4. cikkének
(1) bekezdése eléirja, hogy a mentességet nem lehet alkalmazni azokra a vertikalis
megallapodasokra, amelyek célja a rendelkezésben felsorolt korlatozésok valame-
lyike.
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Ugyanezen rendelet 10. cikke szerint:

+A 81. cikk (1) bekezdésében megéallapitott tilalom nem alkalmazhat6 a 2002.
oktdber 1. és 2003. szeptember 30. kozotti idészakban a 2002. szeptember 30-4n mér
hatélyban 1évé azon megallapoddsok tekintetében, amelyek nem teljesitik az e
rendeletben el6irt mentességi feltételeket, viszont teljesitik az 1475/95/EK ren-

deletben el8irt mentességi feltételeket.”

Az 1400/2002/EK rendelettel kapcsolatos magyardzé brosurdban a Bizottsig a
»Hogyan lehet az 1475/95 rendeletnek megfelelé szerzédések megsziinését
véghezvinni az dtmeneti idészak alatt?” cimet visel6é 20. kérdésre adott vélaszban
kiilonosen a kovetkezoket irja:

+Az 1475/95 rendelet 2002. szeptember 30-i lejarta, és felvaltdsa (j rendelettel
o6nmagdban nem vonja maga utdn, hogy sziikség van a halézat atszervezésére. A
rendelet hatalybalépését kovetben a jarmiigyarté mégis Ggy donthet, hogy alap-
vetGen dtszervezi a haldzatat. Az 1475/95 rendeletnek torténé megfelelés érdekében,
és hogy eziltal részesiilni lehessen az dtmeneti idészak kedvezményébdl, a
szerzédések rendes megsziinésérol szolo értesitéseket két évvel el6bb kell meg-
kiildeni, kivéve, ha Aatszervezést hataroztak el, vagy ha Lkartalanitas-fizetési
kételezettség &ll fenn.”

Masrészt az ,El6ir-e a rendelet minimadlis felmondasi id8ket?” cimet visel§ 68.
kérdéssel kapcsolatban e brosira a negyedik bekezdésben az egyéves felmonddsi
idGvel torténd felmondassal kapcsolatban a kovetkezdket tartalmazza:

»Azon objektiv kérdés, hogy sziikség van-e vagy sem a haldzat atszervezésére, és az a
tény, hogy a szdllito az atszervezést sziilkségesnek tekinti, még nem oldja meg az
iigyet vita esetén. Ilyen esetben a nemzeti birénak vagy vdlasztottbirénak kell
eldontenie az tigyet a koriilményekre valé tekintettel.”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1996. szeptember 21-én az SMC tj forgalmazasi szerz6dést kétstt a VS-szel, amely
1975 6ta Audi markaji gépjarmiiveket forgalmazott Danidban,

4 174 z.M

E megéllapodas ,Roviditett felmondési id6vel torténd felmondas” cimii 19. cikkének
1. pontja eléirja:

»A szdllité jogosult [...] a jelen szerz8dést {rdsban, legalabb tizenkét hénappal
kordbban megkiildott ajanlott levélben felmondani, amennyiben a szallit értéke-
sitési hdlézata egy részének vagy egészének jelent6s mértékil atszervezése
sziikséges.”

2002. mdjus 16-4n az Audi AG (a tovébbiakban: Audi) jévdhagyta a d4niai
forgalmazasi halézatdnak atszervezésére vonatkozé tervet, amely tobbek kozott
meghatdrozta az e tagallam tekintetében kit@iz6tt pénziigyi cél eléréséhez sziikséges
forgalmazék szdmét.

2002. szeptember 2-4n az SMC a kovetkezd levelet killdte meg 28 déniai Audi-
kereskedd, koztik a VS részére:

Lo

»Figyelemmel a 2002. oktSber 1-jén hatdlyba 1épd, a gépjarmi-4gazatbeli vertikalis
megdllapodésok és Osszehangolt magatartdsok egyes csoportjaira vonatkozé uj
kozosségi mentességre, szilkségessé valt a forgalmazasi hélézatunk egy éven beliil

torténd dtszervezése és a forgalmazdsi szerzédéseknek az Uj csoportmentességi
rendelettel torténd sszehangoldsa.
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Ezért a forgalmazési szerz6dés 19. cikke 1. pontjanak megfeleléen, hivatkozassal a
szilkséges dtszervezésre, felmondjuk az Onnel kétstt szerzédést az Audi személy-
gépjarmivek tekintetében tizenkét hénapos felmonddsi idével, amely 2003.
szeptember 30-dn jér le.”

Ugyanezen a napon az SMC kiilon levelet is kiildott a VS részére, amelyben jelezte,
hogy a kovetkezé hénapokban fogja meghatarozni az Audi a kiilénbozd
kereskeddkkel szemben fenndll kivetelményeket, és kiemelte, hogy még tul koran
van ahhoz, hogy az Audi jelenlegi forgalmazasi hélézatét érinté kovetkezményeket
teljes egészében felmérjék.

2002. oktéber 3-i levelével az SMC tdjékoztatta a VS-t arrdl, hogy a piaci keresletnek
valé megfelelés céljabdl a fenndllé forgalmazasi haldzatot 28-r6l 14 kereskedére
csokkenti, tovabbd, hogy a VS részére nem tesz Gjabb forgalmazési szerzédésre
vonatkozé ajanlatot.

A fenti kériilményekre tekintettel a VW-Audi Forhandlerforeningen - arra
hivatkozdssal, hogy 24 hénapos felmondési idének lett volna helye - az elézetes
dontéshozatali kérdést elSterjeszté birésaghoz fordult azon Audi markakereskedsk
nevében és javara, amelyek forgalmazési szerzédését felmondtdk.

Ilyen korilmények kozott az @stre Landsret akként hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljdbél a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdség elé:

1) Ugy kell-e értelmezni az [...] 1475/95/EK rendelet [-..] 5. cikkének (3) bekezdé-
sét, hogy a szdllité az egyéves felmondasi idével felmondott forgalmazési
szerzGdést a fent nevezett rendelkezésre valé hivatkozason feliil is indokolni
koteles?
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Ha a fenti kérdésre adott valasz igenld:

Milyen tartalmi kovetelményei vannak a kozosségi jog szerint az ilyen
indokolasnak, és mikor kell az indokolni?

Milyen kévetkezményei vannak annak, ha nem idében adnak indokolést vagy az
nem megfelel¢?

Ugy kell-e értelmezni az 1475/95 [...] rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a
szerz6dés egyéves felmondési iddvel valé felmonddsinak a szallité dltal mér
kidolgozott tszervezési terven kell alapulnia?

Ha a negyedik kérdésre adott vélasz igenl6:

Milyen tartalmi és formai kovetelményeket kell tdmasztani a kozosségi jog
szerint a szallité altal kidolgozott dtszervezési tervvel szemben, és mikor kell az
atszervezési tervet bemutatni?

Ha a negyedik kérdésre adott vélasz igenlé:

Kozolnie kell-e a szélliténak az dtszervezési terv tartalmat a kereskeddvel,
akinek felmondott, és adott esetben ennek mikor és milyen formaban kell
megtorténnie?
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Ha a negyedik kérdésre adott vélasz igenlé:

Milyen kévetkezményei vannak annak, ha az esetleges dtszervezési terv nem
felel meg az ilyen tervekkel szemben tdmasztott formai és tartalmi kovetel-
ményeknek?

Az 1475/95 [...] rendelet 5. cikke (3) bekezdésének dan nyelvi véltozata szerint a
szallité akkor mondhatja fel a kereskedd felé a szerzédést egyéves felmondasi
idével, ha »a hdldzat egészének vagy jelentGs részének atfogd dtszervezése
szitkséges«. A wsziikséges« sz6 az 1475/95 [...] rendelet minden nyelvi
véltozataban szerepel, mialatt az atfogo sz6 csak a dén nyelvi valtozatban.

Ennek alapjin felmeriil a kérdés:

Milyen kévetelményeket kell az dtszervezéssel kapcsolatban felallitani, hogy a
széllitd egyéves felmondasi idével felmondhassa a szerzédést az 1475/95 [...]
rendelet 5. cikke (3) bekezdésének megfelelGen?

Van-e jelentésége annak megitélése szempontjibél, hogy a szerzédés szallité
altali, egyéves felmondasi id6vel torténé felmondasinak fennallnak-e az 1475/95
[...] rendelet 5. cikke (3) bekezdése szerinti feltételei, hogy milyen gazdasagi
kovetkezménnyel jarna a szdllitdra, ha a szerz6dést kétéves felmonddsi idGvel
mondta volna fel?
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10) Kire harul a bizonyitdsi teher a tekintetben, hogy a szerzédés szallité altali
egyéves felmondasi id6vel torténd felmonddsdnak az 1475/95 [...] rendelet 5.
cikke (3) bekezdése szerinti feltételei fenndllnak-e, és hogyan lehet ennek a
bizonyitasi tehernek eleget tenni?

11) Ugy kell-e értelmezni az 1475/95 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a
szerz6dés szallito altali egyéves felmondasi id6vel vald felmondésénak feltételei
mdér az abban foglaltak miatt fennéllnak, mivel az 1400/2002 [...] rendelet
végrehajtisa mar onmagéban sziikségessé tette a szélliték halézatdnak 4tfogd
atszervezését?”

Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekrdl

Kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében a szélliténak az 1475/95
rendelet 5. cikke (3) bekezdése elsé bekezdésének elsé pontja szerinti, arra
vonatkozé jogénak a terjedelmével kapcsolatban kér pontositdst, amely szerint az
felmondhatja a megéllapoddst egyéves felmondasi idével, amennyiben a hdlézat
egészének vagy jelentGs részének dtszervezése sziikséges.

Amint azt a Bizottsag és az SMC jelezték a tdrgyaldson, ezekkel a kérdésekkel a
kérdést eldterjesztd birdsdg lényegében azt kivinja meghatdrozni, hogy ez a
felmondési jog milyen feltételekhez van kétve (nyolcadik és kilencedik kérdés).
Ebben a kérben az a kérdés is felmeriil, hogy kire esik a bizonyitds terhe arra
vonatkozéan, hogy a feltételek teljesiiltek-e és milyen mddon kell a bizonyitdst
lefolytatni (tizedik kérdés). Mdsrészt az is kérdéses, hogy a felmondés tovabbi
feltételekhez van-e kétve annak indokdt és az atszervezési terv sziikségességét
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illetGen (elsé és hetedik kérdés). Végill a kérdést elterjesztd birdsag lényegében arra
keres valaszt, hogy az 1400/2002 rendelet hatélyba 1épése miatt sziikségessé valt-e a
forgalmazasi hélézatnak az 1475/95 rendelet hivatkozott rendelkezése értelmében
vett atszervezése (tizenegyedik kérdés).

A nyolcadik és a kilencedik kérdésrél

E kérdésekkel, amelyeket indokolt egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elGterjesztd birdsig
lényegében arra keres vélaszt, hogy milyen alapfeltételeknek kell teljesiilniiik az
1475/95 rendelet 5. cikke (3) bekezdése elsé bekezdésének elsé pontja alkalmaza-
sdhoz.

Az 1475/95 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének 2. pontja szerint ha a forgalmazé a
4. cikk (1) bekezdésében emlitett, a forgalmazési és a vevészolglati struktira
javitdsdra irdnyuld kotelezettségeket is vallal, akkor a mentesség azzal a feltétellel 4ll
fenn, hogy a megdllapodas hatdrozatlan id6re szdl, feltéve hogy a megallapodds
rendes felmondasi ideje mindkét szerz6dd fél szamdra legaldbb két év.

Mindenesetre a fenti 5. cikk (3) bekezdése elsé albekezdésének elsé franciabekezdése
szerint a mentességi feltételek nem sértik a széllit6 azon jogdt, hogy a megéllapodast
legalabb egyéves felmondasi idével megsziintesse, ha a hdlézat egészének vagy
jelentds részének dtszervezése sziikséges.

Ebben a tekintetben az 1475/95 rendelet tizenkilencedik preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy fliggetleniil a forgalmazé &ltal a szerz6dés szerinti aruk
forgalmazasanak és szervizelésének javitisa érdekében végzett befektetésektdl, a
rugalmas és hatékony forgalmazasi strukturdk kialakitisa elé nem szabad akada-
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lyokat goérditeni. Ugyanezen preambulumbekezdés szerint a szélliténak jogosultnak
kell lennie arra, hogy megsziintesse a megéllapodast, ha sziikségessé vélik a hdlézat
egészének vagy jelentds részének az dtszervezése.

fgy a rendelet 5. cikk (3) bekezdése els6 albekezdésének elsé franciabekezdése
kivételt tartalmaz, és emiatt azt megszoritéan kell értelmezni.

Ebben a tekintetben a fenti rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy az abban foglalt
felmondasi jognak két kapcsolédé feltétele van: egyrészt a forgalmazasi héldzat
egészének vagy jelentds részének 4tszervezése, masrészt ezen étszervezés sziiksé-
gessége.

Ami az elsé feltételt illeti, a fenti rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy az elészor
is megkivanja az érintett szallité halézatanak ,dtszervezését”. Az ilyen dtszervezés
sziikségszerlien maga utan vonja e szallité forgalmazési struktirdja szervezetének
moédositdsit, ami vonatkozhat killonésen e struktarék jellegére vagy formdjéra,
céljéra, a struktdrdkon beliil a feladatok elosztdséra, az érintett szolgaltatdsok és
termékek széllitdsdnak moédjaira, a fenti struktirdk résztvevSinek szdmdra vagy
mindségére, illetve ezek foldrajzi kiterjedésére.

Mdsrészt az 1475/95 rendelet 5. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének els6
franciabekezdése értelmében — a dant kivéve az Gsszes nyelvi verzi6 szerint — az
atszervezésnek a szillité halézata ,egészét” vagy ,jelentds részét” érintenie kell. Az
érintett forgalmazasi struktirdk mdédositédsinak jelent6snek kell lennie, mind targyi,
mind foldrajzi szempontbol.
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A nemzeti birésagok illetve a valasztottbirdsigok feladata annak értékelése az
eléttitk folyo eljards Gsszes elemének és kiilondsen az érintett szallité forgalmazasi
halézata sajatos szervezetének figyelembe vételével, hogy targyilagosan tortént-e
ilyen atszervezés az adott haldzatban.

Ebben a tekintetben — amint azt a Bizottsig megjegyezte és a f6tandcsnok kifejtette
inditvinydnak 15-26. pontjaiban - az a tény, hogy az 1475/95 rendelet 5. cikke
(3) bekezdése elsé albekezdése elsé franciabekezdésének ddn nyelvi véltozata -
szemben az Osszes tobbi nyelvi véltozattal — a forgalmazdsi halézat ,atfogd”
(wgennemgribende”) édtszervezésére utal, nem lényeges tekintettel arra, hogy ez a
pontositds nem tesz semmit hozz4 a jelentds itszervezés kovetelményéhez, amely
abbdl a feltételbdl adddik, amely szerint — az Osszes tobbi nyelvi verziéban — az

érintett szallité halozata egészének vagy jelent8s részének atszervezése sziikséges.

A misodik feltételt illetéen a Bizottsdg és az SMC el6adjik, hogy a szallit6 az, aki
ondlléan eldontheti a forgalmazasi halézata atszervezésének sziikségességét. Az
1475/95 rendeletnek nem célja az, hogy segitse a birésigokat és a valasz-
tottbirdsagokat a szdllit6 ilyen dtszervezés keretében megnyilvanulé iizleti meg-
fontolasainak feltirdsiban. A szdllitd a kereskedSk széméanak meghatdrozdsdra
vonatkozé szabadsiga egyéltalin nem korlitozhaté e rendelet rendelkezéseivel.
Ezért a fenti feltétel teljesitéséhez elegendd, ha a felmondads és a haldzat atszervezése
kozott kapesolat all fenn.

A fenti érvelés, amely a Bizottsdg tekintetében ellentétes az 1400/2002 rendelethez
késziilt magyardzé brosura 68. kérdésére adott valaszdval, nem fogadhaté el.
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Igaz, hogy az 1475/95 rendelet 5. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének elsd
franciabekezdése szerinti roviditett felmonddsi idével val6 felmondas jogszer(iségé-
vel kapcsolatos eljarasban nem a nemzeti bir6sag vagy a valasztottbirdsag feladata az,
hogy kétségbe vonja azokat a gazdasigi és iizleti megfontoldsokat, amelyekre
figyelemmel a szallit6 tigy dontott, hogy dtszervezi a forgalmazési héldzatit.

Mindenesetre az is biztos, hogy az dtszervezés sziikségessége nem fiigghet kizdrélag
a szallité mérlegelésén, megfosztva ezzel a forgalmazokat ebben a tekintetben a
hatékony birdi védelemtd], figyelemmel arra, hogy az 1475/95 rendelet 5. cikke
(3) bekezdése els6 albekezdésének elsd franciabekezdése szerint ennek sziikséges-
sége teszi lehet6vé a szallité szdmara azt, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti
csoportmentesség alkalmazhat6siginak megtartisdval felmondhassa a megéllapo-
dast a hivatkozott 5. cikk (2) bekezdésének 2. pontjdban meghatdrozott rendes
kétéves felmonddsi id6 figyelmen kiviill hagyasaval.

Figyelemmel az 1475/95 rendelet 5. cikke (3) bekezdése elsd albekezdése elsé
franciabekezdésének céljara és kivétel jellegére, a legalabb egyéves felmondési id6ével
valé felmondédshoz valé jog gyakorldsinak feltétele az, hogy az dtszervezés
sziikségessége hiheté médon indokolhaté legyen a gazdasdgi hatékonysdgnak a
szallité vallalkozds belsé vagy kiils6 objektiv indokaival, amelyek ~ figyelembe véve
azt a kornyezetet, amelyben az érintett szdllité versenyez — alapjén ez utdbbi
forgalmazési hélézatinak gyors atszervezése hidnyaban e halézat létezd struktirdi-
nak hatékonysaga csékkenhet.

Igy az a tény, hogy a széllitd sajat, a forgalmazési halézata helyzetének szubjektiv
tizleti értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy szitkséges annak
dtszervezése, 6nmagdban nem elegendd az 1475/95 rendelet 5. cikke (3) bekezdése
els6 albekezdése elsé franciabekezdése szerinti atszervezés szitkségességének
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bizonyitaséhoz. Ezzel szemben érdemleges az, hogy milyen esetleges hatrinyos
gazdasdgi kovetkezménnyel jarna a szallitéra, ha a forgalmazasi szerz6dést kétéves
felmondasi idével mondta volna fel.

A nemzeti birésagok és vilasztottbirdsagok feladata az ilyen édtszervezés objektiv
sziikségességénel értékelése az eldttitk folyd eljards osszes kériilményének
figyelembevételével.

Kovetkezésképpen a nyolcadik és a kilencedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az 1475/95 rendelet 5. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének vels6 francia-
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ,a halézat egésze vagy jelentds része
dtszervezésének sziikségessége” feltételezi az érintett szallité forgalmazasi struktd-
rdinak targyi és foldrajzi szempontbél torténé jelentds médositdsat, amely hiheté
modon indokothatd a gazdasagi hatékonysdgnak a szallito véllalkozas bels6 vagy
kiils6 objektiv indokaival, amelyek alapjan - figyelembe véve azt a kérnyezetet,
amelyben ez a szdllité versenyez — ez utébbi forgalmazasi halézatanak gyors
dtszervezése hidnyaban e hélézat létez6é struktirdinak hatékonységa csokkenhet.
Jelent6séggel bir ebbél a szempontbdl az, hogy milyen esetleges hitranyos gazdasagi
kovetkezménnyel jérna a szdllitéra, ha a forgalmazasi szerzédést kétéves felmondasi
idével mondta volna fel. A nemzeti birésigok és a valasztottbirésagok feladata az
el6ttiik folyd eljards osszes koriilményének figyelembevételével annak vizsgélata,
hogy a fenti feltételek teljesiilnek-e.

A tizedik kérdésrél

Tizedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra keres valaszt, hogy kire harul a
bizonyitasi teher a tekintetben, hogy a szerz8dés szallit 4ltali egyéves felmondasi
idével torténd felmonddsdnak az 5. cikk (3) bekezdése elsG albekezdésének elsd
franciabekezdése szerinti feltételei fennallnak-e, és hogyan lehet ennek a bizonyitdsi
tehernek eleget tenni.
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Ebben a tekintetben — figyelemmel a hivatkozott rendelkezésnek a fenti 5. cikk
(2) bekezdésének 2. pontja szerinti rendes felmond4shoz viszonyitott kivétel jellegére
— elegendé megjegyezni azt, hogy amint az egyéni mentesitést kér6 vallalkozés
feladata annak bizonyitdsa, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdésében meghatirozott
feltételek teljesiiltek (I4sd ebben a tekintetben a 43/82. és 63/82. sz., VBVB és VBBB
kontra Bizottsdg iigyben 1984. janudr 17-én hozott itélet [EBHT 1984., 19. o.]
52. pontjat), amennyiben valamely forgalmazé vitatja a nemzeti birésag vagy a
valasztottbirdsag eltt az egyéves felmonddsi id6vel torténd felmondds jogszertiségét,
az 1475/95 rendelet 5. cikke (3) bekezdése els$ albekezdésének elsd franciabekezdése
szerinti felmondasi jogra tdmaszkodé széllitéra harul annak bizonyitsa, hogy az e
rendelkezésben meghatdrozott feltételek teljesiiltek.

A bizonyitds médjat illetden — mivel err6l az 1475/95 rendelet nem rendelkezik — a
nemzeti jogra kell tdmaszkodni.

Kévetkezésképpen a tizedik kérdésre azt a vlaszt kell adni, hogy az 1475/95 rendelet
5. cikke (3) bekezdése elsd albekezdésének elsé franciabekezdését tigy kell
értelmezni, hogy amennyiben valamely forgalmazé vitatja a nemzeti birésag vagy a
vélasztottbirdsag eltt az egyéves felmonddsi id6vel torténd felmondds jogszertiségét,
a széllitéra harul annak bizonyitdsa, hogy az egyéves felmonddsi id6vel torténd

felmondas gyakorldsdnak az e rendelkezésben eléirt feltételei teljesiiltek. A
bizonyitds mddjét illetGen a nemzeti jogra kell tAmaszkodni.

Az elsd és a hetedik kérdésrél

Els§ és hetedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra keres
vélaszt, hogy az 1475/95 rendelet 5. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének elsé
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franciabekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés alapjn a forgalmazési
szerz6dést felmondo széllité koteles a felmondast egyrészt formalisan indokolni,
masrészt elGzetesen atszervezési tervet létrehozni.

A VS dllaspontja szerint a fenti rendelkezés célja - vagyis a forgalmazasi halézatok
kozotti hatékony verseny biztositdsa a forgalmazék fuggdéségének csokkentése révén
- megkivanja azt, hogy ez utdébbiak tevékenységét ne drnyékolja be a felmondéstol
vald félelem. Ezért a szallité koteles irdsban indokolni —~ legkésébb a felmonddasrdl
sz0l6 értesitésben - a felmondis objektiv és Lkifejezett indokait, amelyekre
tdmaszkodik. Mdsrészt az atszervezési terv elGzetes megléte az indokolas
kovetelményének jelentSs részét képezi. A Bizottsdg ugyanezt az dllaspontot fogadta
el a dén versenyhatésag részére megkiildott véleményben, amint ez az utébbinak a
VW-Audi Forhandlerforeningen részére 2002. december 20-an megkiildott levelébdl
kittinik.

Ebben a tekintetben mindenesetre meg kell jegyezni — amint azt a Bizottsdg eldadja
-, amennyiben az 1475/95 rendelet 5. cikk (3) bekezdése elsé albekezdésének elsé
franciabekezdése kimondja, hogy a rendeletben meghatarozott mentességi feltételek
»nem sértik” a szdllité azon jogdt, hogy a megdllapodast legalabb egyéves felmondasi
idével megsziintesse, ha a hdalézat egészének vagy jelentds részének dtszervezése
sziikséges, csupan a fenti rendelkezésben foglalt feltételek teljestilése esetén
alkalmazhatd lehetéséget szabilyoz a rendeletben, de nem korlitozza a feleknek a
hatdlyos nemzeti jog alapjan élvezett szerz8dési szabadsagit.

Mig az 1475/95 rendelet 5. cikl (3) bekezdése elsé albekezdésének elsé francia-
bekezdése - annak szovege szerint - lehet6vé teszi a szdllité szamdra, hogy a
halézata dtszervezésének sziikségessége esetén rovidebb felmondési idével fel-
mondja a megdllapoddst, nem ir el ezzel szemben semmilyen kotelezettséget e
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felmondés formalis indokolasdval vagy az dtszervezés formdjaval, illetve tartalméval
kapcsolatban. Azt is meg kell &llapitani, hogy a hivatkozott rendelet semelyik mas
rendelkezésébdl sem kovetkezik ilyen kotelezettség,

Figyelemmel e feltételekre, amint azt a Bizottsig helyesen eldadja a jelen eljarasban,
kizdrélag a nemzeti jogra val6 hivatkozdssal kell eldonteni azt a kérdést, hogy a
megéllapodasnak az 1475/95 rendelet 5. cikk (3) bekezdése elsé albekezdésének elsé
franciabekezdése szerinti egyéves felmondasi id6vel torténd felmondasat formalisan

indokolni kell-¢, illetve hogy a szélliténak a felmondasrél sz6l6 értesitést megeléz6en
kell-e atszervezési tervvel rendelkeznie.

A VS éllitdséval ellentétben a forgalmazok nincsenek teljesen megfosztva a birdi
védelemt6l, amint az a jelen itélet 42. és 44. pontjébol kévetkezik, mivel amennyiben
a forgalmazé vitatja a nemzeti birdsdgok és a vélasztottbirésigok eldtt az egyéves
felmondasi id6vel val6 felmondas jogszerliségét, a szallitéra harul annak igazoldsa a
fenti rendelkezés alkalmazésdhoz sziikséges feltételek tényleges teljesiilésének
bizonyitaséval.

Kévetkezésképpen az elsé és hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1475/95
rendelet 5. cikk (3) bekezdése els6 albekezdésének elsé franciabekezdését gy kell
értelmezni, hogy az nem teszi kotelez6vé a széllité szdmdra a fenti rendelkezés

alapjdn torténd felmondés formalis indokoldsét, sem azt megel6z6en atszervezési
terv készitését.

A tizenegyedik kérdésrdl

Ezzel a kérdésével a kérdést eldterjesztd birosag lényegében arra keres vélaszt, hogy
az 1400/2002 rendelet hatdlyba lépése onmagaban sziikségessé tette-e a szallitok
hélézatdnak 4tszervezését az 1475/95 rendelet 5. cikk (3) bekezdése elsé
albekezdésének elsd franciabekezdése értelmében.
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A Bizottsag és az SMC lényegében el6adjak, hogy az 1400/2002 rendelet hatalyba
lépése onmagiban sziikségessé teheti a forgalmazési hdlézat atszervezését. A
Bizottsdg éllaspontja szerint az dtszervezés sziikségességének a szillité altali
értékelését nem vetheti el a nemzeti birdsag vagy a valasztottbirésdg. Az SMC
eléadja, hogy a jelen tigyben a fenti rendelet hatdlyba lépése 6nmagaban sziikségessé
tette a ddniai forgalmazasi hdl6zatdnak jelentds dtszervezését, nevezetesen a teriileti
védelmet biztosito kizarélagos forgalmazas helyett a szelektiv forgalmazasi rendszer
kiépitését, amelyben nincs ilyen védelem és a mdrkakeresked6vé valds mindségi
kévetelmények teljesitéséhez kotott.

Meg kell jegyezni, amint azt a Bizottsig kiemelte az e rendelethez kapcsolddd
magyarazé brostirdjdban, hogy az 1400/2002 rendelet jelentés médositésokat
tartalmaz az 1475/95 rendeletben létrehozott csoportmentességi rendszerhez képest
azzal, hogy az utébbinal szigoribb szabéalyokat vezetett be az EK 81. cikk
(1) bekezdése szerinti bizonyos versenykorldtozé magatartasok tekintetében.

Kiildndsen az 1400/2002 rendelet szerint a csoportmentesség nem alkalmazhaté a
szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai altali aktiv és passziv eladdsok korlatozasa
esetén, megtiltva ezzel a csoportmentesség keretében a kizardlagos és a szelektiv
forgalmazasnak az 1475/95 rendelet altal mentesitett kombinaci6jat [e rendelet
3. cikkének 8-10. pontja).

Mindenesetre az 1475/95 rendeletben meghatérozott csoportmentesség kedvezmé-
nyében valé részesiiléshez a szallitok nem voltak kételesek a forgalmazasi
megdllapodasokba az EK 81. cikk (1) bekezdésével ellentétes versenykorlatozasokat
foglalni. Valéjdban ez a rendelet — az 1400/2002 rendelettel egyiitt — mint az
EK 81. cikk (3) bekezdésének végrehajtsi rendelete arra szoritkozik, hogy az érintett
dgazat gazdasagi szereplSinek lehetdséget ad arra, hogy a forgalmazasi, értékesitési
és vevdszolgdlati megallapoddsaikban szereplé egyes versenykorldtozé kikotések
ellenére elkeriiljék a hivatkozott 81. cikk (1) bekezdése szerinti tilalmat. A fenti
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rendeletek rendelkezései nem irjak elé a gazdasdgi szerepl6k szdmédra azt, hogy a
fenti lehetéségekkel korlatozé rendelkezések ttjan éljenek, amelyek koézvetleniil
érintik a szerz6déses rendelkezések érvényességét vagy tartalmat, vagy arra
kényszeritik a szerz6d6 feleket, hogy a szerzédés tartalmat médositsék (lisd ebben
a tekintetben a 10/86. sz. VAG France-iigyben 1986. december 18-an hozott ftélet
[EBHT 1986., 4071. 0.] 12. és 16. pontjit, a C-41/96. sz. VAG-iigyben 1997. jtnius 5-
én hozott ftélet [EBHT 1997, 1-3123. o.] 16. pontjit, valamint a C-230/96. sz.
Cabour-tigyben 1998, 4prilis 30-4n hozott itélet [EBHT 1988., 1-2055. o.]
47. pontjét).

12

Igy - amint azt az SMC el6adta - amig az 1475/95 rendeletben el8irt
csoportmentesség csak abban az esetben volt alkalmazhaté, amennyiben a
forgalmazd véllalta a garancidlis javitdst, a szervizt és a visszahivassal kapcsolatos
tevékenységet [a hivatkozott rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 1. és 6. pontja,
valamint 5. cikke (1) bekezdésének 1. pontja], habér az 1400/2002 rendelet alapjén
nem alkalmazhat6 a csoportmentesség a forgalmazé azon lehetségének korlatozasa
esetén, hogy a javitdsi és karbantartdsi szolgéltatdsokat szerzédéses javitémiihe-
lyeknek alvallalkozésba adja, illetve ezen utébbiak tevékenységének korlétozasa
esetén [az utdébbi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének g) és h) pontja], az 1400/2002
rendelet nem tiltja meg teljes egészében azt, hogy a forgalmazé ilyen szolgéltatasokat
végezzen, mint a szallité kizdrolagos vagy szelektiv forgalmazasi rendszerének
keretében miikods szerzddéses javitémihely.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amint azt a Bizottsdg lényegében kifejtette az
1400/2002 rendelettel kapcsolatos magyardzé brostra 20. kérdésére valaszul, e
rendelet hatélyba lépése Snmagaban nem teszi sziikségessé a halézat 4tszervezését az
1475/95 rendelet 5. cikk (3) bekezdése elsé albekezdésének elsé franciabekezdése
értelmében.

Mindenesetre figyelemmel arra, hogy az 1400/2002 rendelet lényegesen médositotta
a mentességek rendszerét, ennek hatalyba lépése azzal jarhat egyes szallit6k szdméra,
hogy a forgalmazasi megallapoddsokat médositaniuk kell annak biztositdsa
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érdekében, hogy azok tovabbra is a fenti rendeletben megallapitott csoportmentes-
ség hatdlya ald essenek. Ez kiilondsen igaz lehet olyan esetben, ha az 1475/95
rendelet alapjan kotott és ennek megfeleld megallapodésok az 1400/2002 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése szerinti ,kiilondsen sulyos” korldtozasokat tartalmaztak.

Eppen az 1400/2002 rendelet altal bevezetett lényeges médositasok miatt irta elé ez
utdbbi 10. cikke, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében megdllapitott tilalom nem
alkalmazhaté a 2002. oktéber 1-je és 2003. szeptember 30-a kozotti idészakban a
2002. szeptember 30-an mdr hatdlyban 1évé azon megdllapoddsok tekintetében,
amelyek nem teljesitik az e rendeletben el6irt mentességi feltételeket, viszont
teljesitik az 1475/95/EK rendeletben el6irt mentességi feltételeket.

Kovetkezésképpen figyelemmel az 1475/95 rendelet 5. cikk (3) bekezdése elsé
albekezdése elsé franciabekezdésének kivétel jellegére és amint az az 1400/2002
rendelet harminchatodik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a szdllitoknak a
forgalmazasi hdlézatuk az 1400/2002 rendelet hatélyba lépése miatti mddositdsa
megvalésithat6 a hivatkozott rendelet hatdlya megsziintének idSpontjiban hatdlyos
szerz6dések egyszertt mddositasaval, anélkiil hogy — amint az a VS helyesen eléadta
a targyaldson — a kiigazitds sziikségessé tenné a hatdlyos nemzeti jog alapjin e
megallapodasok megsziintetését, valamint a forgalmazasi halozat egészének vagy
jelents részének atszervezését.

Mindenesetre bar az 1400/2002 rendelet nem tette automatikusan sziikségessé a
forgalmazdsi halozatok dtszervezését, el kell ismerni, hogy bizonyos esetekben az
adott szdllité forgalmazasi halézatinak sajitos szervezete miatt olyan silyd
véltoztatdsok vélhattak sziikségessé, amelyet az az 1475/95 rendelet 5. cikk
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(3) bekezdése els6 albekezdése elsé franciabekezdése értelmében a hélézat valédi
atszervezésének lehet tekinteni.

Igy szitkségessé vélhatott a fenti rendelkezés értelmében vett étszervezés olyan
esetben, ha a csoportmentességben valé részesiilés érdekében a szillité, aki az
1400/2002 rendelet hatdlyba lépését megel6z8en a kizarélagos és a szelektiv
forgalmazis kombinacidjat alkalmazta, Ggy déntétt, hogy a forgalmazasi halézatit a
tovdbbiakban szelektiv forgalmazési rendszerként épiti fel, vagy az értékesités
tekintetében fenntartja a kizérélagos forgalmazési rendszert, mig a szerz6déses
javitémihelyek altal végzett vevdszolgdlati tevékenység tekintetében szelektiv
forgalmazasi rendszert vezet be.

Mindenesetre a nemzeti birésdgok vagy a valasztottbirésagok feladata az, hogy
figyelemmel a jelen {télet 28-38. pontjaiban megillapitott szempontokra az el6ttiik
foly6 eljaras osszes koriilményének és killondsen a szallit6 altal evégbél elSterjesztett
bizonyitékok figyelembe vételével értékeljék azt, hogy az utébbi altal eszkozolt
valtoztatdsok a hélézata ilyen atszervezésének mindsiilnek-e, illetve hogy azt az
1400/2002 rendelet hatalyba Iépése tette-e sziikségessé.

Kévetkezésképpen a tizenegyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1400/2002
rendelet hatalyba lépése 6nmagdban nem teszi sziikségessé a szallité forgalmazési
hilézatdnak Atszervezését az 1475/95 rendelet 5. cikk (3) bekezdése elsé
albekezdésének els6 franciabekezdése értelmében. Mindenesetre bizonyos esetekben
az adott szallité forgalmazdsi halézatinak sajétos szervezetére tekintettel olyan stilya
véltoztatdsok vélhattak sziikségessé a rendelet hatdlyba lépése miatt, amelyet a fenti
rendelkezés értelmében a halézat valddi dtszervezésének lehet tekinteni. A nemzeti
birésagok vagy a vélasztottbirésdgok feladata az, hogy az eléttiik folyé eljdras dsszes
koriilményének figyelembe vételével megéllapitsak azt, hogy ez az eset 4ll-e fenn.
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A koltségela6l

Mivel ez az eljirds az alapeljarasban részt vevé felek szdaméra a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsdg dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan, a Birdsig (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

a Szerz6dés [81]. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-forgalmazdsi és
szervizmegallapodasok egyes csoportjaira torténé alkalimazasarél sz6lé. 1995,
janius 28-i 1475/95/EK bizottsagi rendelet 5. cilkde (3) bekezdése elsé
albekezdésének elsé franciabekezdését tgy kell értelmezni, hogy:

— pa halézat egésze vagy jelentGs része dtszervezésénel sziikségessége”
feltételezi az érintett szallitd forgalmazasi struktirdinak targyi és foldrajzi
szempontbol torténd jelentés modositisit, amely hiheté médon indokol-
haté a gazdasdgi hatékonysignak a szallité vallalkozas belsé vagy kiilsé
objektiv indokaival, amelyek alapjian - figyelembe véve azt a kérnyezetet,
amelyben ez a szallité versenyez — ez utébbi forgalmazasi halézatdnak
gyors atszervezése hianyaban e haldzat 1étezé strultiwainak hatékonysdga
csolkenhet. Jelentéséggel bir ebbdél a szempontbdl az, hogy milyen
esetleges hatranyos gazdasagi kovetkezménnyel jirna a szillitéra, ha a
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forgalmazasi szerzédést kétéves felmonddsi idével mondta volna fel. A
nemzeti birésigok és a valasztottbirésagok feladata az eléttiik folyé eljaras
osszes koriilményének figyelembevételével annak vizsgilata, hogy a fenti
feltételek teljesiilnek-e.

— amennyiben valamely forgalmazé vitatja a nemzeti birésig vagy a valasz-
tottbirésag el6tt az egyéves felmondasi iddvel torténé felinondds jogsze-
riiségét, a szallitéra harul annak bizonyitdsa, hogy az egyéves felmondasi
idével torténdé felmondas gyakorlasanak az e rendelkezésben elGirt
feltételei teljesiiltek. A bizonyitis médjit illetben a nemzeti jogra kell
tamaszkodni.

~ az nem teszi kotelez6vé a szillité szdmara a fenti rendelkezés alapjan
torténé felmondas formdlis indokoldsat, sem azt megel6zGen atszervezési
terv készitését,

— a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-dgazatbeli vertikalis
megallapodasok és osszehangolt magatartasok egyes csoportjaira torténd
alkalmazaséarol szélé, 2002, jalius 31-i 1400/2002/EK bizottsagi rendelet
hatdlyba lépése 6nmagdban nem teszi sziikségessé a szallité forgalmazasi
halézatdnak atszervezését az 1475/95 rendelet 5. cikk (3) bekezdése els6
albekezdésének els6 franciabekezdése értelmében. Mindenesetre bizonyos
esetekben az adott szillité forgalmazasi hdlézatinak sajatos szervezetére
tekintettel olyan stlyt véltoztatdsok valhattak sziikségessé a rendelet
hatalyba lépése miatt, amelyet a fenti rendelkezés értelmében a halézat
valédi atszervezésének lehet tekinteni, A nemzeti birdsigok vagy a
valasztottbirésigok feladata az, hogy az eléttitkk folyé eljards osszes
koriilményének figyelembe vételével megallapitsdk azt, hogy ez az eset
all-e fenn,

Alairasok
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