VULCAN SILKEBORG

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 7 d.”

Byloje C-125/05

dél Ostre Landsret (Danija) 2005 m. kovo 15 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2005 m. kovo 17 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje dél

VW-Audi Forhandlerforeningen, veikianc¢ios pagal Vulcan Silkeborg A/S isduota
igaliojima,

pries

Skandinavisk Motor Co. A/S

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J.-P. Puissochet, S. von Bahr,
U. Lohmus ir A. O Caoimh (praneséjas),

* Proceso kalba: dany.
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generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. vasario 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— VW-Audi Forhandlerforeningen, veikiancios pagal Vulcan Silkeborg A/S isduota
igaliojima, atstovaujamos advokater M. Goeskjeer ir P. Gregersen,

— Skandinavisk Motor Co. A/S, atstovaujamos advokater C. Karhula Lauridsen,
T. Ryhl ir J. Orskov Rasmussen,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos N. B. Rasmussen ir A. Whelan,

susipazines su 2006 m. balandzio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato
i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1995 m. birzelio 28 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 1475/95 dél Europos Bendriju steigimo sutarties
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(81) straipsnio 3 dalies taikymo kai kurioms transporto priemoniy platinimo,
pardavimo ir techninés prieziiiros paslaugy teikimo po pardavimo susitarimy rasims
(OL L 145, p. 25) 5 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp VW-Audi Forhandlerforeningen
(prekiy zenkly Volkswagen ir Audi prekybos agenty asociacijos), veikiancios pagal
Viulcan Silkeborg A/S (toliau — VS) i$duota jgaliojima, ir Skandinavisk Motor Co. A/S
(toliau — SMC) dél sios bendrovés susitarimo, kurj ji sudaré su VS dél Audi prekiy
zenklo transporto priemoniy platinimo Danijoje, nutraukimo i§ anksto pranesus
apie tai prie§ vienerius metus teisétumo.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 1475/95 devynioliktoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»D straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktuose bei 5 straipsnio 3 dalyje nustatyti minimalds
reikalavimai i$imdciai, susijusiai su platinimo, pardavimo ir techninés prieziaros
paslaugy teikimo po pardavimo susitarimy galiojimo terminu bei jy galiojimo
nutraukimu, kadangi bendras prekybos agento investicijy, skirty pagerinti susitarime
numatyty gaminiy platinima ir priezitra, ir trumpalaikio susitarimo arba susitarimo,
kurj galima greitai nutraukti, poveikis pasireiskia tuo, kad labai padidina prekybos
agento priklausomybe nuo tiekéjo. Taciau siekiant netrukdyti plésti veiksmingas
platinimo struktiaras, tiekéjas turéty turéti teise nutraukti susitarimus atsiradus
batinybei pertvarkyti visa platinimo tinkla arba didele jo dalj. <...>"

1-7667



2006 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-125/05

Reglamento Nr. 1475/95 1 straipsnyje nurodyta, kad 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimas netaikomas susitarimams, pagal kuriuos tiekéjas jpareigoja jgaliotajj
prekybos agenta platinti susitarime nurodytus gaminius apibréztoje teritorijos dalyje
ir jsipareigoja $ioje teritorijos dalyje tik jam vienam tiekti transporto priemones ir
atsargines dalis.

Pagal $io reglamento 4 straipsnio 1 dalj prekybos agento isipareigojimas laikytis
minimaliy platinimo, pardavimo ir techninés priezitros paslaugy teikimo po
pardavimo reikalavimy, ypac susijusiy su komercinéje veikloje naudojama jranga
arba susitarime nurodyty gaminiy remontu ir priezitara, nekliudo taikyti $ia isimtj.

Sio reglamento 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Jeigu prekybos agentas pagal 4 straipsnio 1 dalj yra jsipareigojes gerinti platinimo
ir paslaugy teikimo struktiiras, iS$imtis taikoma su salyga, kad:

2) susitarimas sudarytas ne trumpesniam kaip penkeriy mety terminui, o jeigu
sudarytas neribotam terminui, abiem $alims nustatytas jprastas bent dvejy mety
prane$imo apie susitarimo nutraukima terminas; <...>
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3. ISimties suteikimo salygos, nustatytos 1 ir 2 dalyse, nedaro jtakos:

— tiekéjo teisei nutraukti susitarima pranes$us apie tai i§ anksto bent prie$ vienerius
metus, jeigu atsiranda butinybé pertvarkyti visa platinimo tinkla arba didele jo
dalj,

Kiekvienu atveju, kai iSkyla nesutarimy, susitarimo Salys privalo nustatyti greito
klausimy sprendimo sistema, tokia kaip kreipimasis | treCigja Salj-eksperta arba
arbitra, nepazeidziant susitarimo $aliy teisés pagal nacionaliniy jstatymuy nuostatas
kreiptis | kompetentinga teisma.”

Savo aiskinamajame leidinyje dél Reglamento Nr. 1475/95 Europos Bendrijy
Komisija, atsakydama j 16 klausima ,Ar jmanoma nutraukti susitarima prie$
termina?“, nurodo:

»Gamintojas turi teise nutraukti susitarima prie$ terming (i$ anksto pranesdamas
apie susitarimo nutraukima prie$ vienerius metus), jei jis turi pertvarkyti savo
platinimo tinkla arba didele jo dalj. Dél butinybés pertvarkyti susitariama bendru
$aliy susitarimu, arba, jei prekybos agentas to praso, ji nustato trecioji $alis-ekspertas
arba arbitras. Kreipimasis j trecigja $alj-eksperta arba arbitra neatima i$ $aliy teisés
kreiptis | nacionalinj teisma pagal nacionaling teise (5 straipsnio 3 dalis). Kai tiekéjas
susitarime pasilieka teise vienasaliSkai nutraukti susitarima virSydamas reglamente
nustatytas ribas, jis automatiskai praranda teise i grupine i$imtj (6 straipsnio 1 dalies
5 punktas <...>).

I-7669



2006 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-125/05

Si galimybé nutraukti susitarima prie$ termina buvo suteikta, kad gamintojas galéty
lanksc¢iai adaptuoti savo platinimo struktara (19 konstatuojamoji dalis). Batinybe
pertvarkyti platinimo tinkla gali atsirasti dél konkurenty veiksmy arba dél
ekonominiy aplinkybiy raidos, kuria gali sukelti gamintojo vidaus sprendimai arba
iSoriniai jvykiai, pavyzdziui, jmonés, kurioje jdarbinama daug tam tikros vietovés
darbininky, veiklos nutraukimas. Kadangi yra daugybé galinc¢iy susiklostyti
aplinkybiy, nerealu tikétis i§vardyti visus galimus pertvarkos motyvus.

Tik istyrus konkrecia gamintojo tinklo organizacine struktira kiekvienu konkreciu
atveju galima nuspresti, ar pertvarkoma ,didelé” tinklo dalis. ,Didelé” tinklo dalis
bendrai apima ekonominj ir geografinj aspektus, kurie gali biti susije su visa
atitinkamos valstybés nareés teritorija arba su jos atitinkamoje dalyje jsteigtu tinklu.
Bet kuriuo atveju gamintojas privalo susitarti, jei reikia tarpininkaujant treciajai
$aliai-ekspertui arba arbitrui, su savo prekybos agentu, su kuriuo nutraukiamas
platinimo susitarimas, nesikonsultuodamas su kitais netiesiogiai paveiktais prekybos
agentais.”

Nuo 2002 m. spalio 1 d. Reglamenta Nr. 1475/95 pakeité 2002 m. liepos 31 d.
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1400/2002 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies
taikymo vertikaliy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims motoriniy transporto
priemoniy sektoriuje (OL L 203, p. 30).

Sio reglamento 4 straipsnio, pavadinto ,,Pagrindiniai apribojimai®, 4 dalyje nustatyta,
kad isimtis netaikoma vertikaliems susitarimams, kuriuose nustatyti tam tikri Sioje
nuostatoje nurodyti apribojimai.
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Sio reglamento 10 straipsnyje nustatyta:

»81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas nuo 2002 m. spalio 1 d. iki 2003 m.
rugséjo 30 d. netaikomas susitarimams, jau galiojantiems 2002 m. rugséjo 30 d. ir
kurie neatitinka $iame reglamente numatyty iSimties taikymo salygy, taciau atitinka
Reglamente (EB) Nr. 1475/95 numatytas iSimties taikymo salygas.”

Savo aiskinamajame leidinyje dél Reglamento Nr. 1400/2002 Komisija, atsakydama
20 klausima ,Kaip pereinamuoju laikotarpiu nutraukti Reglamenta Nr. 1475/95
atitinkancius susitarimus?”, nurodo:

sReglamento Nr. 1475/95 galiojimo pasibaigimas 2002 m. rugséjo 30 d. ir jo
pakeitimas nauju reglamentu nerei$kia, kad platinimo tinkla reikia de facto
pertvarkyti. Tac¢iau jsigaliojus naujam reglamentui, transporto priemoniy gamintojas
gali nuspresti pertvarkyti didele savo platinimo tinklo dalj. Siekiant laikytis
Reglamento Nr. 1475/95 ir pasinaudoti pereinamuoju laikotarpiu, iSankstinis
prane$imas apie susitarimo nutraukima turi bati pateikimas prie§ dvejus metus,
isskyrus atvejus, kai dél pertvarkos jau buvo nuspresta arba atsiranda pareiga
atlyginti zala.”

Be to, kalbant apie 68 klausima ,,Ar reglamentas numato minimalaus prane$imo apie
susitarimo nutraukima termina?“, minétame leidinyje pateikto atsakymo | $j
klausima ketvirtojoje pastraipoje, susijusioje su i$ankstiniu prane$imu apie
susitarimo nutraukima pries§ vienerius metus, nurodyta:

~Butinybé pertvarkyti platinimo tinkla yra objektyvus dalykas ir tai, kad tiekéjas
nusprendzia, kad tokia pertvarka bitina, ginco atveju nei$sprendzia $io klausimo.
Tokiu atveju $i klausima, atsizvelgdami j aplinkybes, turi iSspresti nacionalinis
teismas arba arbitras.”

1-7671



13

14

15

16

2006 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-125/05

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

1996 m. rugséjo 21 d. SMC su VS, jmone nuo 1975 m. platinancia Audi prekiy
zenklo transporto priemones Danijoje, sudaré nauja susitarima dél iy transporto
priemoniuy platinimo Sioje valstybéje naréje.

Sio susitarimo 19 straipsnio 1 punkte, pavadintame ,Susitarimo nutraukimas su
sutrumpintu iSankstinio prane§imo terminu®, nustatyta:

»Tiekéjas <...> turi teise nutraukti §j susitarima rastu, i$siusdamas registruota laiska
ir i anksto apie tai pranesdamas ne anksciau kaip prie$ dvylika meénesiy, jei
atsiranda butinybé i§ esmés pertvarkyti tiekéjo platinimo tinkla arba didele jo dalj.”

2002 m. geguzés 16 d. Audi AG (toliau — Audi) patvirtino savo platinimo tinklo
Danijoje pertvarkos plana, kuriame, be kita ko, buvo nustatytas prekybos agenty
skaicius, kuris leisty pasiekti Sioje valstybéje naréje numatytus finansinius tikslus.

2002 m. rugséjo 2 d. SMC issiunté tokj rasta 28 Audi prekiy Zenklo transporto
priemoniy prekybos agentams Danijoje, jskaitant VS:

»Atsizvelgdami j nauja Bendrijos iSimtj vertikaliy susitarimy ir suderinty veiksmy
rasims motoriniy transporto priemoniy sektoriuje, kuri jsigalioja 2002 m. spalio 1 d.,
mes esame priversti per vienerius metus pertvarkyti masy platinimo tinkla bei
suderinti platinimo susitarimus su naujuoju grupinés iSimties reglamentu.
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Atsizvelgdami j platinimo susitarimo 19 straipsnio 1 punkta ir remdamiesi
pertvarkos butinybe, mes privalome nutraukti misy pasirasyta susitarima, kiek jis
susijes su Audi prekiy zenklo lengvosiomis transporto priemonémis, i§ anksto
prane$dami apie susitarimo nutraukima prie$ dvylikos ménesiy termina, kuris
baigiasi 2003 m. rugséjo 30 diena.”

Ta pacia diena SMC issiunté atskirg rasta VS, kuriame nurodé, kad artimiausiais
meénesiais ji nustatys naujus reikalavimus jvairiems Audi prekiy Zenklo transporto
priemoniy prekybos agentams, pazymédama, kad dar yra per anksti visapusiskai
vertinti dabartiniam Audi prekiy zenklo transporto priemoniy platinimo tinklui
kylancias pasekmes.

2002 m. spalio 3 d. rastu SMC prane$é VS apie tai, kad, atsizvelgiant j biisima rinkos
poreikj, esamas platinimo tinklas bus sumazintas nuo 28 iki 14 prekybos agenty,
0 VS nebus pasiilyta pasirasyti naujo platinimo susitarimo.

Siomis aplinkybémis VW-Audi Forhandlerforeningen Audi prekiy zenklo transporto
priemoniuy prekybos agenty, su kuriais platinimo susitarimas buvo nutrauktas, vardu
ir saskaita kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma
nurodydama, kad iSankstiniame pranesime apie susitarimo nutraukima turéjo buti
nustatytas 24 ménesiy terminas.

Siomis aplinkybémis @stre Landsret, manydamas, kad $ioje byloje kyla klausimy dél
Bendrijos teisés aiskinimo, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar <...> Reglamento Nr. 1475/95 <...> 5 straipsnio 3 dalis aiskintina taip, kad
tiekéjas, nutraukdamas platinimo susitarima ir i§ anksto pranesdamas apie tai
prie$ vienerius metus, privalo nurodyti nutraukimo motyvus, o ne tik padaryti
nuoroda | $ia nuostatg .
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Jei atsakymas j pirma klausima yra teigiamas:

Kokie reikalavimai pagal Bendrijos teise gali biti nustatyti tokiems motyvams ir
kuriuo momentu jie turi buati pateikti?

Kokios yra tokiy motyvy netinkamo pateikimo arba pateikimo pavéluotai
pasekmés?

Ar <..> Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalis aikintina taip, kad
susitarimo su tiekéju galiojimo nutraukimas i$ anksto prane$ant apie tai prie$
vienerius metus turi buti pagristas tiekéjo jau parengtu pertvarkos planu?

Jei atsakymas j ketvirta klausima yra teigiamas:

Kokie reikalavimai pagal Bendrijos teise gali buti keliami tiekéjo parengto
pertvarkos plano turiniui ir formai ir kada pertvarkos planas turi buti parengtas?

Jei atsakymas j ketvirta klausima yra teigiamas:

Ar tiekéjas privalo informuoti prekybos agenta, jei susitarimas nutraukiamas
pagal pertvarkos planag, ir atitinkamai kada ir kokia forma privalo tai padaryti?
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Jei atsakymas j ketvirta klausima yra teigiamas:

Kokios yra galimo pertvarkos plano ir reikalavimy, kurie gali bati keliami $io
plano formai ir turiniui, neatitikimo pasekmés?

IS Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies versijos dany kalba matyti, kad
tiekéjas nutraukia susitarima su prekybos agentu, i§ anksto pranesdamas apie tai
prie$ vienerius metus, jeigu ,<...> atsiranda butinybé pertvarkyti visa platinimo
tinkla arba didele jo dalj <...>“. Frazé ,atsiranda bitinybé” yra visose
Reglamento Nr. 1475/95 kalbinése versijose, taCiau Zodis ,i$ esmés* yra tik
tekste dany kalba.

Tokiomis aplinkybémis klausiama:

Kokie reikalavimai gali bati keliami pertvarkai, kad tiekéjas galéty pagal <...>
Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalj nutraukti susitarima, i§ anksto
pranesdamas apie tai prie§ vienerius metus?

Ar nagrinéjant klausima, ar jvykdytos salygos, kuriomis tiekéjas pagal
Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalj gali nutraukti susitarimg i$ anksto
apie tai prane$damas prie§ vienerius metus, reikia atsizvelgti | galimas
ekonomines pasekmes tiekéjui, jei jis baty nutraukes susitarima i$ anksto apie
tai praneses prie§ dvejus metus?
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10) Kam tenka salygy, kuriomis tiekéjas gali pagal <...> Reglamento
Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalj nutraukti susitarima, i§ anksto prane$damas
apie tai prie§ vienerius metus, jvykdymo jrodinéjimo pareiga ir kaip tokia
pareiga gali baiti panaikinta?

11) Ar Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalis aiskintina taip, kad salygos,
kuriomis tiekéjas gali pagal Sia nuostata nutraukti susitarimg, i§ anksto
pranesdamas apie susitarimo nutraukima prie§ vienerius metus, gali buti
jvykdytos paprasciausiai dél to, kad pertvarkyti i§ esmés platinimo tinklus arba
didele ju dalj yra batina jgyvendinant Reglamenta Nr. 1400/2002?¢

Dél prejudiciniy klausimy

Savo prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes
teismas i§ esmés praso patikslinti Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies
pirmosios pastraipos pirmoje jtraukoje nustatyta tiekéjo teise nutraukti susitarima,
pranesant apie tai bent prie§ vienerius metus, jeigu atsiranda buatinybé pertvarkyti
visa platinimo tinkla arba didele jo dalj.

Kaip posédyje paiyméjo Europos Bendriju Komisija ir SMC, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimais i§ esmés nori apibrézti
esmines salygas, kurios taikomos jgyvendinant teise nutraukti susitarima (astuntas ir
devintas klausimai). Su tuo susijes keliamas klausimas, kas turi pareiga jrodyti, jog
Sios salygos jvykdytos, ir kaip toks jrodymas turi buti pateiktas (desimtas klausimas).
Be to, dél susitarimo nutraukimo motyvy ir pertvarkos plano reikalavimo klausiama,
ar $iai teisei nutraukti susitarima taikomos tam tikros formos salygos (klausimai nuo

1-7676



23

24

25

26

VULCAN SILKEBORG

pirmo iki septinto). Pagaliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés klausia, ar vien dél paties Reglamento Nr. 1400/2002 jsigaliojimo atsiranda
batinybé pertvarkyti platinimo tinkla minétos Reglamento Nr. 1475/95 nuostatos
prasme (vienuoliktas klausimasy).

Dél astunto ir devinto klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, kokios yra esminés salygos, kurias
reikia patenkinti, kad buty galima taikyti Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio
3 dalies pirmosios pastraipos pirma jtrauka.

Pagal Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 2 dalies 2 punkta, jei prekybos agentas
prisiima tam tikrus jsipareigojimus tobulinti platinimo, pardavimo ir techninés
prieziiros paslaugy teikimo po pardavimo struktiras, $iame reglamente numatyta
iSimtis taikoma su salyga, kad susitarimas sudarytas neribotam terminui ir $alims
nustatytas jprastas bent dvejy mety pranesimo apie susitarimo nutraukima terminas.

Taciau atsizvelgiant | minéto reglamento 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos
pirma jtrauka, $ioje nuostatoje nustatytos iSimties taikymo salygos nedaro jtakos
tiekéjo teisei nutraukti susitarima, pranesus apie tai bent prie§ vienerius metus, jeigu
atsiranda butinybé pertvarkyti visa platinimo tinkla arba didele jo dalj.

Siuo atzvilgiu i§ Reglamento Nr. 1475/95 devynioliktos konstatuojamosios dalies
matyti, kad nepaisant prekybos agento investicijy, skirty pagerinti susitarime
numatyty gaminiy platinima ir priezitra, neturi bati kliudoma plésti lankscias ir
veiksmingas platinimo struktaras. Be to, atsizvelgiant j ta pacia konstatuojamaja dalj,

1-7677



27

28

29

30

2006 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-125/05

tiekéjui reikia pripazinti teise nutraukti susitarima, jeigu atsiranda butinybé
pertvarkyti visa platinimo tinkla arba didele jo dalj.

I$ to matyti, kad minéto reglamento 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirma
jitrauka nustato leidzianc¢ia nukrypti nuostata, kuri turi buti aikinama siaurinamai.

Siuo atzvilgiu i§ pacios $ios nuostatos formuluotés matyti, kad joje nustatyta teisé
nutraukti susitarima priklauso nuo dviejy salyguy patenkinimo: vykdomos viso
suinteresuoto tiekéjo platinimo tinklo arba didelés jo dalies pertvarkos ir tokios
pertvarkos batinumo.

Kalbant apie pirma salyga, i$ minétos nuostatos teksto matyti, kad pagal ja visy
pirma reikalaujama suinteresuoto tiekéjo tinklo ,pertvarkos“. Tokia pertvarka
nei$vengiamai apima tokio tiekéjo platinimo organizacinés struktiros pakeitima,
kuris gali buti susijes, pavyzdziui, su $iy struktiry pobudziu arba forma, juy tikslu,
vidaus uZdaviniy paskirstymu tokiose struktirose, gaminiy tiekimo ir paslaugy
teikimo budais, jose veikian¢iy dalyviy skai¢iumi ar kokybe bei jyu geografine
apimtimi.

Be to, pagal Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos
pirma jtrauka, atsizvelgiant j visas kalbines versijas, i§skyrus versija dany k., reikia
pertvarkyti ,visa“ tiekéjo platinimo tinkla arba ,didele jo dali“. Nagrinéjamos
platinimo struktiaros pakeitimas turi bati didelis tiek materialiniu, tiek geografiniu
poziiriais.
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Nacionaliniai teismai ir arbitrazo institucijos, atsizvelgdami j konkrecias ginco, dél
kurio j juos buvo kreiptasi, aplinkybes, o ypa¢ i konkrecia suinteresuoto tiekéjo
platinimo tinklo organizacine struktiirg, turi objektyviai jvertinti $io tinklo pertvarka.

Siuo poziiriu, kaip pazyméjo Komisija ir generalinis advokatas savo i$vados 15—
26 punktuose, tai, kad Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios
pastraipos pirmos jtraukos versija dany kalba, kitaip nei kitos $ios nuostatos kalbinés
versijos, nurodo butinybe ,i§ esmés (dany k. ,gennemgribende®) pertvarkyti
platinimo tinkla, neturi didelés reik§meés, nes toks Zodis nekeicia to, jog pakeitimas
turi bati didelis, kas iSplaukia i§ viso suinteresuoto tiekéjo platinimo tinklo arba
didelés jo dalies pertvarkos salygos, nustatytos visose kalbinése versijose.

Kalbant apie antra salyga, Komisija ir SMC teigia, kad tiekéjas turi savarankiskai
jvertinti biitinybe pertvarkyti savo platinimo tinkla. I$ tiesy Reglamentu Nr. 1475/95
nesiekiama, kad teismai arba arbitrazinés institucijos jvertinty tiekéjo verslo
poreikius vykdant tokia pertvarka. Sio reglamento nuostatos niekaip negali apriboti
tiekéjo laisvés nustatyti savo prekybos agenty skaiciy. Siekiant patenkinti $ia salyga,
pakanka, kad egzistuoty priezastinis rySys tarp susitarimo nutraukimo ir minétos
tinklo pertvarkos.

Siai nuomonei, kuri skiriasi nuo Komisijos aigkinamajame leidinyje dél Reglamento
Nr. 1400/2002 i 68 klausima pateiktos nuomonés, negali buti pritarta.
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Akivaizdu, kad Siame gince dél susitarimo nutraukimo pagal Reglamento
Nr. 1475/95 reglamento 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirma jtrauka
teisétumo, kai pranesimo apie nutraukima terminas yra trumpesnis, nei naciona-
liniai teismai, nei arbitrazinés institucijos neturi kvestionuoti ekonominiy ir
komerciniy vertinimy, j kuriuos atsizvelgdamas tiekéjas priémé sprendima
pertvarkyti savo platinimo tinkla.

Taciau, nepaisant to, klausimo dél tokios pertvarkos bitinybés sprendimas negali
bati paliktas tiekéjo valiai, nes tada prekybos agentai prarasty teise j veiksminga
teising gynyba, kadangi pagal Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies
pirmosios pastraipos pirma jtrauka butent $i batinybé leidzia tiekéjui, iSsaugant teise
i Siame reglamente nustatyta grupine i$imtj pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, nutraukti
susitarima nesilaikant jprasto dvejy mety pranesimo apie jo nutraukima termino,
nustatyto to paties 5 straipsnio 2 dalies 2 punkte.

Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos
pirmos jtraukos tiksla ir j jos i§imtinj pobadj, batinybé pertvarkyti, kad baty galima
igyvendinti teise nutraukti susitarima i$§ anksto prane$ant bent prie§ vienerius metus,
turéty bati jtikinamai pateisinama ekonominio veiksmingumo motyvais, pagristais
objektyviomis tiekéjo bendrovés viduje susiklosciusiomis arba iSorinémis aplinky-
bémis, dél kuriy, atsizvelgiant i tiekéjo konkurencine aplinka, skubiai neatlikus
platinimo tinklo pertvarkos gali buti pazeistas $io tinklo struktiry veiksmingumas.

Vien to, kad tiekéjas, remdamasis savo subjektyviu platinimo tinklo verslo aplinkybiy
vertinimu, mano, kad butina ji pertvarkyti, nepakanka siekiant jrodyti tokios
pertvarkos butinybe Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios
pastraipos pirmos jtraukos prasme. Taciau Siuo atzvilgiu yra svarbios galincios
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atsirasti nepalankios ekonominés pasekmeés, kurias patirty tiekéjas, jei jis nutraukty
platinimo susitarima, i§ anksto prane$damas apie susitarimo nutraukima pries
dvejus metus.

Nacionaliniai teismai ir arbitrazo institucijos, atsizvelgdami j visas konkrecias ginco,
kurj jie nagrinéja, aplinkybes, turi objektyviai jvertinti tokios pertvarkos batinybe.

I astunta ir devinta klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1475/95
5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirma jtrauka aiskintina taip, kad
~bitinybé pertvarkyti visa platinimo tinkla arba didele jo dalj” reiskia suinteresuoto
tiekéjo platinimo struktiry dideli pakeitima tiek materialiniu, tiek geografiniu
pozidriais, kuri turéty buti pateisinama ekonominio veiksmingumo motyvais,
pagristais objektyviomis tiekéjo bendrovés viduje susiklos¢iusiomis arba iSorinémis
aplinkybémis, dél kuriy, atsizvelgiant j tiekéjo konkurencine aplinka, skubiai
neatlikus platinimo tinklo pertvarkos gali bati pazeistas $io tinklo struktiry
veiksmingumas. Siuo atzvilgiu yra svarbios galincios atsirasti nepalankios ekonomi-
nés pasekmeés, kurias patirty tiekéjas, jei jis nutraukty platinimo susitarima, i§ anksto
pranesdamas apie susitarimo nutraukima prie§ dvejus metus. Nacionaliniai teismai
ir arbitrazo institucijos, atsizvelgdami j visas konkredias gin¢o, kurj jie nagrinéja,
aplinkybes, turi jvertinti, ar $ios salygos yra jvykdytos.

Dél desimto klausimo

Desimtu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
kam tenka jrodinéjimo pareiga siekiant pasinaudoti teise nutraukti susitarima, i$
anksto apie tai praneSant prie§ sutrumpinta vieneriy mety terming, kaip nustatyta
Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirmoje jtraukoje,
ir kokie yra Sio jrodymo pateikimo budai.
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Siuo atzvilgiu primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
individualia iSimtimi siekianti pasiremti jmoné turi jrodyti, kad jvykdytos
EB 81 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos (Siuo klausimu zr. 1984 m. sausio
17 d. Sprendimo VBVB ir VBBB prie§ Komisijg, 43/82 ir 63/82, Rink. p. 19,
52 punkta). Kadangi Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios
pastraipos pirmoje jtraukoje numatytas nutraukimo terminas Reglamento
Nr. 1475/95 5 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyto jprasto susitarimo nutraukimo
termino atzvilgiu yra nukrypti leidzianti nuostata, prekybos agentui uzgincijus
isankstinio pranesimo apie susitarimo nutraukimo prie$ vienerius metus teisétuma
nacionaliniuose teismuose arba arbitrazinése institucijose, individualia i$imtimi
siekiantis pasiremti tiekéjas turi jrodyti, jog jvykdytos $ioje pirmoje nuostatoje
nustatytos salygos.

Nesant $iuo klausimu Reglamente Nr. 1475/95 jtvirtinty nuostaty, jrodymo
pateikimo biudus reglamentuoja nacionaliné teisé.

I desimta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies
pirmosios pastraipos pirma jtrauka aiskintina taip, kad prekybos agentui naciona-
liniuose teismuose arba arbitrazo institucijose uzgincijus isankstinio prane$imo apie
susitarimo nutraukima prie$ vienerius metus teisétuma, tiekéjas privalo jrodyti, kad
yra jvykdytos $ioje nuostatoje nustatytos salygos, susijusios su teise nutraukti
susitarima, i§ anksto pranesant apie susitarimo nutraukima prie§ vienerius metus.
Tokio jrodymo pateikimo baidus reglamentuoja nacionaliné teisé.

Dél pirmo, antro, trecio, ketvirto, penkto, Sesto ir septinto klausimy

Klausimais nuo pirmo iki septinto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios
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pastraipos pirma jtrauka turi buti aiSkinama taip, kad ji jpareigoja pagal Sia nuostata
nutraukiantj platinimo susitarima tiekéja nurodyti formalius sprendimo nutraukti
susitarima motyvus ir, prie§ juos pateikiant, parengti pertvarkos plana.

VS nuomone, minéta nuostata, atsizvelgiant j jos tiksla — uztikrinti veiksminga
konkurencija tarp platinimo tinkly mazinant prekybos agenty priklausomybe, —
reikalaujama, kad prekybos agenty veiklos nevarzyty susitarimo nutraukimo grésmeé.
Todél tiekéjas turi pareiga rastu nurodyti — véliausiai pranesdamas apie susitarimo
nutraukima — objektyvias ir aiskias tokio nutraukimo priezastis. Be to, iSankstinis
pertvarkos planas sudaro reikalavimo nurodyti motyvus pagrinda. Komisija Danijos
konkurencijos institucijoms i$siystame savo pranesime laikési tos pacios nuomoneés,
kaip tai matyti i§ 2002 m. gruodzio 20 d. $iy institucijy VW-Audi Forhandlerfore-
ningen issiysto rasto.

Sivuo atZvilgiu pazymétina, kad Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies
pirmosios pastraipos pirma jtrauka tiek, kiek joje nustatoma, kad $iame reglamente
nustatytos iSimties taikymo salygos ,nedaryti jtakos“ tiekéjo teisei nutraukti
susitarimg, prane$us apie tai i§ anksto bent prie$ vienerius metus, jeigu atsiranda
buatinybé pertvarkyti visa platinimo tinkla arba didele jo dalj, kaip teisingai savo
pastabose pazymi Komisija, tik jtraukia j minéta reglamenta paprasta galimybe, kuri
neapriboja Saliy pagal galiojan¢ia nacionaline teise jgyvendinamos sutarciy
sudarymo laisvés, jei yra jvykdytos $ioje nuostatoje nustatytos salygos.

Nors Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirma
itrauka, kaip rodo ir pats jos tekstas, leidzia tiekéjui nutraukti susitarima, i§ anksto
pranesant apie susitarimo nutraukima prie$ sutrumpinta terming, jeigu atsiranda
batinybé pertvarkyti savo tinkla, taciau ji nenustato jokio konkretaus jpareigojimo,
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susijusio su formaliais §io nutraukimo motyvais, pertvarkos forma bei turiniu. Be to,
konstatuotina, kad tokie jpareigojimai nei$plaukia i§ jokios kitos minéto reglamento
nuostatos.

Siomis aplinkybémis, kaip teisingai $iame procese pazymi Komisija, tai yra tik
nacionalinés teisés klausimas, ar pagal Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies
pirmosios pastraipos pirma jtrauka susitarimo nutraukimas, i§ anksto pranesant apie
tai prie§ vienerius metus, turi bati formaliai motyvuotas arba ar tiekéjas, i§siusdamas
prane$ima apie susitarimo nutraukima, turi turéti i§ anksto parengta pertvarkos
plana.

PrieSingai nei teigia VS, i$ prekybos agenty néra atimta teisé j teismine gynyba, nes,
kaip tai iSplaukia i§ Sio sprendimo 42 ir 44 punkty, kai prekybos agentas
nacionaliniuose teismuose arba arbitrazo institucijose gincija iSankstinio pranesimo
apie susitarimo nutraukima prie$ vienerius metus teisétuma, tiekéjas turi ji pateisinti
ir jrodyti, kad yra veiksmingai jvykdytos $ios nuostatos taikymo salygos.

I klausimus nuo pirmo iki septinto reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirma jtrauka aiskintina taip,
kad ji nejpareigoja tiekéjo, nutraukiancio platinimo susitarima pagal $ia nuostata,
nurodyti formaliy sprendimo nutraukti susitarima motyvy ar i§ anksto, prie§
nutraukiant susitarima, parengti pertvarkos plana.

Dél vienuolikto klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar vien dél Reglamento Nr. 1400/2002 jsigaliojimo atsirado butinybé
pertvarkyti tiekéjo platinimo tinkla Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies
pirmosios pastraipos pirmos jtraukos prasme.
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Komisija ir SMC i$ esmés teigia, kad vien dél Reglamento Nr. 1400/2002 jsigaliojimo
galéjo atsirasti butinybé pertvarkyti tiekéjo platinimo tinkla. Komisijos manymu,
tiekéjo tokios batinybés jvertinimo negali atmesti nacionalinis teismas arba arbitrazo
institucija. SMC teigia, kad $iuo atveju jau vien dél paties $io reglamento jsigaliojimo
atsiranda bitinybé i§ esmés pertvarkyti jo platinimo tinkla Danijoje, nes visy pirma
pereinama nuo iSimtinio platinimo sistemos su teritorine apsauga j atrankinio
platinimo sistema be teritorinés apsaugos bei suteikiama teisé remonto dirbtuvéms
gauti jgaliojimus, jei jos tenkina kokybinius kriterijus.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Reglamente Nr. 1400/2002, kaip pazyméjo Komisija
$io reglamento aiskinamajame leidinyje, buvo padaryti esminiai pakeitimai, lyginant
su Reglamente Nr. 1475/95 nustatyta grupinés iSimties suteikimo tvarka — jame
buvo nustatytos grieztesnés iSimties taikymo tam tikriems konkurencijos apriboji-
mams, uzdraustiems EB 81 straipsnio 1 dalimi, taisyklés nei tos, kurios buvo
nustatytos Reglamente Nr. 1475/95.

Konkreciai kalbant, Reglamentas Nr. 1400/2002 nesuteikia grupinés isimties
apribojimams, taikomiems atrankinés platinimo sistemos nariy aktyviems ir
pasyviems pardavimams (minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punkto i,
iii papunkdiai ir d bei e punktai), ir todél draudzia pasinaudojant grupine iSimtimi
bendrai vykdyti i$imtinj platinima ir atrankinj platinima, kuriam taikoma
Reglamento Nr. 1475/95 3 straipsnio 8—10 punktuose nustatyta i$imtis.

Taciau norédami pasinaudoti Reglamento Nr. 1475/95 nustatyta grupine i$imtimi
tiekéjai neprivaléjo j platinimo susitarimus jtraukti tokius konkurencijos apribojimus
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme. I$ tikryjy Siame reglamente, kuris yra dél
EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo, panasiai kaip ir Reglamente Nr. 1400/2002, tik
suteikiamos atitinkamo dkio sektoriaus subjektams tam tikros galimybés, kurios
jiems leidzia iSvengti EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo, nepaisant to, kad
platinimo, pardavimo ir techninés priezidros paslaugy teikimo po pardavimo
susitarimuose yra tam tikry konkurencija ribojanciy salygy. Tac¢iau minéty
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reglamenty nuostatos nenustato tkio subjektams pareigos pasinaudoti Siomis
galimybémis, nustatydamos privalomus reikalavimus, kurie tiesiogiai daro poveikj
susitarimo salygy galiojimui arba turiniui, arba jpareigodamos Susitarian¢iasias Salis
suderinti savo susitarimo turinj ($iuo klausimu zr. 1986 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo VAG France, 10/86, Rink. p. 4071, 12 ir 16 punktus; 1997 m. birzelio 5 d.
Sprendimo VAG, C-41/96, Rink. p. I-3123, 16 punktg; 1998 m. balandZio 30 d.
Sprendimo Cabour, C-230/96, Rink. p. I-2055, 47 punkta).

Net jei, kaip pazyméjo SMC, Reglamente Nr. 1475/95 numatyta grupiné i$imtis
taikoma, tik jei tiekéjas jsipareigoja uztikrinti remonto ir priezitros paslaugas arba
atlikti transporto priemoniy defekty $alinimo darbus (minéto reglamento 4 straips-
nio 1 dalies 1 ir 6 punktai ir 5 straipsnio 1dalies 1 punktas), o pagal Reglamenta
Nr. 1400/2002 grupiné isimtis netaikoma, kai apribojamos prekybos agento
galimybés sudaryti subrangos susitarima su jgaliotaisiais remontininkais remonto
ir techninés prieziaros paslaugoms teikti arba kai apribojamos jgaliotojy remonti-
ninky galimybés siaurinti savo veikla teikiant remonto ir techninés prieziiros
paslaugas bei platinant atsargines dalis (Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalies g ir
h punktai), Reglamentas Nr. 1400/2002 niekaip nedraudzia prekybos agentui ir
toliau paciam teikti tokias paslaugas kaip jgaliotajam remontininkui pagal tiekéjo
sukurtg i$imtinio arba atrankinio platinimo sistema.

I$ to aisku, kaip Komisija i§ esmés pazyméjo savo aiskinamajame leidinyje dél
Reglamento Nr. 1400/2002 atsakydama j 20 klausima, jog vien dél $io reglamento
isigaliojimo neatsirado butinybés pertvarkyti tiekéjo platinimo tinklus Reglamento
Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirmos jtraukos prasme.

Taciau atsizvelgiant | esminius Reglamento Nr. 1400/2002 nustatytos iSimciy
taikymo tvarkos pakeitimus, dél sio reglamento jsigaliojimo kai kurie tiekéjai galéjo
padaryti pakeitimy savo platinimo susitarimuose siekdami, kad Siems susitarimams
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ir toliau baty taikoma Siame reglamente nustatyta grupiné isimtis. Taip galéjo biti,
jei atsizvelgiant | Reglamenta Nr. 1475/95 sudarytose ir jj atitinkanciuose
susitarimuose buvo nustatyti ,pagrindiniai“ apribojimai Reglamento Nr. 1400/2002
4 straipsnio 1 dalies prasme.

Bitent deél $iy Reglamentu Nr. 1400/2002 padaryty esminiy pakeitimy S$io
reglamento 10 straipsnis nustaté, kad EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas
nuo 2002 m. spalio 1 d. iki 2003 m. rugséjo 30 d. netaikomas susitarimams, jau
galiojantiems 2002 m. rugséjo 30 d., kurie neatitinka $iame reglamente numatyty
iSimties taikymo salygy, taciau atitinka Reglamento Nr. 1475/95 numatytas iSimties
taikymo salygas.

Kaip tai matyti i§ Reglamento Nr. 1400/2002 trisdesimt $e$tos konstatuojamosios
dalies, po Reglamento Nr. 1400/2002 jsigaliojimo galimi tiekéjy platinimo tinklo
pakeitimai, atsizvelgiant | tai, kad Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies
pirmosios pastraipos pirma jtrauka yra nukrypti leidZianti nuostata, galéjo buti
padaryti paprasciausiai suderinant galiojanc¢ius susitarimus per iki reglamento
taikymo pasibaigimo Siam tikslui nustatyta pereinamajj laikotarpj, automatiskai
neatsirandant butinybés, kaip posédyje teisingai teigé VS, pagal galiojancia
nacionaline teise nutraukti $iuos susitarimus nei bet kuriuo atveju bitinybés
pertvarkyti visa minéta platinimo tinkla arba didele jo dalj.

Taciau reikia sutikti, kad net jei dél Reglamento Nr. 1400/2002 ijsigaliojimo
automatiskai neatsirado batinybé pertvarkyti platinimo tinklus, dél Sio reglamento
isigaliojimo tam tikrais atvejais, atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno tiekéjo platinimo
tinklo organizacinés struktiros ypatybes, galéjo prireikti padaryti tokiy pakeitimuy,
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kurie dél didelés apimties buaty laikomi tikra tinklo pertvarka Reglamento
Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirmos jtraukos prasme.

Tokia pertvarka pagal $ia nuostata galéjo pasirodyti bitina, jei, siekdamas toliau
remtis grupine i$imtimi, tiekéjas prie§ jsigaliojant Reglamentui Nr. 1400/2002
naudojes abiejy rasiy — i§imtinj ir atrankinj — platinima, nusprendé organizuoti savo
platinimo tinklag tik pagal atrankinio platinimo sistema arba nusprendé islaikyti
iSimtinio platinimo sistema tik pardavimo paslaugoms, jsteigdamas atrankinio
platinimo sistema aptarnavimo po pardavimo paslaugoms, kurias teikty jgaliotieji
remontininkai.

Taciau nacionaliniai teismai arba arbitrazo institucijos, remdamiesi $io sprendimo
28-38 punktuose nurodytais teiginiais ir atsizvelgdami j visas konkrecias ginco, kurj
jie nagrinéja, aplinkybes bei ypac i §iuo tikslu tiekéjo pateiktus jrodymus, turi
jvertinti, ar pastarojo padaryti pakeitimai yra tokia jo platinimo tinklo pertvarka ir ar
ji buvo bitina jsigaliojus Reglamentui Nr. 1400/2002.

I vienuolikta klausima reikia atsakyti, kad vien dél Reglamento Nr. 1400/2002
isigaliojimo neatsirado butinybé pertvarkyti tiekéjo platinimo tinkla Reglamento
Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirmos jtraukos prasme.
Taciau jsigaliojus $iam reglamentui, atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno tiekéjo
platinimo tinklo organizacinés struktiros ypatybes, galéjo prireikti padaryti tokius
pakeitimus, kurie dél didelés apimties baty laikomi tikra tinklo pertvarka Sios
nuostatos prasme. Nacionaliniai teismai ir arbitrazo institucijos turi jvertinti, ar,
atsizvelgiant j visas konkrecias ginco, kurj jie nagrinéja, aplinkybes, tai yra tikra
tinklo pertvarka.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1995 m. birzelio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1475/95 dél Europos
bendrijos steigimo sutarties (81) straipsnio 3 dalies taikymo kai kurioms
transporto priemoniy platinimo, pardavimo ir techninés prieziiros paslauguy
teikimo po pardavimo susitarimy rasims 5 straipsnio 3 dalies pirmosios
pastraipos pirma jtrauka aiskintina taip:

— ,Biutinybé pertvarkyti visa platinimo tinkla arba didele jo dali“ reiskia
suinteresuoto tiekéjo platinimo struktiry didelj pakeitima tiek materiali-
niu, tiek geografiniu poziuriais, kuri turéty bati pateisinama ekonominio
veiksmingumo motyvais, pagrjstais objektyviomis tiekéjo bendrovés viduje
susiklos¢iusiomis arba i$orinémis aplinkybémis, dél kuriy, atsizvelgiant j
tiekéjo konkurencine aplinka, skubiai neatlikus platinimo tinklo pertvarkos
gali bati paZeistas $io tinklo struktary veiksmingumas. Siuo atzvilgiu yra
svarbios galincios atsirasti nepalankios ekonominés pasekmeés, kurias
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patirty tiekéjas, jei jis nutraukty platinimo susitarima, i$ anksto pranesda-
mas apie susitarimo nutraukima prie$ dvejus metus. Nacionaliniai teismai
ir arbitrazo institucijos, atsizvelgdami j visas konkrecias ginco, kurj jie
nagrinéja, aplinkybes, turi jvertinti, ar Sios salygos yra jvykdytos;

— prekybos agentui nacionaliniuose teismuose arba arbitraZo institucijose
uzgincijus isankstinio pranes$imo apie susitarimo nutraukima pries
vienerius metus teisétuma, tiekéjas privalo jrodyti, kad yra jvykdytos Sioje
nuostatoje nustatytos salygos, susijusios su teise nutraukti susitarimg, i$
anksto pranesant apie susitarimo nutraukima pries$ vienerius metus. Tokio
irodymo pateikimo biidus reglamentuoja nacionaliné teisé;

— ji nejpareigoja tiekéjo, nutraukiancio platinimo susitarima pagal Sia
nuostata, nurodyti formaliy sprendimo nutraukti susitarima motyvy ar is
anksto, prie§ nutraukiant susitarima, parengti pertvarkos plana;

— vien dél 2002 m. liepos 31 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1400/2002 dél
Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliy susitarimy ir suderinty
veiksmy rasims motoriniy transporto priemoniy sektoriuje jsigaliojimo
neatsirado biutinybé pertvarkyti tiekéjo platinimo tinkla Reglamento
Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirmos jtraukos
prasme. Taciau jsigaliojus siam reglamentui, atsizvelgiant i konkrecias
kiekvieno tiekéjo platinimo tinklo organizacinés struktaros ypatybes,
galéjo prireikti padaryti tokius pakeitimus, kurie dél didelés apimties baty
laikomi tikra tinklo pertvarka $ios nuostatos prasme. Nacionaliniai teismai
ir arbitrazo institucijos turi jvertinti, ar, atsizvelgiant i visas konkrecias
ginco, kurj jie nagrinéja, aplinkybes, tai yra tikra tinklo pertvarka.

Parasai.
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