VULCAN SILKEBORG

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2006. gada 7. septembri”

Lieta C-125/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Ostre
Landsret (Danija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2005. gada 15. marta un Tiesa
registréts 2005. gada 17. marta, tiesvediba

VW-Audi Forhandlerforeningen, Vulcan Silkeborg A/S pilnvarota,

pret

Skandinavisk Motor Co. A/S.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palitas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi Z. P. Puiso3é
U.-P. Puissochet], S. fon Bars [S. von Bahr], U. Lehmuss [U. Léhmus] un A. O'Kifs
[A. O Caoimh)] (referents),

* Tiesvedibas valoda — danu.
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generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 16. februari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— VW-Audi Forhandlerforeningen, Vulcan Silkeborg A/S pilnvarotas, varda —
M. Goskjers [M. Goeskjeer] un P. Gregersens [P. Gregersen], advokater,

—  Skandinavisk Motor Co. A/S varda — K. Karhula Lauridsens [C. Karhula
Lauridsen], T. Rils [T. Ryhl] un ]. Erskovs Rasmusens [J. Orskov Rasmussen)],
advokater,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — N. B. Rasmusens [N. B. Rasmussen] un
A. Velans [A. Whelan], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 27. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 5. panta 3. punktu
Komisijas 1995. gada 28. junija Regula (EK) Nr. 1475/95 par Liguma [81.] panta
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3. punkta piemérosanu atseviskam mehanisko transportlidzeklu izplatisanas un
apkopes ligumu kategorijam (OV L 145, 25. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp VW-Audi Forhandlerforeningen (“Volkswa-
gen” un “Audi” transportlidzeklu izplatitaju apvieniba), Vulcan Silkeborg A/S
(turpmak teksta — “VS”) pilnvaroto, un Skandinavisk Motor Co. A/S (turpmak
teksta — “SMC”) par SMC ar VS noslégta liguma par “Audi” mehanisko
transportlidzeklu izplatiS$anu Danija izbeig$anas ar viena gada uzteikuma terminu
likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr. 1475/95 preambulas devinpadsmitais apsvérums ir formuléts $adi:

“5. panta 2. punkta 2. un 3. apak$punkta un 5. panta 3. punktd ir paredzéti
atbrivojuma nosacijumi saistiba ar izplatiSanas un apkopes liguma ilgumu un
partrauksanu, jo sakara ar izplatitaja veiktajiem ieguldijumiem, lai uzlabotu liguma
precu izplatiSanas un apkopes struktiru, istermina ligumu vai isa laika izbeidzamu
ligumu gadijumos ir Joti palielinajusies izplatitaja atkariba no piegadataja. Tomeér, lai
nekavétu elastigu un iedarbigu izplatiSanas struktaru attistibu, piegadatajam ir jadod
tiesibas izbeigt ligumu tad, ja ir japarkarto viss izplatiSanas tikls vai butiska ta dala.
[..]” [Neoficials tulkojums]
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Regulas Nr. 1475/95 1. panta ir noteikts, ka EKL 81. panta 1. punkta paredzéto
aizliegumu nepieméro ligumiem, kuros piegadatajs uztic pilnvarotam pardevéjam
veicinat liguma paredzéto precu izplatiSanu noteiktad teritoriji un apnemas $aja
teritorija mehaniskos transportlidzeklus un rezerves detalas piegadat tikai tam.

Minétas regulas 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka atbrivojumu pieméro neatkarigi
no saistibam, ar ko izplatitdjs apnemas izplatiS$ana un apkopé it ipasi attieciba uz
liguma precu tirdzniecibas telpu vai remontdarbnicas un apkopes aprikojumu
ievérot obligatos standartus.

Sis regulas 5. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Ja izplatitajs ir uznémies 4. panta 1. punkta paredzétas saistibas, lai uzlabotu
izplatiS$anas un apkopes struktaru, atbrivojumu pieméro ar nosacijumu, ka:

2) ligums ir vismaz uz pieciem gadiem vai uz nenoteiktu laiku noslégtiem
ligumiem to izbeig$ana abam pusém ir japazino vismaz divus gadus ieprieks; [..]

I-7668



VULCAN SILKEBORG

3. 1. un 2. punkta noteiktie atbrivojuma nosacijumi neietekmeé:

— piegadataja tiesibas partraukt ligumu péc uzteikuma vismaz vienu gadu ieprieks
tad, ja ir japarkarto viss izplatiSanas tikls vai batiska ta dala,

Jebkadu domstarpibu gadijuma pusém ir japienem atra stridu izskir§anas kartiba,

pieméram, vérSoties pie tre$as personas eksperta vai $kiréjtiesnesa, kas neietekmé

pusu tiesibas vérsties kompetenta tiesa saskana ar piemérojamam valsts tiesibu
- ”

normam.

Brosara ar paskaidrojumiem par Regulu Nr. 1475/95 Eiropas Kopienu Komisija
atbildé uz 16. jautdjuma a) apakSpunktu — “Vai iespéjams ligumu izbeigt pirms
termina beigam?” — min:

“Razotajs var izbeigt ligumu pirms termina beigam (to uzsakot vienu gadu ieprieks),
ja tam ir japarkarto viss izplatiSanas tikls vai batiska ta dala. Parstrukturizacijas
nepiecieSamiba tiek noteikta, pusém vienojoties, vai péc izplatitdja laguma — ar
tre$as personas eksperta vai $kiréjtiesnesa palidzibu. Vér$anas pie tresas personas
eksperta vai Skiréjtiesne$a pusém neliedz tiesibas vérsties valsts tiesa saskana ar
valsts tiesibam [5. panta 3. punkts]. Ja piegadatajs liguma piekrit tiesibam vienpuséji
izbeigt ligumu termina, kas parsniedz regula noteiktos ierobezojumus, tas
automatiski zaudé tiesibas uz atsevi§ku kategoriju atbrivojumu [6. panta 1. punkta
5. apak$punkts (..)].
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Sada iespéja izbeigt ligumu pirms termina beigam tika ieviesta, lai razotajs varétu
elastigi parveidot savu izplatiSanas sistému [19. apsvérums]. Parstrukturizacijas
nepieciesamibu var izraisit konkurentu darbibas vai ekonomiska situacija neatkarigi
no ta, vai to izraisijusi razotdja ieks$éji pienemti lémumi vai aréji faktori, ka,
pieméram, attiecigaja regiona eso$a uznémuma, kura nodarbinati daudzi darbinieki,
slégsana. Nemot véra iespéjamo situaciju daudzumu, nebitu reali noradit visus
iespéjamos parstrukturizacijas célonus.

Tikai izvértéjot konkréto razotaja tikla sistému, katra atseviska gadijuma ir iespéjams
izlemt, vai ir skarta “butiska” tikla dala. “Butisks” ietver gan ekonomisko, gan
geografisko aspektu, kas var aprobezZoties ar attiecigas dalibvalsts tiklu vai ta dalu.
Katra zina razotajam ir javienojas vai nu ar tre$o personu ekspertu, $kiréjtiesnesi, vai
savu izplatitaju, kura ligums tiks lauzts, bet tam nav jakonsultéjas ar citiem netiesi
skartiem izplatitajiem.” [Neoficials tulkojums]

Ar 2002. gada 1. oktobri Regula Nr. 1475/95 tika aizstata ar Komisijas 2002. gada
31. julija Regulu (EK) Nr. 1400/2002 par Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu
vertikalu vieno$anos un saskanotu darbibu kategorijam mehanisko transportlidzeklu
nozaré (OV L 203, 30. Ipp.).

y

Regulas Nr. 1400/2002 4. panta ar nosaukumu “Skaidri definéti ierobeZojumi’
1. punkta ir paredzéts, ka atbrivojums neattiecas uz vertikalam vieno$anam, kuru
mérkis ir noteikt zinamus $aja panta uzskaititus ierobezojumus.

I1-7670



10

11

12

VULCAN SILKEBORG

Sis regulas 10. panta ir noteikts:

“Liguma 81. panta 1. punktd noteikto aizliegumu nepieméro no 2002. gada
1. oktobra lidz 2003. gada 30. septembrim attieciba uz ligumiem, kuri jau ir spéka
2002. gada 30. septembri un kuri neatbilst atbrivojuma nosacijumiem, kas paredzéti
$aja regula, bet atbilst Regula (EK) Nr. 1475/95 paredzétajiem atbrivojuma
nosacijumiem.”

Brosara ar paskaidrojumiem par Regulu Nr. 1400/2002 Komisijas atbildé uz
20. jautdjumu — “Ka parejas perioda izbeigt ligumus, kuri atbilst Regulai
Nr. 1475/95?” — it ipasi ir minéts:

“Tas, ka Regula Nr. 1475/95 péc 2002. gada 30. septembra nav spéka un to aizstaj
jauna regula, nenozimé, ka de facto ir japarveido izplatisanas tikls. Tomér péc jaunas
regulas stasanas spéka transportlidzek]u razotajs var izlemt parkartot butisku sava
izplatiSanas tikla dalu. Lai ievérotu Regulu Nr. 1475/95 un tadéjadi izmantotu
parejas periodu, ligums jauzsaka divus gadus ieprieks, iznemot, ja ir nolemts veikt
parstrukturizaciju vai pastav pienakums izmaksat atlidzibu.”

Turklat par 68. jautajumu — “Vai regula ir noteikti minimali uzteikuma termini?” —
minétaja brosira uz $o jautdjumu sniegtas atbildes ceturtaja dala par liguma
izbeigSanu ar viena gada uzteikumu ir noradits:

“Tas, vai ir nepieciesama parstrukturizacija, ir objektivs jautajums, un tas, ka
piegadatajs uzskata, ka sada parstrukturizacija ir nepiecieSama, strida gadijuma

......

nemot véra lietas apstak]us.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1996. gada 21. septembri SMC un VS, sabiedriba, kas kops 1975. gada Danija izplata
“Audi” transportlidzeklus, noslédza jaunu ligumu par minéto transportlidzek]u
izplatiSanu $aja dalibvalsti.

Si liguma 19. panta 1. punktd ar nosaukumu “Liguma uzteikums ar saisinatu
terminu” ir noteikts:

“Ja ir batiski japarkarto visa vai dala no piegadataja pardo$anas sistémas,
piegadatajam [..] ir tiesibas ligumu izbeigt, uzsakot to divpadsmit ménesus ieprieks
rakstiski ar ierakstitas véstules palidzibu.”

2002. gada 16. maija Audi AG (turpmak teksta — “Audi”) apstiprinaja sava Danijas
izplatiSanas tikla parstrukturizacijas planu, kura it ipasi noteica izplatitaju skaitu, kas
lautu sasniegt $aja dalibvalsti iecerétos finansialos mérkus.

2002. gada 2. septembri SMC nosutija 28 Audi izplatitajiem Danija, ieskaitot VS,
$adu véstuli:

“Nemot véra jauno Kopienu atbrivojumu vertikalu vieno$anos un saskanotu darbibu
kategorijam mehanisko transportlidzeklu nozaré, kas stasies spéka 2002. gada
1. oktobrl, mums viena gada laika ir japarkarto savs izplatiSanas tikls un japielago
izplatianas ligumi jaunajai regulai par atsevisku kategoriju atbrivojumu.
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Tadéjadi mums saskana ar izplatiSanas liguma 19. panta 1. punktu, atsaucoties uz
nepiecieSamo parstrukturizaciju, ir jaizbeidz Jasu ligums par personiskajiem
transportlidzekliem “Audi” ar uzteikumu divpadsmit ménesus ieprieks, kuri beidzas
2003. gada 30. septembri.”

Taja pasa diena SMC nosttija VS vél vienu véstuli, kura ta noradija, ka ndkamajos
méne$os ta noteiks nakamas Awudi prasibas dazadiem izplatitajiem, uzsverot, ka
pilniba novértét ta sekas uz ta briza “Audi” izplatiSanas tiklu bija daudz par agru.

2002. gada 3. oktobra véstule SMC informéja VS, ka, pirmkart, lai apmierinatu
turpmako pieprasijumu tirgl, izplatiSanas tikls tiks samazinats no 28 lidz 14
izplatitajiem un, otrkart, tai netiks piedavats noslégt jaunu izplatisanas ligumu.

Sados apstaklos VW-Audi Forhandlerforeningen to “Audi” izplatitiju varda un
interesés, kuru ligums tika izbeigts, vérsas iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka uzteikuma
terminam bija jabut 24 ménesus ilgam.

Uzskatidama, ka $aja tiesvediba ir radusies Kopienu tiesibu interpretacijas jautajumi,
Ostre Landsret [Austrumu apgabaltiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautdjumus:

“l) Vai [.] Regulas Nr. 1475/95 [..] 5. panta 3. punkts ir jainterpreté ta, ka, ja
piegadatajs izbeidz izplatiSanas ligumu, uzsakot to vienu gadu ieprieks, tam tas
ir japamato plasak, nevis tikai atsaucoties uz $o normu?

I1-7673



2)

3)

4)

5)

6)

2006. GADA 7. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-125/05

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, kadiem nosacijumiem saskana ar
Kopienu tiesibam $im pamatojumam ir jaatbilst un kura bridi $ads pamatojums
ir jasniedz?

Kadas ir sekas tam, ja pamatojums netiek sniegts atbilstosa veida vai termina?

Vai Regulas Nr. 1475/95 [..] 5. panta 3. punkts ir jainterpreté ta, ka liguma ar
izplatitaju izbeig$ana, uzsakot to vienu gadu ieprieks, ir javeic, pamatojoties uz
piegadataja iepriek$ sastaditu parstrukturé$anas planu?

Ja atbilde uz ceturto jautdjumu ir apstiprinosa, kadas prasibas saskana ar
Kopienu tiesibam ir izvirzamas piegadataja sastadita parstrukturésanas plana
saturam un formai un kad $im planam ir jabat pieejamam?

Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir apstiprino$a, vai piegadatajam ir jainformé
izplatitajs, kura ligums tiek uzteikts, par parstrukturé$anas plana saturu un kad
un kada veida tas tada gadijuma bija javeic?
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7) Ja atbilde uz ceturto jautdgjumu ir apstiprinosa, kadas sekas ir tam, ka

parstrukturésanas plans neatbilst $ada plana satura un formas prasibam?

8) No Regulas Nr. 1475/95 [..] 5. panta 3. punkta danu valodas versijas izriet, ka

9)

piegadatajs var uzteikt izplatitaja ligumu vienu gadu ieprieks, ja ir “[..] batiska
nepieciesamiba parkartot visu vai lielu tirdzniecibas tikla dalu [..]”. Vards
“nepiecieSamiba” ir lietots visas Regulas Nr. 1475/95 valodu versijas, bet vards
“buatiska” — tikai danu valodas versija.

Saja sakara rodas jautajums — kadiem nosacijumiem jaatbilst parstrukturésanai,
lai piegadatajs varétu uzteikt izplatitaja ligumu vienu gadu ieprieks saskana ar
Regulas Nr. 1475/95 [..] 5. panta 3. punktu?

Vai, izvértéjot to, vai ir izpilditi nosacijumi, lai piegadatajs saskana ar Regulas
Nr. 1475/95 5. panta 3. punktu varétu uzteikt ligumu vienu gadu ieprieks, ir
nozime tam, kadas batu ekonomiskas sekas piegadatajam, ja tas ligumu uzteiktu
divus gadus ieprieks?
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10) Kam ir japierada, ka ir izpilditi nosacijumi, lai piegadatajs varétu izbeigt ligumu,
uzsakot to vienu gadu iepriek$ saskana ar Regulas Nr. 1475/95 [..] 5. panta
3. punktu, un kada gadijuma $is pieradisanas pienakums netiek piemérots?

11) Vai Regulas Nr. 1475/95 [..] 5. panta 3. punkts ir jainterpreté ta, ka nosacijumi
tam, lai piegadatajs varétu izbeigt ligumu, uzsakot to vienu gadu ieprieks
saskana ar minéto normu, ir izpilditi, pamatojoties uz to, ka Regulas
Nr. 1400/2002 par atsevi$ku kategoriju atbrivojumiem isteno$ana pati par sevi
var radit nepiecieSamibu batiski parkartot piegadataja tiklu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Savos jautdjumos iesniedzéjtiesa butiba ladz precizét apjomu Regulas
Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma paredzétajam
piegadataja tiesibam izbeigt ligumu, uzsakot to vismaz vienu gadu ieprieks, ja ir
japarkarto viss tikls vai batiska ta dala.

Ka Komisija un SMC noradija tiesas sédé, iesniedzéjtiesa ar saviem jautdjumiem
batiba vélas noskaidrot pamata nosacijumus $adu tiesibu izbeigt ligumu izmanto-
$anai (astotais un devitais jautajums). Saja sakara ir uzdots ari jautajums par to, kam
ir japierada, ka $ie nosacijumi ir izpilditi, un ar kadiem noteikumiem $adi pieradijumi
ir jasniedz (desmitais jautajums). Turklat tiek jautats, vai $im tiesibam izbeigt ligumu
vél ir jaatbilst kadiem formas nosacijumiem saistiba ar liguma izbeigSanas
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pamatojumu un parstrukturésanas planu (pirmie septini jautijumi). Visbeidzot,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1400/2002 stasanas spéka pati par sevi ir
radijusi nepiecieSamibu parkartot izplatiSanas tiklu saskana ar minéto Regulas
Nr. 1475/95 normu (vienpadsmitais jautajums).

Par astoto un devito jautajumu

Sajos jautajumos, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa biitiba vaica, kadi pamata
nosacijumi ir jaizpilda, lai varétu piemérot Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta
pirmas dalas pirmo ievilkumu.

Atbilstosi Regulas Nr. 1475/95 5. panta 2. punkta 2. apak$punktam, ja izplatitajs ir
uznémies saistibas uzlabot izplatisanas un apkopes struktaru un ligums ir noslégts
uz nenoteiktu laiku, $aja regula paredzéto atbrivojumu pieméro ar nosacijumu, ka
abam pusém ligums principa jauzsaka vismaz divus gadus ieprieks.

Tomer saskana ar minéta 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirmo ievilkumu minétaja
norma paredzétie atbrivojuma nosacijumi neietekmé piegadataja tiesibas partraukt
ligumu, to uzsakot vismaz vienu gadu ieprieks, ja ir japarkarto viss izplatiSanas tikls
vai butiska ta dala.

Saja sakara no Regulas Nr. 1475/95 preambulas devinpadsmita apsvéruma izriet, ka,
lai gan izplatitaji ir veikusi ieguldijumus, lai uzlabotu liguma prec¢u izplatiSanu un
apkopi, nevajadzétu kavét elastigas un iedarbigas izplatiSanas struktiras attistibu.
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Saja pasa apsveruma ari ir teikts, ka piegadatajam ir jadod tiesibas izbeigt ligumu, ja
ir japarkarto viss izplatiSanas tikls vai butiska ta dala.

No ta izriet, ka $is regulas 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma ir
noteikta atkape, kas ka tada ir jainterpreté stingri.

Saja sakara jau no &is normas teksta izriet, ka taja paredzétajam tiesibam izbeigt
ligumu ir divi nosacijumi, kas saistiti, pirmkart, ar attieciga piegadataja izplatisanas
tikla vai batiskas ta dalas parstrukturizaciju un, otrkart, ar nepieciesamibu veikt $adu
parstrukturizaciju.

Runjjot par pirmo nosacijumu, no minétas normas formuléjuma izriet, ka taja
vispirms ir paredzéta attieciga piegadataja tikla “parstrukturizacija”. Sada parstruk-
turizacija noteikti ietver §i piegadataja izplatiSanas struktiiru sistémas izmainas, kas
it ipasi var attiekties uz $o struktiru raksturu vai formu, to mérki, iek$éjo uzdevumu
sadali struktiras, attiecigo precu un pakalpojumu piegades noteikumus, minétajas
struktiiras iesaistito dalibnieku skaitu vai kvalitati, ka ari to geografisko segumu.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirmo
ievilkumu visu valodu versijas, iznemot danu valodas versiju, $adai parstrukturiza-
cijai ir jaattiecas uz “visu” vai “butisku daJu” no piegadataja tikla. Attiecigo
izplatisanas struktaru izmainam tadéjadi ir jabat batiskam gan materiala, gan
geografiska zina.
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Valsts tiesam un $kiréjtiesam, nemot véra visus konkrétos tajas ierosinato tiesvedibu
faktus un it ipasi konkréto attieciga piegadataja izplatiSanas tikla sistému, jaizveérte,
vai objektivi $is tikls tiek parkartots.

Saja sakara, ka minéjusi Komisija un savu secinajumu 15.-26. punkta noradijis
generaladvokats, tam, ka Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirma
ievilkuma danu valodas versija at$kiriba no visu citu §is normas valodu versijam ir
teikts, ka nepiecieSamibai parkartot izplatiSanas tiklu ir jabat “butiskai” (“gennem-
gribende”), nav svariga nozime, jo $ads precizéjums neko nemaina prasiba péc
ievérojamam izmainam, kas izriet no paréjo valodu versijas ietverta nosacijuma, ka ir
japarkarto viss attieciga piegadataja tikls vai butiska ta dala.

Runajot par otro nosacijumu, Komisija un SMC apgalvo, ka tikai piegadatajs pats var
novertét, vai ta izplatisanas tikls ir japarkarto. Regulas Nr. 1475/95 mérkis faktiski
neesot likt tiesam vai $kiréjtiesam parbaudit piegadatija komercialas problémas
$adas parstrukturizacijas aspektid. Regulas normas nekada veida neierobezojot
piegadataja tiesibas pasam noteikt savu izplatitaju skaitu. Tadéjadi, lai $is nosacijums
batu izpildits, pietiekot ar célonsakaribu starp liguma izbeigdanu un minéta tikla
parstrukturizaciju.

Sim apgalvojumam, kas Komisijas gadijuma atikiras no atbildes, ko ta sniegusi uz
68. jautdjumu brosira ar paskaidrojumiem par Regulu Nr. 1400/2002, nevar piekrist.
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Protams, ir taisniba, ka tiesvediba par Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas
dalas pirmaja ievilkuma paredzétajos nosacijumos ar saisinatu uzteikuma terminu
veiktas liguma izbeig$anas likumibu valsts tiesam un skiréjtiesam nav jaap$auba
ekonomiskie un komercialie apsvérumi, kuru dé] piegadatajs ir nolémis parkartot
savu izplatiSanas tiklu.

Tomér $adas parstrukturizicijas nepiecieamiba, faktiski $aja zina liedzot izplatita-
jiem jebkadu tiesas aizsardzibu, tik un ta nevar bt piegadataja brivas izvéles zina, jo
saskana ar Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirmo ievilkumu
tie$i §1 nepiecieSamiba lauj piegadatajam, saglabajot $aja regula atseviskam
kategorijam paredzéto atbrivojumu, piemérojot EKL 81. panta 3. punktu, izbeigt
ligumu bez piendkuma ievérot parasto minéta 5. panta 2. punkta 2. apak$punkta
paredzéto divu gadu uzteikuma terminu.

Ievérojot gan Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirma ievilkuma
mérki, gan ta atkapes raksturu, parstrukturizicijas nepiecie$amiba, lai izmantotu
tiesibas izbeigt ligumu, uzsakot ligumu vismaz vienu gadu ieprieks, tadéjadi ir ticami
jipamato ar iemesliem, kas saistiti ar ekonomisko efektivitati un ir balstiti uz
objektiviem ieks$éjiem vai aréjiem apstakliem, kados atrodas piegadatajs uznémums
un kuri tad, ja izplati$anas tikls netiktu atri parkartots, nemot véra konkurenci vidg,
kura darbojas piegadatajs, varétu apdraudét minéta tikla eso$o struktiru efektivitati.

Tadéjadi tas vien, ka piegadatajs, pamatojoties uz subjektivu sava izplatisanas tikla
situacijas komercialu novértéjumu, uzskata, ka tas ir japarkarto, pats par sevi
nepierada $adas parstrukturizacijas nepiecieSsamibu Regulas Nr. 1475/95 5. panta
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3. punkta pirmas dalas pirma ievilkuma izpratné. Savukart $aja sakara ir nozime
jespéjamam nelabvéligam ekonomiskam sekam, ko piegadatajs varétu ciest, ja tas
izplatiSanas ligumu izbeigtu ar divu gadu uzteikuma terminu.

Valsts tiesam un $kiréjtiesam, nemot véra visus konkrétos tajas ierosinato tiesvedibu
faktus, ir jaizvérté, vai $ada parstrukturizacija ir objektivi nepiecie$ama.

Tadéjadi uz astoto un devito jautdjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 1475/95 5. panta
3. punkta pirmas dalas pirmais ievilkums ir jainterpreté ta, ka “nepiecie$amiba
parkartot visu izplati$anas tiklu vai batisku ta daJu” nozimé ievérojamu izmainu
veikSanu attieciga piegadataja izplatisanas struktiras gan materialaja, gan geogra-
fiskaja zina, kas ir ticami japamato, minot ar ekonomisko efektivitati saistitus, uz
objektiviem iekséjiem vai aréjiem apstakliem balstitus iemeslus, kados atrodas
piegadataja uznémums un kuri tad, ja izplatiSanas tikls netiktu atri parkartots, nemot
véra konkurenci vidé, kura darbojas piegadatajs, varétu apdraudét $i tikla struktaru
efektivitati. Saja sakara ir nozime iespéjamam nelabvéligam ekonomiskam sekam, ko
piegadatajs varétu ciest tad, ja tas izplatiSanas ligumu izbeigtu ar divu gadu
uzteikuma terminu. Valsts tiesam un $kiréjtiesam, nemot véra visus konkrétos tajas
izskatamo lietu faktus, ir jaizvérté, vai Sie nosacijumi ir izpilditi.

Par desmito jautdjumu

Desmitaja jautajuma iesniedzéjtiesa vaica, uz ko gulstas pieradiSanas pienakums, lai
izmantotu tiesibas izbeigt ligumu ar saisinatu viena gada uzteikuma terminu, kas
paredzéts Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma, un
kadi ir noteikumi $o pieradijumu snieg$anai.
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Saja sakara jaatgadina, ka Tiesa jau ir lémusi, ka uznémumam, kas ladz tam
piemeérot individualu atbrivojumu, ir japierada, ka ir izpilditi EKL 81. panta 3. punkta
paredzétie nosacijumi ($aja sakara skat. 1984. gada 17. janvara spriedumu
apvienotajas lietas 43/82 un 63/82 VBVB un VBBB/Komisija, Recueil, 19. lpp.,
52. punkts). Tapat, nemot véra Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas
pirmaja ievilkuma paredzéta uzteikuma termina atkapes raksturu salidzinajuma ar
minéta panta 2. punkta 2. apakspunkta paredzéto parasto terminu, piegadatajam, kas
vélas izmantot tiesibas izbeigt ligumu ar viena gada uzteikuma terminu, ja izplatitajs
valsts tiesas vai Skiréjtiesas apstrid $adas izbeig$anas likumibu, ir japierada, ka ir
izpilditi pirmaja no $im normam minétie nosacijjumi.

Runajot par noteikumiem, saskana ar kuriem sie pieradijumi ir jasniedz, — ja Regula
Nr. 1475/95 ietvertajas normas $aja sakara nekas nav teikts, ir japieméro valsts
tiesibas.

Tadéjadi uz desmito jautdjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta
pirmas dalas pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka piegadataja pienakums ir
pieradit, ka $aja tiesibu norma minétie nosacijumi tiesibu izmanto$anai izbeigt
ligumu ar saisinatu viena gada uzteikuma terminu ir izpilditi, ja izplatitajs valsts
tiesas vai Skiréjtiesas apstrid $adas izbeigSanas ar viena gada uzteikumu likumibu.
Noteikumi, saskana ar kuriem $ie pieradijumi ir jasniedz, ir valsts tiesibu jautajums.

Par pirmajiem septiniem jautdjumam

Pirmajos septinos jautajumos iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas
Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirmais ievilkums ir jainterpreté ta,
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ka tas uzliek piegadatajam, kas izbeidz izplatiSanas ligumu, piemérojot $o normu,
pienakumu, pirmkart, formali pamatot savu lémumu izbeigt ligumu un, otrkart,
pirms $i léemuma izstradat parstrukturésanas planu.

Atbilstosi VS teiktajam minétas normas meérkis, proti, nodrosinat faktisku
konkurenci starp izplatisanas tikliem, samazinot izplatitaju atkaribu, paredz, ka
izplatitdju darbibu nedrikst kavét liguma izbeigSanas draudi. Tapéc piegadataja
pienakums esot rakstiski un vélakais uzteikuma pazinojuma minét objektivus un
skaidrus iemeslus, uz kuriem tas ir balstits. Turklat ieprieks izstradats parstruktu-
résanas plans esot bitiska pamatojuma prasibas sastivdala. Komisija tadu pasu
viedokli esot izteikusi atzinuma, kas pazinots Danijas konkurences iestadém, ka
izriet no to 2002. gada 20. decembra véstules VW-Audi Forhandlerforeningen.

Saja sakara tomér janorada, ka ar to, ka Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta
pirmas dalas pirmaja ievilkuma ir minéts, ka $aja regula paredzétie atbrivojuma
nosacijumi “neietekmé” piegadataja tiesibas partraukt ligumu ar uzteikumu vismaz
vienu gadu ieprieks, ja ir japarkarto viss izplatiSanas tikls vai batiska ta dala, ka
Komisija pareizi apgalvo savos apsvérumos, $aja regula tikai tiek paredzéta iespéja,
kas, ja tiek ievéroti minétaja norma noteiktie piemérosanas nosacijumi, neierobezo
pusu ligumtiesisko brivibu, ko tas bauda saskana ar piemérojamam valsts tiesibam.

Lai gan Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma
saskana ar ta tekstu piegadatajam ir lauts izbeigt ligumu ar saisinatu uzteikuma
terminu, ja ir japarkarto ta tikls, taja nav noteikts nekads specials pienakums saistiba
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ar $is izbeigsanas formalu pamatojumu un parstrukturizacijas formu vai saturu.
Jakonstaté, ka $adi pienakumi neizriet arl no citam $is regulas tiesibu normam.

Sados apstaklos, ka Komisija pareizi apgalvo $aja tiesvediba, jautajumus par to, vai
liguma izbeig8ana ar uzteikumu vienu gadu iepriek§ saskana ar Regulas
Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirmo ievilkumu ir formali japamato,
un par to, vai piegadatajam pirms liguma uzteikuma ir jabat izstradatam
parstrukturésanas planam, regulé vienigi valsts tiesibas.

Pretéji tam, ko apgalvo VS, izplatitajiem tadéjadi netiek liegta jebkada tiesas
aizsardziba, jo, ka izriet no $i sprieduma 42. un 44. punkta, ja izplatitajs valsts tiesas
vai $kiréjtiesas apstrid liguma izbeig§anas ar viena gada uzteikumu likumibu,
piegadatajam ir piendkums to pamatot, pieradot, ka faktiski ir izpilditi pamata
nosacijumi minétas normas pieméro$anai.

Tadéjadi uz pirmajiem septiniem jautijjumam jaatbild, ka Regulas
Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirmais ievilkums ir interpretéjams
ta, ka tas neliek piegadatajam, kas izbeidz izplatiSanas ligumu, piemérojot $o normu,
formali pamatot savu lémumu izbeigt ligumu un pirms tam izstradat parstruktu-
ré$anas planu.

Par vienpadsmito jautajumu

Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1400/2002
stasanas spéka pati par sevi rada nepiecieSamibu parkartot piegadataja izplatisanas
tiklu Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirma ievilkuma izpratné.
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Komisija un SMC butiba apgalvo, ka Regulas Nr. 1400/2002 stasanas spéka pati par
sevi varétu radit nepiecieSsamibu parkartot izplatisanas tiklu. Saskana ar Komisijas
teikto ne valsts tiesa, ne $kiréjtiesa nevar novértét $adu nepiecieSamibu piegadataja
vieta. SMC apgalvo, ka $aja gadijuma $is regulas stasanas spéka pati par sevi radija
nepieciesamibu butiski parkartot tas Danijas izplati$anas tiklu it ipasi saistiba ar
pareju no ekskluzivas izplatiSanas ar teritorialu aizsardzibu uz selektivu izplatisanu
bez Sadas aizsardzibas, bet ar remontdarbnicu tiesibam iegit pilnvarojumu ar
nosacijumu, ka tas atbilst kvalitates kritérijiem.

Saja sakara janorada, ka, ka Komisija ir uzsvérusi brosiira ar paskaidrojumiem par $o
regulu, ar Regulu Nr. 1400/2002 ir ieviestas butiskas izmainas salidzindgjuma ar
atsevisku kategoriju atbrivojumu rezimu, kas izveidots ar Regulu Nr. 1475/95,
paredzot daudz stingrakus noteikumus, neka bija noteikti Regula Nr. 1475/95
atseviSku EKL 81. panta 1. punktd minétaja aizlieguma ietilpstoSu konkurences
ierobezojumu atbrivojumam.

Precizak, ar Regulu Nr. 1400/2002 atsevisku kategoriju atbrivojums netiek pieskirts
selektivas izplatianas sistémas dalibnieku veiktai aktivai un pasivai pardosanai
[minétas regulas 4. panta 1. punkta b) apak$punkta i) un iii) dala, d) un
e) apaks$punkts], tadéjadi aizliedzot atsevisku kategoriju atbrivojuma piemérosanu
ekskluzivas un selektivas izplatisanas kombinacijai, kas bija atbrivota saskana ar
Regulu Nr. 1475/95 [8is regulas 3. panta 8.—10. punkts].

Tomeér, lai varétu izmantot Regulda Nr. 1475/95 paredzéto atsevisku kategoriju
atbrivojumu, piegadatajiem nebija pienakums izplatiSanas ligumos paredzét
konkurences ierobezojumus EKL 81. panta 1. punkta izpratné. Tapat ka Regula
Nr. 1400/2002 $aja regula ka regula par EKL 81. panta 3. punkta piemérosanu ir tikai
paredzétas zinamas iespéjas skartas nozares uznémeéjiem, laujot tiem neatkarigi no
noteikta veida konkurenci ierobezojosiem noteikumiem to izplatisanas un apkopes
ligumos izvairities no minéta 81. panta 1. punkta ietverta aizlieguma. Minéto regulu
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tiesibu normas tomér uznéméjiem neuzliek pienakumu izmantot $is iespéjas,
nosakot saistosus prieksrakstus, kas tiesi ietekmé liguma noteikumu spéka esamibu
vai saturu vai uzliek lidzéjiem pienakumu pielagot to liguma saturu ($aja sakara skat.
1986. gada 18. decembra spriedumu lietd 10/86 VAG France, Recueil, 4071. lpp.,
12. un 16. punkts, 1997. gada 5. janija spriedumu lieta C-41/96 VAG, Recueil,
1-3123. Ipp., 16. punkts, un 1998. gada 30. aprila spriedumu lieta C-230/96 Cabour,
Recueil, 1-2055. lpp., 47. punkts).

Tadéjadi, pat ja, ka norada SMC, Regula Nr. 1475/95 paredzétais atsevisku kategoriju
atbrivojums tiek pieskirts tikai ar nosacijumu, ka izplatitdjs uznemas nodrosinat
remontdarbus un apkopi, ka ari pakalpojumus, kas saistiti ar atsauk$anu [minétas
regulas 4. panta 1. punkta 1. un 6. apak$punkts un 5. panta 1. punkta 1. apak$punkts],
bet Regula Nr. 1400/2002 atsevi$ku kategoriju atbrivojumam nav noteikts ne
ierobezojums izplatitija iespéjam slégt apaksligumu ar pilnvarotam remontdarbni-
cam par remontdarbu un apkopes veiksanu, ne ierobezojums pédéjam veikt tikai $is
darbibas [pédéjas regulas 4. panta 1. punkta g) un h) apak$punkti], Regula
Nr. 1400/2002 nekada zina izplatitajam nav aizliegts turpinat pasam sniegt $adus
pakalpojumus, ko piegadataja izveidotaja ekskluzivaja vai selektivaja sistéma veic
pilnvarotas remontdarbnicas.

No ta izriet, ka, kd Komisija butiba ir noradijusi brostara ar paskaidrojumiem par
Regulu Nr. 1400/2002 ietvertaja atbildé uz 20. jautajumu, $is regulas stasanas spéka
pati par sevi nekada zina nerada nepiecieSamibu parkartot piegadataja izplatianas
tiklu Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirma ievilkuma izpratné.

Tomér, nemot véra ar Regulu Nr. 1400/2002 ieviestas buitiskas atbrivojuma rezima
izmainas, tas stasanas spéka noteiktiem piegadatajiem varéja radit nepieciesamibu
veikt izmainas izplatiSanas ligumos, lai nodrosinatu, ka uz tiem attiecas $aja regula
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paredzétais atsevisku kategoriju atbrivojums. Ta tas it Ipasi varétu but gadijumos,
kad ligumi ir noslégti atbilstosi Regulas Nr. 1475/95 rezimam un saskana ar to ietver
“skaidri definétus” ierobezojumus Regulas Nr. 1400/2002 4. panta 1. punkta
izpratne.

Tie$i $o Regula Nr. 1400/2002 ietverto bitisko izmainu dé]l tas 10. pantd bija
paredzéts, ka EKL 81. panta 1. punkta noteikto aizliegumu no 2002. gada 1. oktobra
lidz 2003. gada 30. septembrim nepieméro ligumiem, kuri jau stajusies spéka pirms
2002. gada 30. septembra un neatbilst $aja regula paredzétajiem atbrivojuma
nosacijumiem, bet atbilst Regula Nr. 1475/95 paredzétajiem atbrivojuma nosaciju-
miem.

Ka izriet no Regulas Nr. 1400/2002 trisdesmit sestd apsvéruma, izmainas, ko
piegadataji var veikt savos izplatiSanas tiklos péc Regulas Nr. 1400/2002 stasanas
spéka, nemot véra Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirma
ievilkuma atkapes raksturu, tidéjadi varéja izrietét no vienkarsas ligumu, kas bija
spéka datuma, kad ta beidza bat piemérojama, pielago$anas tam paredzétaja parejas
perioda, $adai pielagosanai — ka pamatoti tiesas sédé noradija VS — automatiski
neietverot nepieciesamibu, ievérojot piemérojamas valsts tiesibas, izbeigt $os
ligumus vai katra zina parkartot visu vai batisku minéta izplatisanas tikla dalu.

Tomeér jaatzist, ka, pat ja Regulas Nr. 1400/2002 stasanas spéka automatiski nerada
nepiecieSamibu parkartot izplatiSanas tiklus, atseviskos gadijumos, nemot véra katra
piegadataja izplatisanas tikla organizacijas specifiku, ta varéja radit nepiecieSamibu
péc tik batiskam izmainam, ka tas faktiski ir jauzskata par minéta tikla
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parstrukturizaciju Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirma
ievilkuma izpratné.

Tadéjadi $ada parstrukturizacija $is normas izpratné varéja izradities it ipasi
nepiecie$ama, ja, lai turpinatu sanemt atsevisku kategoriju atbrivojumu, piegadatajs,
kas pirms Regulas Nr. 1400/2002 staganas spéka apvienoja ekskluzivo un selektivo
izplatiSanas veidu, izvéléjas savu izplatisanas tiklu veidot vienigi atbilstosi selektivajai
sistémai vai noléma saglabat ekskluzivo izplatianas sistému tikai izplati$anas
pakalpojumiem, izveidojot selektivas izplatianas sistému apkopes pakalpojumiem,
ko veic pilnvarotas remontdarbnicas.

Tomér valsts tiesam vai $kiréjtiesam, atsaucoties uz §i sprieduma 28.—38. punkta
minétajam noradém, atkariba no konkrétajiem tajas izskataimo lietu faktiem un
seviski piegadataja Saja sakara iesniegtiem pieradijumiem ir jaizvérté, vai piegadataja
ieviestas izmainas veido ta izplatiSanas tikla parstrukturizaciju un vai tas bija
vajadzigas Regulas Nr. 1400/2002 stasanas spéka dél.

Tadéjadi uz vienpadsmito jautdjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 1400/2002 stasanas
spéka pati par sevi nerada nepiecieSamibu parkartot piegadataja izplatisanas tiklu
Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirma ievilkuma izpratné.
Tomér $1 stasanas spéka atkariba no katra izplatitija izplatianas tikla specifikas
varéja radit nepiecieSamibu péc tik buatiskam izmainam, ka tas ir jauzskata par
faktisku minéta tikla parstrukturizaciju minétas normas izpratné. Valsts tiesam un
$kiréjtiesam atkariba no konkrétajiem tajas izskatamo lietu faktiem ir jaizvérte, vai
tas ta ir.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Komisijas 1995. gada 28. janija Regulas (EK) Nr. 1475/95 par Liguma [81.] panta
3. punkta piemérosanu atseviskam mehanisko transportlidzeklu izplatisanas un
apkopes ligumu kategorijam 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirmais ievilkums
ir jainterpreté ta, ka:

— “nepieciesamiba parkartot visu izplatisanas tiklu vai butiska ta dalu”
nozimé ievérojamu izmainu veikSanu attieciga piegadataja izplatiSanas
struktiras gan materialaja, gan geografiskaja zina, kas ir ticami japamato,
minot ar ekonomisko efektivitati saistitus, uz objektiviem iekséjiem vai
aréjiem apstakliem balstitus iemeslus, kados atrodas piegadatajs uzneé-
mums un kuri tad, ja izplatisanas tikls netiktu atri parkartots, nemot vera
konkurenci vide, kura darbojas piegadatajs, varétu apdraudét §i tikla
struktiiru efektivitati. Saja sakara ir nozime iespéjamam nelabvéligam
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ekonomiskam sekam, ko piegadatajs varétu ciest tad, ja tas izplatiSanas
ligumu izbeigtu ar divu gadu uzteikuma terminu. Valsts tiesam un
skiréjtiesam, nemot véra visus konkrétos tajas izskatamo lietu faktus, ir
jaizvérte, vai Sie nosacijumi ir izpilditi;

— piegadataja pienakums ir pieradit, ka $aja tiesibu norma minétie
nosacijumi tiesibu izmanto$anai izbeigt ligumu ar saisinatu viena gada
uzteikuma terminu ir izpilditi, ja izplatitajs valsts tiesas vai Skiréjtiesas
apstrid sadas izbeigsanas ar viena gada uzteikumu likumibu. Noteikumi,
saskana ar kuriem $adi pieradijumi ir jasniedz, ir valsts tiesibu jautajums;

— tas neliek piegadatajam, kas izbeidz izplatisanas ligumu, piemérojot So
tiesibu normu, formali pamatot savu lémumu izbeigt ligumu un pirms tam
izstradat parstrukturésanas planu;

— Komisijas 2002. gada 31. jalija Regulas (EK) Nr. 1400/2002 par Liguma
81. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu vienosanos un saskanotu
darbibu kategorijam mehanisko transportlidzeklu nozaré stasanas spéka
pati par sevi nerada nepieciesamibu parkartot piegadataja izplatisanas tiklu
Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirma ievilkuma
izpratné. Tomer $i stasanas spéka atkariba no katra izplatitaja izplatisanas
tikla specifikas varéja radit nepieciesamibu péc tik batiskam izmainam, ka
tas ir jauzskata par faktisku minéta tikla parstrukturizaciju minétas normas
izpratné. Valsts tiesam un Skiréjtiesam atkariba no konkrétajiem tajas
izskatamo lietu faktiem ir jaizvérte, vai tas ta ir.

[Paraksti]
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