VULCAN SILKEBORG

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 7 september 2006~

I mal C-125/05,

angdende en begiran om foérhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av @stre Landsret (Danmark), genom beslut av den 15 mars 2005, som inkom till
domstolen den 17 mars 2005, i mélet

VW-Audi Forhandlerforeningen, som representant for Vulcan Silkeborg A/S,

mot

Skandinavisk Motor Co. A/S,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J.-P. Puissochet,
S. von Bahr, U, Lohmus och A. O Caoimh (referent),

* Rittegingssprak: danska,
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generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 februari 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— VW-Audi Forhandlerforeningen, som representant f6r Vulcan Silkeborg A/S,
genom M. Goeskjeer och P. Gregersen, advokater,

— Skandinavisk Motor Co. A/S, genom C. Karhula Lauridsen, T. Ryhl och
]. Orskov Rasmussen, advokater,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom N.B. Rasmussen och
A. Whelan, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 27 april 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i kommissionens
forordning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995 om tillimpningen av fordragets
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artikel [81].3 pé vissa grupper forsiljnings- och serviceavtal for motorfordon (EGT L
145, s. 25).

Begidran har framforts i ett mél mellan VW-Audi Forhandlerforeningen (samman-
slutning av Volkswagen- och Auditerforsiljare), som representant fér Vulcan
Silkeborg A/S (nedan kallad VS) och Skandinavisk Motor Co. A/S (nedan kallat
SMC) och ror huruvida SMC:s uppsigning av aterforséljaravtalen med VS, med ett
ars uppségningstid, om forséljning av Audibilar i Danmark var rittsenlig,

Tillimpliga bestammelser

I skal 19 till forordning nr 1475/95 anges f6ljande:

"I artikel 5.2.2, 5.2.3 och 5.3 faststiills minimivillkor fér undantag med avseende pa
forsiljnings- och serviceavtalets giltighetstid och uppsigning. Eftersom forsiljarens
investeringar for att férbéttra forsiljning och service betriiffande de varor som
omfattas av avtalet och ett kortfristigt avtal eller ett avtal med kort uppsigningstid
leder till att forsdljarens beroende av leverantoren 6kar visentligt. For att inte
forsvira en utveckling mot mer flexibla och effektiva strukturer foér forséljning bor
leverantéren ges majlighet att sdga upp avtalet om hela, eller en viisentlig del av,
siljorganisationen skall omorganiseras. ...”
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Enligt artikel 1 i forordning nr 1475/95 medges undantag fran forbudet i artikel 81.1
EG for sddana avtal som innebdr att en leverantér 6verléter uppgiften att inom ett
angivet omrdde frimja forséljningen av de varor som omfattas av avtalet &t en
godkind aterforséljare och enligt vilka leverantéren forbinder sig att inom detta
omréde leverera fordon och reservdelar endast till denne aterforséljare.

I artikel 4.1 i samma forordning foreskrivs att undantaget giller oavsett om
forsiljaren har alagts skyldigheten att for forsiljning och service iaktta minimikrav,
sirskilt ndr det giller affirslokalernas och de tekniska serviceanldggningarnas
utrustning och reparation och underhéll av de varor som omfattas av avtalet.

I artikel 5.2 och 5.3 i samma forordning foreskrivs foljande:

2. Om forsiljaren enligt artikel 4.1 har éatagit sig att forbéttra distributions- och
servicestrukturen, géller undantaget under forutsittning att

2) avtalet giller for en tid av minst fem &r eller, om giltighetstiden &r obestdmd,
den normala uppsigningstiden &r minst tvd &r for bdda parter: ...
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3. De villkor fér undantag som anges i punkterna 1 och 2 péverkar inte:

— Leverantorens rétt att siga upp avtalet med minst ett ars uppséigningstid pa
grund av ett behov av omorganisation av hela eller en visentlig del av
siljorganisationen.

I varje enskilt fall maste parterna, i hiindelse av meningsskiljaktigheter godta att
tvisten snabbt loses genom anlitande av en oberoende expert eller genom
skiljedomsforfarande, utan att detta péverkar parternas ritt att vinda sig till
behoriga domstolar i enlighet med géllande nationell ritt.”

I den férklarande broschyr till forordning nr 1475/95 som Europeiska gemen-
skapernas kommission har utgett anges, som svar pa friga 16 a med lydelsen "Ar
det mojligt att sdga upp ett avtal i fortid?”, foljande:

"Tillverkaren har rétt att siga upp avtalet i fortid (med ett ars uppségningstid) om
det foreligger behov av att omorganisera hela séljorganisationen eller en visentlig del
hirav, Huruvida det foreligger ett behov av omorganisation faststills av parterna
genom Overenskommelse eller pad férséljarens begéran genom anlitande av en
oberoende expert eller genom skiljedomsforfarande. Anlitande av en opartisk expert
eller skiljedomare paverkar inte parternas ritt att véinda sig till behoriga domstolar i
enlighet med gillande nationell ritt [artikel 5.3]. Om leverantdren genom avtalen
ges en ensidig uppsidgningsritt som dr mer langtgiende dn de rittigheter som
framgar av forordningen bortfaller mojligheten att tillimpa gruppundantaget
automatiskt (artikel 6.1.5 ...].
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Denna méjlighet till fértida uppségning har inforts for att ge tillverkaren flexibilitet i
samband med omorganisationen av saljorganisationen [skél 19 till forordningen].
Behov av omorganisation kan uppsta till foljd av konkurrenternas beteende eller till
féljd av andra ekonomiska forhéllanden, oavsett om de motiveras av en tillverkares
interna beslut eller externa faktorer, till exempel om ett foretag med ménga anstéllda
i ett visst omrade lagger ned verksamheten. Med tanke pa de ménga olika situationer
som kan uppsta vore det orealistiskt att gora en lista 6ver alla tinkbara skal till en
omorganisation.

Huruvida en 'visentlig del’ av sdljorganisationen dr berérd avgérs mot bakgrund av
de specifika organisationsforhallanden som rader for den aktuella tillverkarens
siljorganisation. "Visentlig’ innebir bade en ekonomisk och en geografisk aspekt
som kan vara begrinsad till siljorganisationen eller en del av den i en viss
medlemsstat. Tillverkaren skall komma overens med den forsdljare vars forsilj-
ningsavtal skall sdgas upp — antingen med eller utan medverkan av en opartisk
expert eller en skiljedomare — men inte med andra forséljare som bara paverkas
indirekt av en fortida uppsigning.”

Forordning 1475/95 ersattes den 1 oktober 2002 av kommissionens férordning (EG)
nr 1400/2002 av den 31 juli 2002 om tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget pa
grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden inom motorfordonssektorn
(EGT L 203, s. 30).

I artikel 4 i foérordning nr 1400/2002, med rubriken ”Sarskilt allvarliga begrins-
ningar”, foreskrivs att undantaget inte skall tillimpas pa vertikala avtal med vissa
begriansande syften som anges i denna bestdimmelse.
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I artikel 10 i samma férordning foreskrivs foljande:

"Forbudet enligt artikel 81.1 skall inte gilla under perioden frin och med den
1 oktober 2002 till och med den 30 september 2003 i friga om avtal som redan géller
den 30 september 2002 och som inte uppfyller de villkor fér undantag som anges i
denna forordning men som uppfyller de villkor fér undantag som anges i férordning
(EG) nr 1475/95.”

I kommissionens forklarande broschyr till férordning nr 1400/2002 besvarar
kommissionen fraga 20, med rubriken "Hur kan kontrakt som #r foérenliga med
forordning nr 1475/85 sigas upp under Overgingsperioden?”, bland annat pa
foljande sitt:

"Att forordning nr 1475/95 16pte ut den 30 september 2002 och ersattes av en ny
forordning innebar inte att nitverket faktiskt méste omorganiseras. En fordons-
tillverkare kan dock besluta att avsevdrt organisera om sitt nétverk efter att
forordningen tritt i kraft. For att uppfylla kraven i férordning nr 1475/95 och pa sa
sdtt utnyttja 6vergangsperioden skall déarfor kontrakt i sedvanlig ordning sigas upp
tvd ar i forvig savida man inte beslutar att genomféra en omorganisation eller om
det finns en skyldighet att betala erséttning.”

I den forklarande broschyren anges dessutom foljande om uppsiigningstid i fjirde
stycket i svaret pa fraga 68, med rubriken "Innehaller férordningen négra
bestdmmelser om minsta uppségningstid?”, betréffande en uppsiigning med ett ars
uppségningstid:

"Fragan huruvida det dr nddvindigt att organisera om distributionsniitverket #r
objektiv, och det faktum att leverantren anser att en sidan organisation #r
nodvindig avgor inte fragan vid en eventuell tvist. I sd fall dr det den nationella
domaren eller skiljedomaren som avgor frigan utifrin rddande omstindigheter.”
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Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

SMC ingick den 21 september 1996 ett nytt avtal med VS, ett foretag som sedan &r
1975 har salt bilar av mérket Audi i Danmark, om forsiljning av detta bilmérke i den
medlemsstaten.

I artikel 19.1 i avtalet, med rubriken "Uppsiigning med kortare uppsigningstid”,
foreskrivs foljande:

"Leverantdren far ... dock skriftligen siga upp detta avtal per rekommenderat brev
och med tolv ménaders uppsigningstid om det finns ett behov av att genomféra en
grundliggande omorganisation av hela eller delar av leverantorens siljorganisation.”

Den 16 maj 2002 godkénde Audi AG (nedan kallat Audi) en omorganisationsplan
for Audis séljorganisation i Danmark. I planen faststélldes hur manga aterforséljare
som behévdes fér att uppna de uppstillda ekonomiska mélen i Danmark.

Den 2 september 2002 skickade SMC en skrivelse till de 28 Audi-aterforséljarna i
Danmark, ddribland VS, med f6ljande innehall:

"Med beaktande av det nya EU-undantaget for grupper av vertikala avtal och
samordnade férfaranden inom motorfordonssektorn som tréder i kraft den 1 oktober
2002 maste vi omstrukturera vér siljorganisation inom ett ar och anpassa
forséljningsavtalen till den nya gruppundantagsférordningen.
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Vi méste darfor i enlighet med artikel 19.1 i forsiljningsavtalen med hénvisning till
den nédvéndiga omorganisationen siga upp ditt Audi-personbilskontrakt med
12 manaders uppségningstid som I6per ut den 30 september 2003.”

Samma dag skickade SMC en separat skrivelse till VS ddr SMC angav att man under
de ndrmaste méanaderna skulle bestimma Audis 6vriga krav p&d den enskilde
aterforsiljaren. I skrivelsen betonades att det fortfarande var for tidigt att fullt ut
bedéma konsekvenserna for Audis dévarande séljorganisation.

I en skrivelse av den 3 oktober 2002 meddelade SMC VS att man, fér att kunna
tillmotesgad en framtida efterfrigan pd marknaden, méste minska den divarande
sdljorganisationen pa 28 aterforsiljare till 14 aterforsiljare och att VS inte kunde
erbjudas ett nytt forséljningsavtal.

Mot bakgrund av detta viickte VW-Audi Forhandlerforeningen, pd de uppsagda
Audi-aterforsiljarnas végnar, talan vid @stre Landsret och gjorde hirvid gillande att
uppsigningstiden borde ha varit 24 ménader.

@stre Landsret beslutade under dessa omstindigheter att vilandeférklara malet och
stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Skall artiket 5.3 i ... forordning ... nr 1475/95 ... tolkas s& att en leverantérs
uppségning, med ett ars uppsédgningstid, av avtalet med en forsiljare skall
motiveras utover leverantorens hianvisning till ndmnda bestimmelse?
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2) Om svaret pa fraga 1 dr jakande:

Vilka krav kan det pa grundval av gemenskapsritten stéllas pa innehallet i en
sadan motivering och nir skall motiveringen ges?

3) Vad ir foljden av att en korrekt motivering inte har getts eller att motiveringen
inte har getts i tid?

4) Skall artikel 5.3 i forordning nr 1475/95 ... tolkas si att det krdvs att en
uppsigning av avtalet med en &terforséljare som sker med ett ars uppsidgnings-
tid skall goras mot bakgrund av en av leverantdren redan utarbetad
omorganisationsplan?

5) Om svaret p fraga 4 dr jakande:

Vilka krav kan det pa grundval av gemenskapsritten stillas pd innehéllet i och
formen av en av leverantéren utarbetad omorganisationsplan, och nér skall
omorganisationsplanen finnas tillginglig?

6) Om svaret pé fraga 4 dr jakande:

Skall leverantoren informera den uppsagda aterforsiljaren om omorganisa-
tionsplanens innehéll, och nir och i vilken form skall forséljaren i fore-
kommande fall informeras?
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Om svaret pé fraga 4 ar jakande:

Vad ir foljden av att en eventuell omorganisationsplan inte uppfyller de krav
som kan stillas pa formen av och innehéllet i en sadan plan?

Av den danska versionen av artikel 5.3 i forordning nr 1475/95 ... framgér att
leverantérens uppsigning av &aterforséljaren med ett ars uppsigningstid
forutsitter ‘ett behov av omorganisation av hela eller en visentlig del av
sdljorganisationen’. Begreppet nddvindighet/behov aterfinns i samtliga sprak-
versioner av forordning nr 1475/95, medan ordet genomgripande bara finns i
den danska versionen.

Mot denna bakgrund stills foljande fraga:

Vilka krav kan det stéllas pa organisationens karaktér for att leverantéren skall
kunna séga upp ett avtal med ett ars uppsigningstid i enlighet med artikel 5.3 i
forordning nr 1475/95?

Skall, vid beddmningen av huruvida forutséttningarna for att leverantéren skall
kunna siiga upp avtalet med ett &rs uppsigningstid i enlighet med artikel 5.3 i
forordning nr 1475/95 ar uppfyllda, hénsyn tas till vilka de ekonomiska
konsekvenserna for leverantoren skulle ha blivit om leverantéren hade sagt upp
avtalet med tva &rs uppsigningstid?
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10) Vem har bevisbordan for att férutsittningarna dr uppfyllda for att leverantdren
kan siga upp avtalet med ett drs uppsigningstid i enlighet med artikel 5.3 i
forordning nr 1475/95 ... och hur kan en sadan bevisbérda fullgoras?

11) Skall artikel 5.3 i forordning nr 1475/95 ... tolkas s att forutséttningarna for att
leverantdren skall kunna séga upp avtalet med ett &rs uppségningstid i enlighet
med denna bestimmelse kan vara uppfyllda redan p& den grunden att
genomforandet av forordning nr 1400/2002 i sig kan ha gjort att det finns ett
behov av en genomgripande omorganisation av leverantdrens siljorganisation?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen dnskar framfr allt fa fortydligat omfattningen av den
ritt for leverantéren som foreskrivs i artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i
férordning nr 1475/95 att siga upp avtalet med minst ett ars uppségningstid pa
grund av ett behov av omorganisation av hela eller en visentlig del av
sdljorganisationen.

Den hinskjutande domstolen 6nskar, vilket dven kommissionen och SMC har visat
pa under forhandlingen, med sina fragor, framfor allt fa klarhet i vilka villkor som
giller for utévandet av en sddan ritt att siga upp avtalet (frigorna 8 och 9). Den
hinskjutande domstolen har samtidigt fragat vem som har bevisbordan for att dessa
villkor #r uppfyllda och hur bevisbérdan skall fullgéras (frdga 10). Det fragas
dessutom huruvida det foreligger ndgra formkrav for att utéva denna uppsignings-
ritt med avseende pd motivering och en omorganisationsplan (frigorna 1-7). Den
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hénskjutande domstolen énskar slutligen f& klarhet i om den omstindigheten att
forordning nr 1400/2002 tritt i kraft i sig medfr att det fanns ett behov av att géra
en genomgripande omorganisation av séljorganisationen i den mening som avses i
den relevanta bestdémmelsen i férordning nr 1475/95 (fraga 11).

Fragorna 8 och 9

Den hinskjutande domstolen 6nskar med dessa frdgor, som skall behandlas
gemensamt, framf6r allt f& klarhet i vilka grundvillkor som skall vara uppfyllda for
att artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i férordning nr 1475/95 skall vara
tilldamplig,

Enligt artikel 5.2.2 i forordning nr 1475/95 giller att om forséljaren har dtagit sig att
forbattra distributions- och servicestrukturen géller undantaget, om giltighetstiden
ar obestdmd, under forutsittning att den normala uppsigningstiden &r minst tva ar
for bada parter.

Enligt artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen paverkar inte de villkor for
undantag som avses i sistndmnda bestdimmelse leverantdrens riitt att siga upp ett
avtal med minst ett &rs uppségningstid pa grund av ett behov av omorganisation av
hela eller en visentlig del av siljorganisationen.

Det framgar av skl 19 till forordning nr 1475/95 att oavsett de investeringar som
aterforsiljarna har gjort for att forbéttra forséljning och service betriffande de varor
som omfattas av avtalet, far en utveckling mot mer flexibla och effektiva strukturer
for forsiljning inte forsvéras. Det foljer dessutom av samma skél att leverantéren bér
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ges mojlighet att séiga upp avtalet om hela, eller en vésentlig del av, siljorganisa-
tionen skall omorganiseras.

Hirav foljer att artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i forordning nr 1475/95
ir en undantagsbestimmelse som skall tolkas restriktivt.

4

Det féljer &ven av ovanndmnda bestdimmelses ordalydelse att tva villkor skall vara
uppfyllda for att ett avtal skall fi séigas upp. For det forsta skall det foreligga en
omorganisation av hela den berérda siljorganisationen eller en visentlig del av den

~och for det andra skall det finnas ett behov av omorganisationen.

Vad betriffar det forsta villkoret framgar det av den aktuella bestimmelsen att detta
for det forsta giller ett krav pad "omorganisation” av den berérda leverantérens
siljorganisation. En sddan omorganisation innebér nodvindigtvis en fordndring i
aterforsiljarens siljorganisation avseende bland annat dess beskaffenhet, form och
syfte, fordelningen av uppgifter internt, hur berérda varor och tjénster tillhandahalls,
antalet aterforsiljare i siljorganisationen eller deras egenskaper samt organisatio-
nens geografiska téckning.

Det foljer dessutom av artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i forordning
nr 1475/95, i samtliga sprakversioner forutom den danska, att omorganisationen
skall avse ”"hela” den berdrda siljorganisationen eller "en vésentlig del” av den.
Andringarna i den berérda siljorganisationen skall siledes vara savil innehalls-
massigt som geografiskt betydande.
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Det dr de nationella domstolarna och skiljedomstolarna som utifrén alla faktiska
omstindigheter i tvisten, sirskilt den berdrda leverantérens specifika séljorganisa-
tion, skall beddma om det objektivt sett foreligger en sddan omorganisation av
siljorganisationen.

Den omsténdigheten, som kommissionen har anfort och som generaladvokaten har
papekat i punkterna 15-26 i forslaget till avgorande, att den danska sprikversionen
av artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i forordning nr 1475/95 i motsittning
till bestimmelsens ordalydelse i andra sprakversioner hinvisar till nédviindigheten
av en "genomgripande” (gennemgribende) omorganisation av siljorganisationen har
inte nagon avgorande betydelse i detta sammanhang, eftersom en sidan precisering
inte tillfor nagot utéver kravet pd en visentlig forindring som kan utlisas ur
villkoret att det skall foreligga en omorganisation av hela eller en viisentlig del av
sdljorganisationen. Detta framgér av samtliga andra sprikversioner.

Vad betriffar det andra villkoret har kommissionen och SMC gjort gillande att det
endast ér leverantoren som skall viirdera om det finns ett behov av att omorganisera
siljorganisationen. Syftet med forordning nr 1475/95 &r nimligen inte att lata
domstol eller skiljedomstol bedéma vilka kommersiella 6verviganden en leverantor
har gjort vid en omorganisation. Leverantdrens frihet att bestimma antalet
aterforsiljare begrinsas inte heller genom forordningens bestimmelser. Det &r
saledes tillrdckligt, for att villkoret skall vara uppfyllt, att det foreligger ett
orsakssamband mellan uppsigningen och en omorganisation av den berérda
siljorganisationen.

Detta argument, som, for kommissionens del, skiljer sig frin det argument som
kommissionen redogjorde for i svaret pa fraga 68 i de forklarande anmérkningarna
till forordning nr 1400/2002, kan inte godtas.
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Det ir férvisso korrekt att i en tvist om huruvida det &r réttsenligt att siga upp ett
avtal med forkortad uppsigningstid, enligt de villkor som anges i artikel 5.3 forsta
stycket forsta strecksatsen i forordning nr 1475/95, 4r det varken nationella
domstolars eller skiljedomstolars uppgift att ifrdgasitta de ekonomiska och
affirsmissiga skilen for varfor en leverantor har beslutat att omorganisera sin
sdljorganisation.

Hirav féljer emellertid inte desto mindre att leverantoren av hénsyn till forsaljarnas
ritt att inte berdvas allt verkningsfullt rittsligt skydd inte far gora en helt fri
bedémning av behovet att vidta en sidan omorganisation. Det &r detta behov som
enligt artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i forordning nr 1475/95 méjliggor
for leverantoren att sdga upp ett avtal utan att iaktta den normala uppsigningstiden
pa tvd ar i artikel 5.2.2 samtidigt som leverantéren behaller fordelen med
gruppundantaget som foljer av denna férordning genom tillimpning av artikel
81.3 EG.

Med tanke pa savil syftet med artikel 53 forsta stycket forsta strecksatsen i
férordning nr 1475/95 som den omstindigheten att bestimmelsen ér en undan-
tagsbestimmelse, skall behovet av en omorganisation for att kunna utdva ritten att
séiga upp avtalet med en forkortad uppségningstid pd minst ett ar givetvis vara
trovirdigt motiverat utifrdn ekonomiska effektivitetsskil som grundas pa objektiva,
interna eller externa, omstindigheter som pa grund av den konkurrenssituation som
leverantoren dr verksam i skulle kunna skada den befintliga siljorganisationen om
inte denna omorganiserades skyndsamt.

Endast den omstiindigheten att leverantoren anser att det finns ett behov av att
omorganisera siljorganisationen, till f6ljd av en subjektiv affirsmassig bedémning av
densamma, dr dock inte i sig tillrickligt for att motivera behovet av en sidan
omorganisation enligt artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i férordning
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nr 1475/95. Eventuella ekonomiskt oférdelaktiga foljder for leverantéren av att
aterforsiljaravtalet har en uppsidgningstid pd minst tvd &r 4r diremot relevanta i
detta sammanhang,

Det &r nationella domstolar och skiljedomstolar som med beaktande av alla faktiska
omstindigheter i malet skall bedéma om det fanns objektiva behov av att genomféra
omorganisationen.

Fragorna 8 och 9 skall saledes besvaras med att artikel 5.3 forsta stycket forsta
strecksatsen i forordning nr 1475/95 skall tolkas sé att den omstéindigheten att det
finns "ett behov av en omorganisation av hela eller en visentlig del av
siljorganisationen” forutsitter en betydande éndring, sivil innehillsméssigt som
geografiskt, av den berdrda leverantorens séljorganisation som skall vara motiverad
av ekonomiska effektivitetsskidl som grundas pd objektiva, interna eller externa,
omsténdigheter, som, mot bakgrund av den konkurrenssituation som leverantdren
befinner sig i, skulle kunna skada den nuvarande siljorganisationens effektivitet om
den inte omorganiserades skyndsamt. Eventuella ekonomiskt ofgrdelaktiga foljder
for en leverantor av att aterforsiljaravtalet ségs upp med en uppsigningstid pa tva &r
ar relevanta i detta sammanhang. Nationella domstolar och skiljedomstolar skall
mot bakgrund av alla faktiska omstindigheter i malet bedéma om villkoren &r

uppfyllda.

Frdga 10

Den hénskjutande domstolen dnskar genom fraga 10 fa klarhet i vem som har
bevisbordan for att villkoren for att fi siga upp ett avtal med foérkortad
uppsigningstid om minst ett ar, sisom foreskrivs i artikel 5.3 forsta stycket forsta
strecksatsen i forordning nr 1475/95, &r uppfyllda och hur en sddan bevisbérda skall
fullgoras.
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Domstolen har redan fastslagit att det dr det foretag som onskar ett individuellt
undantag som skall bevisa att villkoren i artikel 81.3 EG dr uppfyllda (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 januari 1984 i de férenade malen 43/82 och
63/82, VBVB och VBBB mot kommissionen, REG 1984, s. 19, punkt 52, svensk
specialutgava, volym 7, s. 437). Det skall &ven noteras att eftersom uppsagningstiden
i artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i forordning nr 1475/95 har karaktér av
undantag i férhallande till den vanliga uppségningstiden i artikel 5.2.2, 4r det den
leverantér som onskar att siga upp avtalet med ett &rs uppsagningstid som skall
bevisa att villkoren i artikel 5.3 forsta punkten férsta strecksatsen dr uppfyllda om
uppsigningens rittsenlighet bestrids av en &terforsiljare vid nationell domstol eller
vid skiljedomstol.

Vad betriffar frigan hur bevisbérdan skall fullgoras, skall den avgoras enligt
nationell ritt, eftersom forordning nr 1475/95 saknar bestimmelser i detta dmne.

Fraga 10 skall sdledes besvaras med att artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i
forordning nr 1475/95 skall tolkas sd att nir en forséljare bestrider, vid nationell
domstol eller skiljedomstol, att det &r rittsenligt att siga upp ett avtal med ett &rs
uppsigningstid, dr det leverantéren som skall bevisa att villkoren for att anvinda sig
av rétten till en uppsagningstid pa ett ar i denna bestdmmelse ér uppfyllda. Fragan
hur bevisbérdan skall fullgoras avgérs av bestimmelser i nationell ratt.

Fragorna 1-7

Den hinskjutande domstolen &nskar med fragorna 1-7 fa klarhet i huruvida
artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i forordning nr 1475/95 skall tolkas sé att
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en leverantdr som siger upp ett aterforsiljaravtal med stéd av ovannimnda
bestaimmelse dels formellt skall motivera uppségningsbeslutet, dels skall ligga fram
en omorganisationsplan innan avtalet ségs upp.

VS anser att det mot bakgrund av bestimmelsens syfte, ndmligen att séikerstélla en
effektiv konkurrens mellan siljorganisationerna genom att minska aterforsiljarnas
beroende stillning, krévs att aterforsiljarnas verksamhet inte stors av ett uppsig-
ningshot. Leverantoren skall siledes skriftligt och senast vid uppsigningstillfillet
redogora for de objektiva och uttryckliga skil som leverantéren grundar sin
beddmning pa. Det dr en visentlig del i motiveringsskyldigheten att det redan i
forvidg har utarbetats en omorganisationsplan. Kommissionen har uttryckt samma
standpunkt i ett meddelande till den danska konkurrensmyndigheten, vilket framgér
av en skrivelse fran denna till VW-Audi Forhandlerforeningen av den 20 decem-
ber 2002.

Det skall emellertid papekas att sétillvida som det i artikel 5.3 forsta stycket forsta
strecksatsen i férordning nr 1475/95 anfors att de villkor f6r undantag som anges i
forordningen "[inte péaverkar]” leverantdrens ritt att séiga upp avtalet med en
uppségningstid om minst ett &r om det finns ett behov av att genomféra en
genomgripande omorganisation av hela eller en del av siljorganisationen inférs det
genom bestdmmelsen, som kommissionen korrekt har papekat i sitt yttrande, endast
en mojlighet, som med forbehdll for att de tillimpningsvillkor som anges i
bestdmmelsen respekteras, inte paverkar parternas avtalsfrihet inom ramen fér
tillimplig nationell rétt.

Aven om en leverantdr enligt ordalydelsen i artikel 5.3 forsta stycket forsta
strecksatsen i foérordning nr 1475/95 kan siiga upp ett avtal med forkortad
uppségningstid om det finns ett behov av att genomféra en omorganisation av
siljorganisationen, har leverantéren emellertid inte enligt denna bestimmelse ndgon
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sirskild skyldighet avseende den formella motiveringen fér uppsigningen och for
omorganisationens form och innehall. Nagra sddana skyldigheter foljer inte heller av
andra bestdimmelser i forordningen.

Fragan huruvida en uppsigning av ett avtal med ett drs uppsigningstid enligt
artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen skall motiveras formellt eller om
leverantiren skall ligga fram en omorganisationsplan innan han skickar meddelande
om uppségning styrs under dessa omsténdigheter, sésom kommissionen med rétta
har papekat, helt av nationell ritt.

I motsats till vad VS har anfort saknar inte aterforséljarna, av detta skél, helt rittsligt
skydd om en aterforsiljare vid nationell domstol eller skiljedom bestrider att en
uppségning med ett ars uppsigningstid dr rittsenlig, eftersom det dr leverantoren
som skall motivera uppsigningen genom att- visa att grundvillkoren for att den
aktuella bestimmelsen skall kunna tillimpas faktiskt &r uppfyllda. Detta framgar av
punkterna 42 och 44 i denna dom.

Fragorna 1-7 skall siledes besvaras med att artikel 5.3 forsta stycket forsta
strecksatsen i forordning nr 1475/95 skall tolkas sé att en leverantor som séger upp
ett dterforsiljaravtal med stdd av denna bestimmelse varken behéver motivera
uppségningsbeslutet formellt eller ligga fram en omorganisationsplan fore uppsig-
ningen.

Frdga 11

Den hinskjutande domstolen dnskar med fréga 11 framfor allt f& utrett huruvida
den omstéindigheten att forordning nr 1400/2002 trétt i kraft i sig medfor att det
finng ett behov av att genomféra en omorganisering av saljorganisationen i den
mening som avses i artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i forordning
nr 1475/95.
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Kommissionen och SMC har framfor allt gjort gillande att den omstédndigheten att
férordning nr 1400/2002 tritt i kraft i sig kan medféra att det finns ett behov av en
omorganisering av séljorganisationen, Kommissionen anser inte att en leverantors
virdering av ett sddant behov kan underkinnas av nationell domstol eller
skiljedomstol. SMC har gjort géllande att den omstédndigheten att forordningen
tritt i kraft i detta fall i sig medforde ett behov av en genomgripande omorganisation
av séljorganisationen i Danmark, sirskilt eftersom det skedde en dvergéng fran ett
system med ensamritt och omradesskydd till ett selektivt distributionssystem utan
omradesskydd och med verkstdders ritt att fa auktorisation om de uppfyllde vissa
kvalitetskrav.

Kommissionen pépekade i sin forklarande broschyr till férordningen att férordning
nr 1400/2002 innebar visentliga édndringar av det gruppundantag som gillde enligt
forordning nr 1475/95. Det faststills strdngare bestimmelser i férordning
nr 1400/2002 for vissa konkurrensbegridnsningar som omfattas av férbudet i artikel
81.1 EG.

Enligt foérordning nr 1400/2002 tillits inte gruppundantag for aktiv och passiv
forsiljning for de foretag som deltar i ett selektivt distributionssystem (artikel 4.1 b i,
4.1 b iii, 4.1 d och 4.1 e), med f5ljd att gruppundantag férbjuds fér kombinationen av
ensamriitt och selektiv distribution som omfattades av undantag enligt férordning
nr 1475/95 (artikel 3.8-3.10 i forordningen).

For att komma i atnjutande av det gruppundantag som foreskrivs i forordning
nr 1475/95 var leverantorerna emellertid inte skyldiga att inkludera s&dana
konkurrensbegrinsningar som avses i artikel 81.1 EG i avtalen 6ver huvud taget.
Forordningen, som i likhet med forordning nr 1400/2002 avség tillimpningen av
artikel 81.3 EG, gav liksom denna endast de ekonomiska aktdrerna i den berdrda
sektorn vissa mojligheter att, trots att det forekom vissa konkurrensbegrinsande
villkor i sélj- och serviceavtalen, undanta dessa fran forbudet i artikel 81.1 EG. I
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forordningarna aliggs emellertid inte foretagen att anvénda sig av dessa mdéjligheter
genom att anta begrinsande bestimmelser som direkt paverkar giltigheten eller
innehallet av avtalsvillkor eller enligt vilka avtalsparterna skall anpassa avtalet till
forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 1986 i mal
10/86, VAG France, REG 1986, s. 4071, punkterna 12 och 16, av den 5 juni 1997 i
mal C-41/96, VAG, REG 1997, s. 1-3123, punkt 16, och av den 30 april 1998 i mal
C-230/96, Carbour, REG 1998, s. 1-2055, punkt 47).

Aven om det gruppundantag som foreskrivs i forordning nr 1475/95 endast, som
SMC har framhallit, kunde erhéllas om forséljaren har élagts skyldigheten att utfora
reparationer, underhall och service i samband med atertagande av fordon (artikel
4.1.1, 4.1.6 och 5.1.1 i forordningen), kan det varken erhallas nidgot gruppundantag
enligt forordning nr 1400/2002 for begransningar av aterforsiljarnas mojligheter att
ingd underentreprenorsavtal for reparations- och underhallstjinster med auktori-
serade reparatorer eller for begrdnsningar av den auktoriserade reparatérens
mojligheter att inskridnka sin verksamhet till sidana aktiviteter (artikel 4.1 g och
4.1 h i forordningen), sa forbjuds inte en aterforsiljare i forordning nr 1400/2002
att dven fortsittningsvis utfora sadana tjinster som auktoriserad reparatér med av
leverantéren inford ensamritt eller selektiv distribution.

Hérav foljer, sisom kommissionen papekade nir den besvarade fraga 20 i de
forklarande anmérkningarna till forordning nr 1400/2002, att den omsténdigheten
att forordning nr 1400/2002 tritt i kraft inte i sig medforde att det forelag ett behov
av att omorganisera séljorganisationen i den mening som avses i artikel 5.3 forsta
stycket forsta strecksatsen i forordning nr 1475/95.

Till f6ljd av de betydande dndringar i undantagsordningen som inférdes genom
forordning nr 1400/2002 kan den omstindighet att forordningen tritt i kraft ha
medfort att vissa leverantorer genomforde dndringar i sina distributionsavtal for att
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sikerstilla att avtalen dven fortsdttningsvis omfattades av gruppundantaget i
forordningen. S& har sérskilt kunnat vara fallet om avtalet ingétts i enlighet med
den ordning som gillde enligt forordning nr 1475/95 och séledes innehéll "sirskilt
allvarliga” begrdnsningar i den mening som avses i artikel 4.1 i férordning
nr 1400/2002.

Det #r nidmligen pa grund av de betydande #ndringar som inférdes genom
forordning nr 1400/2002 som det foreskrivs i artikel 10 i denna férordning att
forbudet enligt artikel 81.1 EG inte skall gélla frin och med den 1 oktober 2002 till
och med den 30 september 2003, i friga om avtal som redan giller den
30 september 2002 och som inte uppfyller de villkor f6r undantag som anges i
denna férordning, men som uppfyller de villkor fér undantag som anges i férordning
(EG) nr 1475/95,

Som framgar av skial 36 i forordning nr 1400/2002 kan de #ndringar som
leverantérerna skall genomfora i sin siljorganisation till foljd av att forordning
nr 1400/2002 tratt i kraft sdledes, eftersom artikel 5.3 forsta stycket forsta
strecksatsen dr en undantagsregel, endast vara en anpassning av de avtal som redan
gillde ndr forordning nr 1475/95 upphdérde att gilla under dvergdngsperioden. En
sadan anpassning innebér inte automatiskt att avtalen siigs upp enligt nationell ritt
och inte heller att hela eller en visentlig del av siljorganisationen automatiskt
behover omorganiseras, vilket VS med ritta papekade vid férhandlingen.

Aven om den omstindigheten att forordning nr 1400/2002 tritt i kraft inte
automatiskt innebar ett behov av att omorganisera siljorganisationen, kan det dock i
vissa fall, pa grund av att varje leverantdr har organiserat sin sljorganisation pa sitt
sitt, medfora behov av dndringar som ér s betydande att de skulle kunna betraktas
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som en verklig omorganisation av sdljorganisationen i den mening som avses i
artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i férordning nr 1475/95.

Det kan bland annat finnas behov av en omorganisation i den mening som avses i
ovannimnda bestimmelse om en leverantdr, som innan forordning nr 1400/2002
tridde i kraft kombinerade ensamritt och selektiv distribution, for att #dven
fortsittningsvis kunna utnyttja gruppundantaget, valde att organisera sin siljorga-
nisation som ett selektivt distributionssystem eller valde att behalla ett system med
ensamritt for forsiljning och samtidigt inférde ett selektivt distributionssystem fér
service av auktoriserade reparatorer.

Det #r emellertid nationella domstolar och skiljedomstolar, vilket framgar av vad
som sagts i punkterna 28-38 i denna dom, som, mot bakgrund av alla faktiska
omstindigheter i mélet och sirskilt den bevisning som leverantoren har lagt fram,
skall bedoma om de #ndringar som leverantoren har gjort utgér en faktisk
omorganisation av siljorganisationen och om behovet av denna uppstitt till foljd av
att forordning nr 1400/2002 trédtt i kraft.

Svaret pa fraga 11 #r sdledes att den omstindigheten att forordning nr 1400/2002
tritt i kraft inte i sig medfor att det foreligger ett behov av en omorganisation av
siljorganisationen i den mening som avses i artikel 5.3 forsta stycket forsta
strecksatsen i forordning nr 1475/95, Ikrafttridandet kan emellertid pa grund av det
sitt pa vilket leverantéren har valt att organisera sin siljorganisation medfora ett
behov av dndringar som ir s& betydande att de utgdr en faktisk omorganisation av
siljorganisationen i den mening som avses i denna bestdimmelse. Det &r nationella
domstolar och skiljedomstolar som skall bedéma om sa ér fallet mot bakgrund av
samtliga faktiska omsténdigheter i malet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma madl, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
som andra &n ndmnda parter har haft 4r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i kommissionens férordning (EG)
nr 1475/95 av den 28 juni 1995 om tillimpningen av fordragets artikel [81].3 pa
vissa grupper férsiljnings- och serviceavtal for motorfordon skall tolkas enligt
foljande:

— Den omstéiindigheten att det finns ”ett behov av en omorganisation av hela
eller en viisentlig del av siljorganisationen” forutsitter en betydande
dndring, saviil innehallsmissigt som geografiskt, av den berérda leveranté-
rens silljorganisation som skall vara motiverad av ekonomiska effektivi-
tetsskil som grundas pi objektiva, interna eller externa, omstiindigheter,
som, mot bakgrund av den konkurrenssituation som leverantéren befinner
sig i, skulle kunna skada den nuvarande siljorganisationens effektivitet om
den inte omorganiserades skyndsamt. Eventuella ekonomiskt oférdelaktiga
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foljder foér en leverantor av att aterforsiljaravtalet ségs upp med en
uppsiigningstid pad tvid ar dr relevanta i detta sammanhang. Nationella
domstolar och skiljedomstolar skall mot bakgrund av alla faktiska
omstindigheter i mélet bedéma om villkoren édr uppfyllda.

— Det idr leverantoren som skall bevisa, niir en forsiljare bestrider, vid
nationell domstol eller skiljedomstol, att det iir riittsenligt att siiga upp ett
avtal med ett ars uppsigningstid, att villkoren for att anvinda sig av riitten
till en uppsigningstid pa ett ar i denna bestimmelse dr uppfyllda, Fragan
hur bevisbérdan skall fullgoras avgérs av bestimmelser i nationell rétt,

— En leverantor som siiger upp ett aterforsiljaravtal med stod av denna
bestimmelse behéver varken motivera uppsigningsbeslutet formellt eller
ldgga fram en omorganisationsplan fore uppsidgningen.,

— Den omstindigheten att kommissionens férordning (EG) nr 1400/2002 av
den 31 juli 2002 om tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av
vertikala avtal och samordnade forfaranden inom motorfordonssektorn
medfor inte i sig att det foreligger ett behov av en omorganisation av
silljorganisationen i den mening som avses i artikel 5.3 forsta stycket forsta
strecksatsen i férordning nr 1475/95. Ikrafttridandet kan emellertid, pé
grund av det sitt pa vilket leverantéren har valt att organisera sin
siiljorganisation, medfora ett behov av dndringar som ér sa betydande att
de utgor en faktisk omorganisation av siljorganisationen i den mening som
avses i denna bestimmelse. Det dr nationella domstolar och skiljedom-
stolar som skall bedoma om sa ér fallet mot bakgrund av samtliga faktiska
omstéindigheter i malet.

Underskrifter
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