VULCAN SILKEBORG

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
7 péivani syyskuuta 2006°

Asiassa C-125/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnost, jonka @stre
Landsret (Tanska) on esittinyt 15.3.2005 tekemilldadn paatokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 17.3.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

VW-Audi Forhandlerforeningen, joka toimii Vulcan Silkeborg A/S:n toimek-
stannosta,

vastaan

Skandinavisk Motor Co. A/S,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J.-P.
Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus ja A. O Caoimh (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: tanska.
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julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 16.2.2006 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittéineet

— VW-Audi Forhandlerforeningen, joka toimii Vulcan Silkeborg A/S:n toimek-
siannosta, edustajinaan advokat M. Goeskjeer ja advokat P. Gregersen,

- Skandinavisk Motor Co. A/S, edustajinaan advokat C. Karhula Lauridsen,
advokat T. Ryhl ja advokat J. @rskov Rasmussen,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén N. B. Rasmussen ja A. Whelan,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.4.2006 pidetyssé istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan
soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid ja huoltopalvelua koskevien
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sopimusten ryhmiin 28 piivina kesikuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1475/95 (EYVL L 145, s. 25) 5 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tamai pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajana on VW-Audi Forhandlerforeningen
(Volkgswagen- ja Audi-merkkien jilleenmyyjien yhdistys), joka toimii Vulcan
Silkeborg A/S:n (jiljempini VS) toimeksiannosta, ja vastaajana Skandinavisk Motor
Co. A/S (jiljempini SMC) ja joka koskee sitd, oliko SMC:n sen ja VS:n vililld Audi-
merkkisten autojen jilleenmyynnistd Tanskassa tehdyn sopimuksen yhden vuoden
irtisanomisajalla suorittama irtisanominen lainmukainen.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Asetuksen N:o 1475/95 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

»

5 artiklan 2 kohdan 2 ja 3 kohdassa vahvistetaan vidhimmiisedellytykset
jalleenmyyntid ja huoltopalvelua koskevien sopimusten kestoa ja purkamista
koskevalle poikkeukselle, koska jakelijan sopimustavaroiden jilleenmyynnin ja
huoltopalvelujen parantamiseksi tekemien investointien ja lyhytaikaisten tai lyhyella
irtisanomisajalla purettavien sopimusten yhteisvaikutus lisid huomattavasti jakelijan
riippuvuutta tavarantoimittajasta; joustavien ja tehokkaiden jakelujarjestelmien
kehityksen edistimisen varmistamiseksi tavarantoimittajalle olisi kuitenkin myoén-
nettivi oikeus irtisanoa sopimus, jos timéa jakeluverkko tai tirked osa siitd on
vilttdmatonta jarjestda uudelleen.”
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Asetuksen N:o 1475/95 1 artiklassa myonnetidin poikkeus perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdan kiellosta sellaisten sopimusten osalta, joilla tavarantoimittaja
antaa valtuutetun jilleenmyyjin tehtéviksi edistid sopimustavaroiden myyntii
madratylld alueella ja sitoutuu toimittamaan kyseiselld alueella moottoriajoneuvoja
ja varaosia yksistddn talle jilleenmyyjlle.

Kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sd#detdén, ettd poikkeusta sovelletaan sen
estimittd, ettd jakelijalla on velvoite noudattaa jilleenmyynnin ja huoltopalvelun
jrjestimisessd vdhimmdisvaatimuksia, jotka koskevat erityisesti liiketilojen varus-
tusta ja sopimustavaroiden korjausta ja huoltoa.

Saman asetuksen 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa si#detdédn seuraavaa:

2. Jos jakelija on 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti hyviksynyt velvoitteet
jilleenmyynnin ja huoltopalvelujen rakenteiden parantamiseksi, poikkeusta sovelle-
taan, jos:

2) sopimus tehdddn ainakin viideksi vuodeksi, tai, kun sopimus tehdiin
madradmattoméksi ajaksi, sen séénnollinen irtisanomisaika on molemmille
osapuolille ainakin kaksi vuotta;
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3. Edelld 1-2 kohdassa sdddetyt poikkeuksen edellytykset eivit vaikuta:

~ tavarantoimittajan oikeuteen irtisanoa sopimus vihintddn yhden vuoden
irtisanomisajalla, jos koko verkko tai merkittivd osa sitd on jirjestettdva
uudelleen,

Kaikissa tapauksissa osapuolten on riitaisuuksien varalta hyviksyttavi jarjestelma
riidan pikaisesta ratkaisemisesta, kuten turvautuminen ulkopuoliseen asiantuntijaan
tai vilimieheen, rajoittamatta kuitenkaan osapuolten oikeutta saattaa asia toimi-
valtaisen tuomioistuimen ratkaistavaksi kansallisen lainsddddnnon mukaisesti.”

Asetusta N:o 1475/95 koskevassa esitteessdédn Euroopan yhteisdjen komissio vastaa
kysymyksen 16 a kohtaan, jonka otsikkona on "Onko sopimusta mahdollista
irtisanoa ennenaikaisesti”, seuraavasti

"Valmistajalla on oikeus irtisanoa sopimus ennenaikaisesti (yhden vuoden irtisano-
misajalla), jos koko jakeluverkko tai sen merkittivd osa on jirjestettdava uudelleen.
Se, missi miirin uudelleenjirjestaminen on vilttdimatonti, ratkaistaan osapuolten
yhteiselld sopimuksella tai sen ratkaisee puolueeton asiantuntija tai vilimies jakelijan
pyynnosti. Puolueettoman asiantuntijan tai vélimiehen kiyttaminen ei rajoita
osapuolten mahdollisuutta saattaa asia kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi
kansallisen oikeuden mukaisesti (5 artiklan 3 kohta). Mikili tavarantoimittaja on
pidattinyt sopimuksessa itsellddn asetuksessa sdddettyd oikeutta laajemman
yksipuolisen irtisanomisoikeuden, ryhméapoikkeuksen soveltamismahdollisuus
menetetiin automaattisesti (6 artiklan 1 kohdan 5 alakohta).
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Tama mahdollisuus ennenaikaiseen irtisanomiseen on siséllytetty asetukseen, jotta
valmistajat voisivat sopeuttaa joustavasti jakeluverkostonsa (19 perustelukappale).
Uudelleenjirjestelyn vilttdméttomyys voi johtua kilpailijoiden menettelytavasta tai
muista taloudellisista olosuhteista riippumatta siitd, ovatko nimi seurausta
valmistajan sisdisistd paétoksistd vai ulkoisista olosuhteista, kuten esimerkiksi
sellaisen liikkeen sulkemisesta, joka tyollistdd paljon tyontekijoitd tietylld maantie-
teelliselld alueella. Mahdollisten tilanteiden monilukuisuuden takia tissi ei ole
kuitenkaan mahdollista luetella kaikkia mahdollisia uudelleenjérjestimisen syiti.

Se, koskeeko uudelleenjirjestely 'merkittdvad osaa’ jakeluverkosta, ratkaistaan
kussakin yksittdistapauksessa asianomaisen valmistajan jakeluverkon erityisen
rakenteen perusteella. 'Merkittavilld’ on seki taloudellinen ettd maantieteellinen
ulottuvuus, joka voi rajoittua jakeluverkkoon tai sen osaan tietyssi jésenvaltiossa.
Valmistajan on padstivé sopimukseen sen jakelijan kanssa, jonka jilleenmyyjisopi-
mus irtisanotaan — joko ulkopuolisen asiantuntijan tai vilimiehen myétévaikutuk-
sella tai ilman tdtd — mutta ei muiden jakelijoiden, joihin sopimuksen ennenaikainen
irtisanominen vaikuttaa vain vélillisesti, kanssa.”

Asetus N:o 1475/95 korvattiin 1.10.2002 alkavin vaikutuksin perustamissopimuksen
81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukais-
tettujen menettelytapojen ryhmiin moottoriajoneuvoalalla 31 pdivind heinidkuuta
2002 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1400/2002 (EYVL L 203, s. 30).

Asetuksen N:o 1400/2002 4 artiklan 1 kohdassa, jonka otsikkona on "Vakavimmat
kilpailunrajoitukset”, siédetdén, ettd poikkeusta ei sovelleta sellaisiin vertikaalisiin
sopimuksiin, joiden kohteena ovat tietyt tésséd s#@nnéksessd mainitut rajoitukset.
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Asetuksen 10 artiklassa sdadetidan seuraavaa:

"Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa asetettua kieltoa ei sovelleta 1 péivin
lokakuuta 2002 ja 30 paivdn syyskuuta 2003 vilisend aikana sopimuksiin, jotka eivit
tdytd tdmin asetuksen mukaisia poikkeuksen edellytyksia mutta jotka tdyttdvit
asetuksen (EY) N:o 1475/95 mukaiset poikkeuksen edellytykset ja ovat voimassa 30
pdivind syyskuuta 2002.”

Komissio vastaa asetusta N:o 1400/2002 koskevassa esitteessadn kysymykseen 20,
jonka otsikkona on "Kuinka asetuksen N:o 1475/95 mukaisia sopimuksia voidaan
irtisanoa siirtyméaikana”, seuraavasti:

"Asetuksen N:o 1475/95 voimassaolon pédttyminen 30. syyskuuta 2002 ja sen
korvaaminen uudella asetuksella ei sinéinsd tarkoita, ettd verkosto pitiisi jarjestid
uudelleen. Sen jilkeen kun uusi asetus on tullut voimaan, ajoneuvojen valmistaja voi
kuitenkin padttda jérjestdd verkostonsa suurilta osin uudelleen. Asetuksen
N:o 1475/95 noudattamiseksi ja siten siirtyméajan soveltamiseksi pitiisi sopimuksen
irtisanomisesta ilmoittaa kaksi vuotta aikaisemmin, cllei toimittaja ole piattinyt
jarjestdd verkostoa uudelleen tai ole velvollinen maksamaan korvauksia.”

Liséksi tissi esitteessé todetaan kysymykseen 68, jonka otsikkona on "Séddetdinko
asetuksessa irtisanomisajan vihimmadiskestosta”, annetun vastauksen neljinnessa
kappaleessa vuoden irtisanomisajalla suoritettavan irtisanomisen osalta seuraavaa:

"Se, onko verkon jirjestiminen uudelleen vilttimatontd vai ei, on objektiivinen
kysymys, eikd asiaa ratkaise riitatilanteissa se, ettd toimittaja pitda tillaista
uudelleenjirjestelyi vilttamattoménd. Tillaisessa tilanteessa kansallisen tuomiois-
tuimen tai vilimiehen on ratkaistava asia tosiseikkojen perusteella.”
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Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

SMC teki 21.9.1996 VS:n — joka on vuodesta 1975 alkaen Audi-merkkisid autoja
Tanskassa myynyt yritys — jilleenmyyntisopimuksen mainitunmerkkisten autojen
jalleenmyynnisti téssd jasenvaltiossa.

Kyseisen sopimuksen 19.1 kohdassa, jonka otsikko on "Irtisanominen lyhennetylld
irtisanomisajalla”, todetaan seuraavaa:

"Tavarantoimittajalla on — — oikeus irtisanoa timi sopimus kirjallisesti kirjatulla
kirjeelld 12 kuukauden pituista irtisanomisaikaa noudattaen, mikili tavarantoimit-
tajan koko myyntiorganisaation tai sen osan perinpohjainen uudelleenjérjestiminen
osoittautuu valttdméttomaksi.”

Audi AG (jaljempand Audi) hyviksyi 16.5.2002 Tanskassa olevaa jilleenmyyjéver-
kostoaan koskevan uudelleenjérjestelysuunnitelman, jossa muun muassa mérite-
tidn se jilleenmyyjien mda#rd, jolla yritysti koskevat tavoitteet voidaan saavuttaa
kyseisessi jédsenvaltiossa.

SMC lahetti 2.9.2002 Audin 28 jilleenmyyjélle Tanskassa, joihin VS kuului,
seuraavansisiltdisen kirjeen:

"Vertikaalisia sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja moottoriajoneu-
voalalla koskevan Euroopan unionin uuden ryhmépoikkeuksen, joka tulee voimaan
1.10.2002, johdosta meiddn on pakko jérjestelld uudelleen jilleenmyyjiverkosto-
amme vuoden pituisen ajanjakson aikana ja sopeuttaa jilleenmyyjésopimukset
uuden ryhmipoikkeusasetuksen mukaisiksi.
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Tamin vuoksi meidén tiytyy jilleenmyyjdsopimuksen 19.1 kohdan mukaisesti ja
vilttimittomiin uudelleenjarjestimiseen viitaten irtisanoa Audi-henkildautoja
koskeva sopimuksesi 12 kuukauden pituista irtisanomisaikaa noudattaen siten, etti
sopimuksen voimassaoloaika p#ittyy 30.9.2003.”

SMC lihetti samana péiviand VS:lle erillisen kirjeen, jossa se ilmoitti, ettd se aikoo
seuraavien kuukausien aikana selvittid ne vaatimukset, jotka Audi asettaa
yksittiisille jilleenmyyjille. Se painotti, ettd oli vield liian aikaista arvioida
taysimadriisesti nykyiselle Audi-jalleenmyyjéverkostolle koituvia seurauksia.

SMC ilmoitti 3.10.2002 piivitylla kirjeelld VS:lle, ettd markkinoiden tulevaan
kysyntéén vastaaminen edellyttdd nykyisen 28 jélleenmyyjin muodostaman jilleen-
myyjiverkoston pienentamisti 14 jilleenmyyjin muodostamaksi verkostoksi ja ettd
VSille ei tarjota uutta jilleenmyyjdsopimusta,

Tiss# tilanteessa VW-Audi Forhandlerforeningen vastusti niiden Audi-merkkisten
autojen jilleenmyyjien, joiden sopimus oli irtisanottu, nimissd ja lukuun tata
menettelyd ennakkoratkaisua pyytivissd tuomioistuimessa silld perusteella, ettd
irtisanomisajan olisi pitanyt olla 24 kuukautta.

Katsottuaan, ettd esilli olevassa asiassa on ratkaistava yhteison oikeuden tulkinta-
kysymyksid, @stre Landsret paitti lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - — asetuksen — — N:o 1475/95 — - 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten,
ettd tavarantoimittajan sanoessa irti jilleenmyyjin kanssa tekemiénsi sopimuk-
sen yhden vuoden irtisanomisajalla irtisanomista on perusteltava myds muuten
kuin siten, ettd tavarantoimittaja viittaa kyseiseen sid@nnokseen?
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Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan mydntévésti:

Mité vaatimuksia yhteisoén oikeuden nojalla voidaan asettaa téllaisen perustelun
sisillolle ja milloin perustelu on esitettédvi?

Mitd seurauksia on siitd, ettd asianmukaista perustelua ei esitetd tai etti sité ei
esitetd ajoissa?

Onko ~ - asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd siind
edellytetadn, etti jilleenmyyjin kanssa tehdyn sopimuksen irtisanomisen yhden
vuoden irtisanomisajalla on tapahduttava tavarantoimittajan jo laatiman uudel-
leenjarjestelysuunnitelman johdosta?

Jos neljénteen kysymykseen vastataan myontéavisti:

Mitd edellytyksid yhteison oikeuden nojalla voidaan asettaa tavarantoimittajan
laatiman uudelleenjérjestelysuunnitelman siséllélle ja muodolle ja milloin
uudelleenjirjestelysuunnitelman on oltava olemassa?

Jos neljénteen kysymykseen vastataan myontavésti:

Onko tavarantoimittajan tiedotettava irtisanotulle jilleenmyyjille uudelleenjir-
jestelysuunnitelman siséllostd, ja milloin ja missd muodossa jilleenmyyjille on
siind tapauksessa annettava ndmi tiedot?
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Jos neljanteen kysymykseen vastataan mydntévisti:

Miti seurauksia on silld, ettd mahdollinen uudelleenjirjestelysuunnitelma ei
tiyti niitd vaatimuksia, joita uudelleenjirjestelysuunnitelman muodolle ja
sisdllglle voidaan asettaa?

- — asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan tanskankielisestd versiosta
ilmenee, etti se, ettd tavarantoimittaja irtisanoo jilleenmyyjan kanssa tekeminsa
sopimuksen yhden vuoden irtisanomisajalla, edellyttad siitd, ettd ’'det er
nodvendigt at foretage en gennemgribende reorganisering af hele forhandler-
nettet eller en del heraf’ (’koko verkko tai merkittidvi osa sitd on jirjestettava
uudelleen’). Ilmaisu ‘on jirjestettdvd’ (tai ‘on vilttdimétontd jarjestdd’) loytyy
asetuksen N:o 1475/95 kaikista kieliversioista, mutta sana ‘gennemgribende’
(perinpohjaisesti) 16ytyy vain tanskankielisestd versiosta.

Edelld esitetyn perusteella kysytiddn seuraavaa:

Miti vaatimuksia voidaan asettaa uudelleenjérjestelyn luonteelle, jotta tavaran-
toimittaja voi — — asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan nojalla irtisanoa
jalleenmyyjasopimuksen yhden vuoden irtisanomisajatla?

Onko arvioitaessa sité, tayttyviitko ehdot, joiden tiyttyessi tavarantoimittaja voi
irtisanoa sopimuksen yhden vuoden irtisanomisajalla — - asetuksen
N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan nojalla, annettava merkitysta sille, mité
taloudellisia seurauksia tavarantoimittajalle koituisi, mikili tavarantoimittaja
olisi irtisanonut jélleenmyyjian kahden vuoden irtisanomisajalla?
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10) Kenelld on todistustaakka siiti, ettéd edellytykset, joiden tiyttyessd tavarantoi-
mittaja voi ~ — asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan nojalla irtisanoa
sopimuksen yhden vuoden irtisanomisajalla, tdyttyviit, ja kuinka tillainen
todistustaakka voidaan tdyttad?

11) Onko — ~ asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
edellytykset, joiden téyttyessd tavarantoimittaja voi timin siinndksen nojalla
irtisanoa sopimuksen yhden vuoden irtisanomisajalla, voivat tiyttyd jo sen
vuoksi, ettd asetuksen N:o 1400/2002 tiytintéonpano sellaisenaan on voinut
edellyttdd tavarantoimittajan jélleenmyyjiaverkoston perinpohjaista uudelleen-
jarjestelyd?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin haluaa tdsmentéé ennakkoratkaisukysymyksilldan asetuk-
sen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan ensimmiisessi
luetelmakohdassa siddettyé tavarantoimittajan oikeutta irtisanoa sopimus vahintién
yhden vuoden irtisanomisajalla silloin, jos koko jakeluverkko tai merkittivi osa siitid
on jarjestettavd uudelleen.

Kuten komissio ja SMC ovat todenneet istunnossa, ennakkoratkaisua pyytivi
tuomioistuin haluaa saada niilld kysymyksilld mééritellyksi ne aineelliset edellytyk-
set, jotka koskevat tillaisen irtisanomisoikeuden kiyttod (kysymykset 8 ja 9). Tassd
yhteydessd se on myds kysynyt, kenelld on todistustaakka edellytysten tdyttymisesti
ja kuinka kyseinen ndyttd on esitettivé (kymmenes kysymys). Lisiksi se on kysynyt,
onko timén irtisanomisoikeuden osalta noudatettava lisiksi tiettyji muotovaati-
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muksia irtisanomisen perustelemisen ja uudelleenjirjestelysuunnitelman olemas-
saoloa koskevan vaatimuksen suhteen (kysymykset 1-7). Ennakkoratkaisua pyytavi
tuomioistuin kysyy vield, edellyttiko asetuksen N:o 1400/2002 voimaantulo itsessddn
asetuksen N:o 1475/95 kyseisessd sddnnoksesséd tarkoitettua uudelleenjdrjestelyd
(kysymys 11). :

Kysymykset 8 ja 9

Niilla kysymyksilld, jotka on syytd tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua pyytidnyt
tuomioistuin kysyy, mitkd ovat asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan soveltamiseksi vaadittavat
aineelliset edellytykset.

Asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 2 kohdan 2 alakohdassa siddetéin, ettd jos jakelija
on hyviksynyt tietyt velvoitteet jilleenmyynnin ja huoltopalvelujen rakenteiden
parantamiseksi, tdssd asetuksessa sdddettyd poikkeusta sovelletaan madrdadmatto-
miksi ajaksi tehtyjen sopimusten osalta silld edellytykselld, ettd sdannollisen
irtisanomisajan pituus on molempien osapuolten osalta lihtokohtaisesti ainakin
kaksi vuotta.

Kuitenkin 5 artiklan 3 kohdan ensimméisen alakohdan ensimmaisen luetelmakoh-
dan sanamuodon mukaan viimeksi mainitussa sdédnnoksessi saidetyt poikkeuksen
edellytykset eivit vaikuta tavarantoimittajan oikeuteen irtisanoa sopimus vihintéian
yhden vuoden irtisanomisajalla, jos koko jakeluverkko tai merkittévi osa siitd on
jarjestettiavd uudelleen.

Asetuksen N:o 1475/95 19 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd jakelijoiden
sopimustavaroiden jialleenmyynnin ja huoltopalvelujen parantamiseksi tekemisté
investoinneista huolimatta ei ole syyti estdd joustavien ja tehokkaiden jakelujirjes-
telmien kehitystd. Saman perustelukappaleen mukaan tavarantoimittajalle on siksi
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myonnettiva oikeus irtisanoa sopimus, jos tdmé jakeluverkko tai merkittdvi osa siitd
on tarpeen jarjestdd uudelleen.

Téstd seuraa, ettd asetuksen 5 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa asetetaan poikkeussiddntd, jota on poikkeuksena
tulkittava suppeasti.

Saman sddnnoksen sanamuodosta seuraa, ettd siind sddidetty irtisanomisoikeus
edellyttdd kahden sellaisen edellytyksen tiyttymistd, joista ensimmiinen koskee
kyseisen tavarantoimittajan koko jakeluverkon tai sen merkittivin osan uudel-
leenjirjestelyn suorittamista ja toinen uudelleenjirjestelyn vilttimattomyytti.

Ensimmiisestd edellytyksestd on todettava, ettd kyseisen sddnnéksen sanamuodosta
kéy ilmi, ettd siind vaaditaan ensinnékin kyseisen tavarantoimittajan jakeluverkon
"uudelleenjirjestdmistd”. Tillainen uudelleenjérjestely edellyttid timin tavarantoi-
mittajan jakelurakenteiden organisoinnin muuttamista, joka saattaa koskea muun
muassa néiden rakenteiden luonnetta tai muotoa taikka sisiltod, sisdisten tehtivien
uudelleenjakoa sellaisten rakenteiden sisilld, kyseisten tuotteiden toimittamistapoja
ja palveluiden suorittamistapoja, kyseisiin rakenteisiin kuuluvien tahojen lukumsé-
rdd tai laatua sekd rakenteiden maantieteellistd kattavuutta.

Lisdksi asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan
ensimmdisen luetelmakohdan kaikkien muiden kieliversioiden kuin tanskankielisen
version sanamuodon mukaan timén uudelleenjirjestelyn on koskettava tavaratoi-
mittajan "koko” jakeluverkkoa tai "merkittivid osaa” siitd Kysymyksessi olevan
jakelurakenteiden muutoksen on siten oltava luonteeltaan merkittivd seka
sisdllollisesti ettd maantieteellisesti.
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Kansallisten tuomioistuinten ja vilimiesoikeuksien tehtdvinid on arvioida niiden
kasiteltavind olevan asian kaikkien konkreettisten seilkojen ja erityisesti kyseisen
tavarantoimittajan jakeluverkon erityisen organisoinnin perusteella, onko tdma
verkko objektiivisesti katsoen jérjestetty talld tavoin uudelleen.

Kuten komissio on tuonut esiin ja julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
15-26 kohdassa, se seikka, ettd asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan
ensimmdisen alakohdan ensimmiisen luetelmakohdan tanskankielisess# versiossa
viitataan - toisin kuin kaikissa muissa timidn sddinnoksen kieliversioissa —
valttamattomyyteen jérjestdd "perinpohjaisesti” ("gennemgripende”) uudelleen
jakeluverkko, ei ole olennaisen merkittiva, koska tallainen lisdys ei tuo mitdédn lisad
siihen merkittivin muutoksen vaatimukseen, joka johtuu kyseisen tavarantoimitta-
jan koko verkon tai sen merkittivin osan uudelleenjirjestelyn suorittamista
koskevasta edellytyksestd, joka siséltyy kaikkiin muihin kieliversioihin.

Komissio ja SMC ovat todenneet toisesta edellytyksestd, ettd yksistddn tavarantoi-
mittajan asiana on arvioida itsendisesti jakeluverkkonsa uudelleenjirjestimisen
vilttimattomyys. Asetuksen N:o 1475/95 padmédrdnd ei nimittdin ole panna
tuomioistuimia tai vilimiesoikeuksia tarkistamaan tavarantoimittajalla téllaisen
uudelleenjirjestelyn yhteydessi olleiden kaupallisten huolenaiheiden paikkaansapi-
tavyyttd. Tamin asetuksen sdannoksissi ei ole sitd paitsi rajoitettu tavarantoimittajan
vapautta méaratd sen jakelijayritysten lukumairad. Kyseisen edellytyksen tayttymi-
seksi riittdd siten, et irtisanomisen ja kyseisen verkon uudelleenjirjestamisen valilla
on syy-yhteys.

Tata viitettd, joka poikkeaa komission suhteen siitd, mitd se esitti asetusta
N:o 1400/2002 koskevassa esitteessit kysymykseen 68 antamassaan vastauksessa, ei
voida hyviksya.
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On totta, ettd sellaisessa asiassa, joka koskee normaalia lyhemmall4 irtisanomisajalla
asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan ensimmdisen
luetelmakohdan edellytysten mukaisesti suoritetun irtisanomisen lainmukaisuutta,
kansallisten tuomioistuinten tai viilimiesoikeuksien asiana ei ole asettaa kyseenalai-
seksi niitd tavarantoimittajalla olleita taloudellisia ja kaupallisia perusteluita, joiden
perusteella se on tehnyt padtoksen jdrjestdd jakeluverkkonsa uudelleen.

Tillaisen uudelleenjdrjestelyn vilttimattomyys ei kuitenkaan voi kuulua tavarantoi-
mittajan vapaaseen harkintaan, jottei jélleenmyyjiltd vietdisi kokonaan tehokasta
oikeussuojaa uudelleenjirjestelyn osalta, koska asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan
3 kohdan ensimmiisen alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaan tavaran-
toimittaja saa juuri tdmén valttaméattomyyden vuoksi irtisanoa sopimuksen olematta
velvollinen noudattamaan 5 artiklan 2 kohdan 2 alakohdassa s#éidettyd kahden
vuoden sadnnollistd médrdaikaa ja kuulua silti edelleen tissi asetuksessa EY
81 artiklan 3 kohdan perusteella sdddetyn ryhmépoikkeuksen soveltamisalaan.

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmadisen
alakohdan ensimmiéisen luetelmakohdan tarkoitus seké se seikka, ettd kysymyksessi
on luonteeltaan poikkeussééinnos, vihintiin vuoden irtisanomisajalla tapahtuvaa
irtisanomista koskevan oikeuden kiyttimiseen vaadittavan uudelleenjirjestelyn
vélttdimattomyyden on ndin ollen oltava uskottavalla tavalla perusteltu sellaisten
taloudellista tehokkuutta koskevien syiden perusteella, jotka liittyvit objektiivisiin
tavarantoimittajayrityksen sisdisiin tai ulkoisiin olosuhteisiin, jotka saattaisivat
haitata tavaratoimittajan jakeluverkon olemassa olevien rakenteiden tehokkuutta,
jollei tatd verkkoa jérjestetdi nopeasti uudelleen, kun otetaan huomioon se
kilpailuympérist, jossa tavarantoimittaja toimii.

Nidin ollen yksistdédn se seikka, ettd tavarantoimittaja katsoo jakeluverkkonsa
tilanteesta tekeménsi subjektiivisen kaupallisen arvioinnin perusteella, ettd verkon
uudelleenjirjestiminen on vélttimitontd, ei yksistdén riitd osoittamaan, ettd
sellainen uudelleenjirjestely on asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan
ensimmdisen alakohdan ensimmaéisessid luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla
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vilttdmatonti. Sen sijaan ne taloudelliset epdedulliset seuraukset, joita tavarantoi-
mittajalle saattaisi aiheutua silloin, jos se irtisanoisi jilleenmyyntisopimuksen
kahden vuoden irtisanomisajalla, ovat merkityksellisid tdiman osalta.

Kansallisten tuomioistuinten ja vilimiesoikeuksien tehtivind on arvioida niiden
kisiteltdvind olevan asian kaikkien konkreettisten seikkojen perusteella, onko
tallainen uudelleenjirjestely objektiivisesti vélttamédtonta.

Néin ollen kysymyksiin 8 ja 9 on vastattava, ettd asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan
3 kohdan ensimmaisen alakohdan ensimmdista luetelmakohtaa on tulkittava siten,
ettd se, ettdi "koko verkko tai merkittivd osa siti on jirjestettivd uudelleen”,
edellyttdd kyseisen tavarantoimittajan jakelurakenteiden sellaista merkittivaa
sisalléllistd ja maantieteellistda muutosta, jonka on oltava uskottavalla tavalla
perusteltu sellaisten taloudellista tehokkuutta koskevien syiden perusteella, jotka
liittyvéit objektiivisiin tavarantoimittajayrityksen sisdisiin tai ulkoisiin olosuhteisiin,
jotka saattaisivat haitata tavarantoimittajan jakeluverkon olemassa olevien rakentei-
den tehokkuutta, jollei tdta verkkoa jérjestetd nopeasti uudelleen, kun otetaan
huomioon se kilpailuympiristd, jossa tavarantoimittaja toimii. Témén osalta ovat
merkityksellisid ne taloudelliset epdedulliset seuraukset, joita tavarantoimittajalle
saattaisi aiheutua silloin, jos se irtisanoisi jilleenmyyntisopimuksen kahden vuoden
irtisanomisajalla. Kansallisten tuomioistuinten ja vélimiesoikeuksien tehtivinid on
arvioida niiden kisiteltavind olevan asian kaikkien konkreettisten seikkojen
perusteella, tiyttyvitkd namad edellytykset.

Kysymys 10

Ennakkoratkaisua pyytdnyt kansallinen tuomioistuin kysyy kymmenennelld kysy-
mykselldén, kenelld on todistustaakka sen osalta, ettd asiassa saadaan kéyttaad
normaalia lyhemmilld vuoden irtisanomisajalla tapahtuvaa irtisanomista koskevaa
oikeutta siten kuin siitd on sdddetty asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan ensimmaisessi luetelmakohdassa, ja kuinka tillainen néytt6
on esitettivi.
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Téltd osin on palautettava mieliin, ettd yhteisGjen tuomioistuin on jo todennut, ettid
poikkeuslupaa hakevan yrityksen tehtdvind on niyttdd, ettd EY 81 artiklan
3 kohdassa mddrityt edellytykset téyttyvit (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 43/82 ja
63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, Kok. Ep. VIIJ,
s. 421, 52 kohta). Vastaavasti on niin, etti koska asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan
3 kohdan ensimmdisen alakohdan ensimméisessid luetelmakohdassa sdddetty
irtisanomisaika on luonteeltaan poikkeuksellinen 5 artiklan 2 kohdan 2 alakohdassa
saddettyyn sadnnolliseen irtisanomisaikaan verrattuna, tavaratoimittajan, joka haluaa
kayttad oikeutta vuoden irtisanomisajalla suoritettavaan irtisanomiseen, on niytet-
tdvi, ettd ensin mainitussa sddnnoksessd sdddetyt edellytykset téyttyvit, jos jakelija
on riitauttanut jrtisanomisen lainmukaisuuden kansallisissa tuomioistuimissa tai
vélimiesoikeuksissa.

Mit sitten tulee siihen, kuinka tdmé# néyttd on esitettivi, on todettava, ettd koska
asetuksessa N:o 1475/95 ei ole annettu titd koskevia sdéinnoksid, asia ratkaistaan
taltd osin kansallisen oikeuden perusteella.

Niin ollen kysymykseen 10 on vastattava, ettd asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan
3 kohdan ensimmdisen alakohdan ensimmiistd luetelmakohtaa on tulkittava siten,
ettd silloin, jos jakelija on riitauttanut vuoden irtisanomisajalla suoritetun
irtisanomisen lainmukaisuuden kansallisissa tuomioistuimissa tai vélimiesoikeuk-
sissa, tavarantoimittajan tehtdvdnd on néyttdd, ettd tdssd sdénnoksessd sdddetyt
edellytykset vuoden irtisanomisajalla tapahtuvan irtisanomisoikeuden kiyttdmiselle
tayttyvit. Se, kuinka timéd ndytté on esitettivd, ratkaistaan kansallisen oikeuden
perusteella.

Kysymykset 1-7

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd kysymyksilldi 1-7, onko
asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmiisti
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luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan tdmén sddnnoksen perusteella
jalleenmyyntisopimuksen irtisanovan tavarantoimittajan on yhtdaltd perusteltava
muodollisella tasolla irtisanomispditds ja toisaalta laadittava ennen sitd uudel-
leenjirjestelysuunnitelma.

VS:n mukaan timédn sddnnéksen paamadrd, joka on taata tehokas kilpailu
jakeluverkkojen vililld vdhentamailld jilleenmyyjien riippuvuutta, edellyttad, ettd
sopimuksen irtisanomisen uhka ei haittaa jilleenmyyjien toimintaa. Néin ollen
tavarantoimittajalla on velvollisuus esittdd kirjallisesti viimeistdan irtisanomisilmoi-
tuksessa ne objektiiviset ja tdsmalliset syyt, joihin irtisanominen perustuu. Lisaksi
edeltivin uudelleenjirjestelysuunnitelman olemassaolo on perusteluvaatimuksen
olennainen osa. Komissio on omaksunut saman kannan Tanskan kilpailuviran-
omaisille antamassaan lausunnossa, kuten Tanskan kilpailuviranomaisten
20.12.2002 VW-Audi Forhandlerforeningenille lahettamasti kirjeestd kiy ilmi.

Tamidn osalta on kuitenkin huomattava, kuten komissio on oikein todennut
huomautuksissaan, etti koska asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan
ensimmiisen alakohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa todetaan, ettd tissi
asetuksessa sdddetyt poildkeuksen edellytykset "eiviit vaikuta” tavarantoimittajan
oikeuteen irtisanoa sopimus véhintdadn yhden vuoden irtisanomisajalla, jos koko
jakeluverkko tai merkittéivi osa siitd on jarjestettivd uudelleen, tilld sidnnokselld on
otettu tdhdn asetukseen pelkkd mahdollisuus, joka - edellyttden, ettd tdssi
sidnnoksessd lueteltuja soveltamisedellytyksid noudatetaan — ei rajoita sopimus-
osapuolen sopimusvapautta, jota voidaan kiyttdd sovellettavassa kansallisessa
oikeudessa madritellyissa rajoissa.

Vaikka asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan
ensimmiisen luetelmakohdan sanamuodon mukaan tavarantoimittajan sallitaan
irtisanoa sopimus mainitulla normaalia lyhemmalld irtisanomisajalla, jos sen
jakeluverkko on jarjestettdvid uudelleen, siini ei aseteta tille minkédnlaista erityista
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velvollisuutta tdmén irtisanomisen muodollisen perustelemisen tai uudelleenjérjes-
telyn muodon tai sisdllon suhteen. Téllaiset velvollisuudet eiviit seuraa timén
asetuksen muistakaan sdénnoksistd.

Kuten komissio toteaa aivan oikein esilli olevassa asiassa, tillaisessa tilanteessa
kysymys siitd, onko asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen
alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaisesti tapahtuvan sopimuksen
irtisanomisen vuoden irtisanomisaikaa kéyttden oltava perusteltu muodollisesti tai
onko tavarantoimittajalla oltava ennen irtisanomisilmoitusta laadittu uudelleenjir-
jestelysuunnitelma, ratkaistaan yksistdén kansallisen oikeuden perusteella.

Toisin kuin VS viittdd, jakelijoilta ei viedd tdltd osin kokonaan oikeussuojaa, silli —
kuten tdmén tuomion 42 ja 44 kohdasta kiy ilmi — jos jakelija riitauttaa vuoden
irtisanomisajalla suoritetun irtisanomisen lainmukaisuuden kansallisissa tuomiois-
tuimissa tai valimiesoikeuksissa, tavarantoimittajan tehtdvénd on perustella sen
lainmukaisuus néyttimalld, ettd asiassa tosiasiallisesti tdyttyviit tdiméin sdfinnoksen
soveltamiseksi asetetut aineelliset edellytykset.

Niin ollen kysymyksiin 1-7 on vastattava, ettid asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan
3 kohdan ensimmdéisen alakohdan ensimmaisti luetelmakohtaa on tulkittava siten,
ettd siind ei edellytetd, ettd sen nojalla jilleenmyyntisopimuksen irtisanovan
tavarantoimittajan olisi perusteltava muodollisesti irtisanomispiétds tai laadittava
ennen sitd uudelleenjirjestelysuunnitelma.

Kysymys 11

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa tilli kysymyksellddn tietis,
edellyttiko asetuksen N:o 1400/2002 voimaantulo itsessdin asetuksen N:o 1475/95
5 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmaisessid luetelmakohdassa
tarkoitetun jakeluverkon uudelleenjérjestelyn suorittamista.
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Komissio ja SMC viittavit, ettd asetuksen N:o 1400/2002 voimaantulo itsessddn
saattoi edellyttdd jakeluverkon uudelleenjirjestelyd. Komission mukaan kansallinen
tuomioistuin tai vilimiesoikeus eiviit voi ratkaista tavarantoimittajan sijasta sitd,
onko uudelleenjérjestely vilttiméton. SMC toteaa, ettd tdmén asetuksen voimaan-
tulo itsessiidn edellytti tissd asiassa sen jakeluverkon perinpohjaista uudelleenjir-
jestamistd Tanskassa muun muassa siksi, ettd Tanskassa siirryttiin yksinmyynnisti ja
sitd koskevasta aluesuojasta valikoivaan jakelujdrjestelmién, johon ei liity aluesuojaa,
ja jirjestelmidin, jossa korjaamoilla on oikeus hakeutua valtuutetuiksi korjaamoiksi
edellyttden, ettd ne tdyttavit tietyt laatukriteerit.

Timin osalta on huomattava, ettd asetus N:o 1400/2002 sisdltdd — kuten komissio
on korostanut asetusta N:o 1400/2002 koskevassa esittcessddn - olennaisia
muutoksia asetuksella N:o 1475/95 kiyttoon otettuun ryhmipoikkeussiantelyyn,
koska siind on siidetty asetusta N:o 1475/95 tiukemmat sddnnot sille, ettd poikkeus
myénnetdin EY 81 artiklan 1 kohdassa olevan kiellon piiriin kuuluvista tietyisti
kilpailunrajoituksista.

Erityisesti asetuksessa N:o 1400/2002 ei myonnetd ryhmépoikkeusta valikoivan
jakelujirjestelmin jdsenten harjoittamalle aktiivisen tai passiivisen myynnin
rajoittamiselle (kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i ja iii alakohta
sekd d ja e alakohta), ja siind Lielletdéin téstd syystd se, ettd ryhmépoikkeuksen
yhteydessd yhdistettéisiin yksinmyynti ja valikoiva jakelu, joiden yhdistelmi on
jitetty asetuksella N:o 1475/95 kiellon ulkopuolelle (témin asetuksen 3 artiklan 8-
10 kohta).

On kuitenkin huomattava, ettd tavarantoimittajat eivit olleet mitenkéan velvollisia
sisillyttiméédn jilleenmyyntisopimuksiinsa téllaisia EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja kilpailunrajoituksia, jotta jilleenmyyntisopimuksiin olisi voitu soveltaa
asetuksessa N:o 1475/95 saddettyd ryhmipoikkeusta. Tissd asetuksessa, kuten
asetuksessa N:o 1400/2002, rajoitutaan nimittdin EY 81 artiklan 3 kohdan
soveltamiseksi antamaan kyseisen alan talouden toimijoille tiettyjd mahdollisuuksia
jaada 81 artiklan 1 kohdan kiellon ulkopuolelle, vaikka ne kéyttaisivitkin
tietyntyyppisida kilpailua rajoittavia lausekkeita jilleenmyyntida ja huoltopalveluja
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koskevissa sopimuksissaan. Ndiden asetusten sdéinnoksilli ei kuitenkaan velvoiteta
nditd talouden toimijoita nididen mahdollisuuksien kiyttdmiseen siten, ettd
asetuksissa annettaisiin sellaisia pakottavia sddnnéksié, jotka vaikuttaisivat vilitto-
mésti sopimuslausekkeiden patevyyteen tai sisdlté6n taikka velvoittaisivat sopimus-
puolet mukauttamaan sopimuksensa sisiltéd (ks. vastaavasti asia 10/86, VAG
France, tuomio 18.12.1986, Kok. 1986, s. 4071, 12 ja 16 kohta; asia C-41/96, VAG,
tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. I-3123, 16 kohta ja asia C-230/96, Cabour, tuomio
30.4.1998, Kok. 1998, s. 1-2055, 47 kohta).

Vaikka, kuten SMC on todennut, asetuksessa N:o 1475/95 myénnetty ryhmipoik-
keus saadaan vain silld ehdolla, ettd jakelija sitoutuu huolehtimaan korjaus- ja
huoltopalvelujen jérjestdmisesti sekd suorittamaan ajoneuvon takaisintoimitus-
pyynt66n perustuvat tyot (asetuksen N:o 1475/95 4 artiklan 1 kohdan 1 ja 6 alakohta
sekd 5 artiklan 1 kohdan 1 alakohta), kun taas asetuksessa N:o 1400/2002 ei
mydnnetd ryhmipoikkeusta rajoitukselle, jolla rajoitetaan jilleenmyyjin mahdolli-
suutta tehdd korjaus- ja huoltopalveluiden tarjoamisesta alihankintasopimus
valtuutettujen korjaamoiden kanssa, eikdi rajoitukselle, jolla nimi valtuutetut
korjaamot rajoittavat toimintansa niihin palveluihin (asetuksen N:o
1400/2002 4 artiklan 1 kohdan g ja h alakohta), asetuksessa N:o 1400/2002 ei siis
kielleta jélleenmyyjéd jatkamasta itse sellaisista palveluista huolehtimista valtuutet-
tuna korjaamona tavarantoimittajan yksinmyyntijirjestelmiissi tai valikoivassa
jakelujérjestelméssa.

Téstd seuraa, kuten komissio on todennut asetusta N:o 1400/2002 koskevassa
esitteessiddn kysymykseen 20 antamassaan vastauksessa, ettd viimeksi mainitun
asetuksen voimaantulo ei edellyttényt itsessdin asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan
3 kohdan ensimmiisen alakohdan ensimméisessd luetelmakohdassa tarkoitettua
tavarantoimittajan jakeluverkon uudelleenjérjestelys.

Kuitenkin asetuksella N:o 1400/2002 ryhmépoikkeussééntelyyn tehtyjen olennaisten
muutosten takia viimeksi mainitun asetuksen voimaantulo on saattanut saada jotkin
tavarantoimittajat tekem#édn muutoksia niiden jilleenmyyntisopimuksiin sen
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varmistamiseksi, etti ne kuuluvat edelleen tissd asetuksessa sdddetyn ryhmépoik-
keuksen piiriin. Erityisesti ndin saattoi olla silloin, kun asetuksen N:o 1475/95
voimassa ollessa tehtyihin ja kyseisen asetuksen mukaisiin sopimuksiin siséltyi
asetuksen N:o 1400/2002 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja "vakavimpia”
kilpailunrajoituksia.

Juuri niiden asetuksessa N:o 1400/2002 tehtyjen olennaisten muutosten takia tdmén
asetuksen 10 artiklassa séfidetéin, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa asetettua kieltoa ei
sovelleta 1.10.2002 ja 30.9.2003 viliseni aikana sopimuksiin, jotka eivét tayta timéin
asetuksen mukaisia poikkeuksen edellytyksid mutta jotka tdyttdvat asetuksen
N:o 1475/95 mukaiset poikkeuksen edellytykset ja ovat voimassa 30.9.2002.

Kuten asetuksen N:o 1400/2002 36 perustelukappaleesta kiy ilmi, tavarantoimitta-
jien jakeluverkkoihinsa asetuksen N:o 1400/2002 voimaantulon johdosta mahdolli-
sesti tekemit muutokset voivat ndin ollen seurata — kun otetaan huomioon se, ettd
asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan ensimméinen
luetelmakohta on luonteeltaan poikkeussdéinnos — siitd, ettd tdmin asetuksen
soveltamisen lakkaamisajankohtana voimassa olevia sopimuksia on pelkistiddn
mukautettu mukauttamista varten sdédetyn siirtymékauden aikana, eiki téillainen
mukauttaminen johda automaattisesti — kuten VS on todennut aivan oikein
istunnossa — siihen, ettd nimia sopimukset on vilttimitté irtisanottava sovellettavan
kansallisen oikeuden johdosta, eikd myoskidn missiédn tapauksessa siihen, ettd koko
jakeluverkko tai sen merkittivi osa on jérjestettiva uudelleen.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka asetuksen N:o 1400/2002 voimaantulo ei
automaattisesti edellytikidn jakeluverkon uudelleenjérjestimistd, se voi joissakin
tapauksissa kunkin tavarantoimittajan jakeluverkon erityisen organisoinnin omi-
naispiirteiden mukaisesti edellyttdd niin suuria muutoksia, ettd ne on katsottava
timin jakeluverkon asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmiisen
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alakohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa tarkoitetuksi todelliseksi uudelleenjr-
jestelyksi.

Sellainen uudelleenjérjestely voi titen osoittautua téssd sainnoksessd tarkoitetulla
tavalla valttamattdméiksi muun muassa, jos ennen asetuksen N:o 1400/2002
voimaantuloa yksinmyynnin ja valikoivan jakelujirjestelmin yhdistinyt tavarantoi-
mittaja haluaa ryhmépoikkeuksen soveltamisalaan edelleen kuuluakseen jirjestii
jakeluverkkonsa yksinomaan valikoivan jakelujirjestelmén mukaiseksi tai pattid
séilyttdad yksinmyyntijirjestelmén yksistdéin myyntipalveluiden osalta ja samalla ottaa
kiyttoon valikoivan jakelujérjestelmin valtuutettujen korjaamojen suorittamien
huoltopalveluiden osalta.

Kansallisten tuomioistuinten tai vilimiesoikeuksien tehtivinid on kuitenkin timin
tuomion 28-38 kohdassa esitettyjen tulkintaohjeiden valossa arvioida niiden
késiteltdvina olevan asian kaikkien konkreettisten seikkojen ja erityisesti tavaratoi-
mittajan tdmén osalta esittdimén ndytdn perusteella, onko tavarantoimittajan
suorittamat muutokset katsottava sen jakeluverkon téllaiseksi uudelleenjirjestimi-
seksi ja edellyttiko asetuksen N:o 1400/2002 voimaantulo titd uudelleenjirjestelyi.

Niin ollen kysymykseen 11 on vastattava, ettd asetuksen N:o 1400/2002 voimaan-
tulo ei itsessdéin edellyttinyt asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan
ensimmaisen alakohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa tarkoitettua tavarantoi-
mittajan jakeluverkon uudelleenjirjestimistd. Kuitenkin sen voimaantulo voi kunkin
tavarantoimittajan jakeluverkon erityisen organisoinnin mukaisesti edellyttdd niin
suuria muutoksia, ettdi ne on katsottava timin jakeluverkon asetuksen N:o
1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan ensimmdisessi luetelmakoh-
dassa tarkoitetuksi todelliseksi uudelleenjirjestelyksi. Kansallisten tuomioistuinten
ja valimiesoikeuksien tehtdvdnd on arvioida niiden kisiteltivind olevan asian
kaikkien konkreettisten seikkojen perusteella, onko niin.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittia oikeudenkidyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
maidritd korvattaviksi.

Niilla perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneu-
vojen jilleenmyyntid ja huoltopalvelua koskevien sopimusten ryhmiin 28
piiviind kesikuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1475/95
5 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan ensimmaistd luetelmakohtaa on
tulkittava seuraavasti:

—~  Se, etti "koko verkko tai merkittivi osa sitd on jirjestettivi uudelleen”,
edellyttid kyseisen tavarantoimittajan jakelurakenteiden sellaista merkit-
tivia sisillollisti ja maantieteellistd muutosta, jonka on oltava uskottavalla
tavalla perusteltu sellaisten taloudellista tehokkuutta koskevien syiden
perusteella, jotka liittyviit objektiivisiin tavarantoimittajayrityksen sisiisiin
tai ulkoisiin olosuhteisiin, jotka saattaisivat haitata tavarantoimittajan
jakeluverkon olemassa olevien rakenteiden tehokkuutta, jollei titi verkloa
jirjestetd nopeasti uudelleen, kun otetaan huomioon se kilpailuympiristo,
jossa tavarantoimittaja toimii. Timin osalta ovat merkityksellisii ne
taloudelliset epiedulliset seuraamukset, joita tavarantoimittajalle saattaisi
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aiheutua silloin, jos se irtisanoisi jilleenmyyntisopimuksen kahden vuoden
irtisanomisajalla. Kansallisten tuomioistuinten ja vilimiesoikeuksien teh-

tavini on arvioida niiden kisiteltiivini olevan asian kaikkien konkreettis-
ten seikkojen perusteella, tiyttyvitkoé ndmi edellytykset.

— Silloin, jos jakelija on riitauttanut vuoden irtisanomisajalla suoritetun
irtisanomisen lainmukaisuuden kansallisissa tuomioistuimissa tai vili-
miesoikeuksissa, tavarantoimittajan tehtiivinid on néyttdd, ettd tissd
sddnnoksessd sidddetyt edellytykset vuoden irtisanomisajalla tapahtuvan
irtisanomisoikeuden kiyttimiselle tiyttyvit. Se, kuinka timd ndytté on

o e

esitettivi, ratkaistaan kansallisen oikeuden perusteella,

Py

— Tissi sddinnoksessi ei edellytetd, ettd sen nojalla jilleenmyyntisopimuksen
irtisanovan tavarantoimittajan olisi perusteltava muodollisesti irtisanomis-

Py

péitos tai laadittava ennen sitid uudelleenjirjestelysuunnitelma.

— Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta vertikaalisten
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin moottori-
ajoneuvoalalla 31 piivind heindkuuta 2002 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1400/2002 voimaantulo ei itsessdin edellyttinyt asetuksen
N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan ensimméisessi
luetelmakohdassa tarkoitettua tavarantoimittajan jakeluverkon uudelleen-
jarjestimistd. Kuitenkin sen voimaantulo voi kunkin tavarantoimittajan
jakeluverkon erityisen organisoinnin mukaisesti edellyttid niin suuaria
muutoksia, etti ne on katsottava timin jakeluverkon asetuksen N:o
1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan ensimméisessi
luetelmakohdassa tarkoitetuksi todelliseksi nudelleenjirjestelyksi. Kansal-
listen tuomioistuinten ja vilimiesoikeuksien tehtiviini on arvioida niiden
kasiteltidvind olevan asian kaikkien konkreettisten seikkojen perusteella,

onko niin.

Allekirjoitukset
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