SUNSHINE DEUTSCHLAND HANDELSGESELLSCHAFT

A BIROSAG ITELETE (hetedik tandcs)
2007. aprilis 19."

A C-229/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Finanzgericht Hamburg (Németorszag) a Birésaghoz 2006. méjus 22-én
érkezett, 2006. aprilis 26-i hatdrozatdval terjesztett el§ az el6tte

a Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft mbH

éa

a Hauptzollamt Kiel

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: J. Klucka tanacselnok, A. O Caoimh és P. Lindh (eléadé) birak,
* Az eljards nyelve: német.
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fétanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft mbH képviseletében P. Klose
Rechtsanwalt,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és P. van Ginneken,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében J. Hottiaux, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: B. Wigenbaur Rechtsanwalt,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatarozatra, miszerint az
igy elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2003. szeptember 11-i 1789/2003/EK
bizottsagi rendelettel (HL L 281., 1. o; magyar nyelvii kulonkiadds 2. fejezet,
14. kotet, 896. o.; helyesbités: HL L 218., 2006.8.9., 24. 0.) médositott, a vam- és a
statisztikai nomenklatirardl, valamint a K6zos Vamtarifardl sz6ld, 1987. jalius 23-i
2658/87/EGK tanacsi rendelet (HL L 256, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas
2. fejezet, 2. kotet, 382. o.; helyesbités: HL L 17., 2007.1.24., 24. o.) 1. mellékletében
talalhaté Kombinélt Némenklatira (a tovabbiakban: KN) 1209 91 90 és 1212 99 80
vamtarifaalszamanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft mbH (a tovabbiakban:
Sunshine) és a Hauptzollamt Kiel kozott folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették
eld, amelynek targya a sttdipari felhasznalas, mar nem csiraképes hantolt tokmag
KN al4 torténé besorolasa.

Jogi hattér

A 2658/87/EGK tanacsi rendelettel bevezetett KN a Harmonizalt Aruleiré és
Kédrendszeren (a tovabbiakban: HR) alapul, amelyet a kés6bb a Vamigazgatisok
Vilagszervezetévé atalakult Vamegyiittmiikodési Tandcs allapitott meg, és a Briisz-
szelben 1983. jinius 14-én megkotott nemzetkozi egyezmény vezetett be, amely
utébbit a Kozosség részérdl az 1987. aprilis 7-i 87/369/EGK tanacsi hatarozat
(HL L 198, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) hagyta jéva.
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A KN atveszi a HR vamtarifaszamait, és hat szamjegyli vamtarifaalszamait, csak a
hetedik és nyolcadik szamjegy képez specidlis KN-albontast.

A KN masodik részében talalhat6 a ,[n]6vényi termékek” cimet visel6 II. aruosztaly,
amely szamos arucsoportot tartalmaz, amelyek koziil a 12. arucsoport cime ,,[o]lajos
magvak és olajtartalmi gyiimolcsok; kiilonféle magvak és gyiimolesok; ipari vagy
gyogynovények; szalma és takarmany”.

A ,[m]ag, gyiimélcs és spora vetési célra” megnevezésti 1209 vamtarifaszam alatt
taldlhat6 a ,[z]6ldségmag” megnevezésti 1209 91 vamtarifaalszam, amely tartalmazza

L»

a ,[m]as” megnevezésii 1209 91 90 vamtarifaalszamot.

A ,[...] méasutt nem emlitett, elsésorban emberi fogyasztasra szolgdlé gyiimolcsmag
és mds novényi termék [...]” megnevezésti 1212 vadmtarifaszdm alatt talilhaté a
»[m]as” megnevezésii 1212 99 vamtarifaalszam, amely maga is tartalmazza a ,[m]as”
megnevezésti 1212 99 80 vamtarifaalszamot.

A KN értelmezésére vonatkozé altalanos szabalyok, amelyek az els6é rész
L. szakaszdnak A. cime alatt talilhatdk, tébbek kozott igy rendelkeznek:

»Az druknak a Kombindlt Némenklatirdba torténé besorolasara a kovetkezd elvek
az iranyadok.
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1. Az aruosztalyok, arucsoportok és arualcsoportok cime csak a hivatkozasok
megkonnyitésére szolgal; jogi szempontbdl az aruk besorolasat a vamtarifa-
szdmokban szerepl arumegnevezések és az azokhoz kapcsolédd, az aruoszta-
lyokhoz, illetve az drucsoportokhoz tartozé megjegyzések alapjan, valamint — ha
az adott vamtarifaszdm vagy megjegyzés eltér6en nem rendelkezik — a
kovetkezd rendelkezések alapjan kell meghatarozni.

A KN magyarazé megjegyzései, amelyet az Eurépai Kozosségek Bizottsaga a 2658/87
rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjan tett kozzé, a tényallas idején hatdlyos
valtozatban (HL 2002. C 256., 1. 0.) a kovetkez6 magyarazattal szolgalnak:

o[.-.] 1209  Mag, gyiumoélcs és spéra vetési célra

[...]

1209 91 90 Mas

Ez ala az alszam ala tartozik a t6k magja, ha z6ldségként termesztik és
vetési, étkezési (pl. salatinak), élelmiszeripari (pl. sitGipari termé-
kekhez) vagy gy6gyaszati célra hasznaljak.
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1212 [...] masutt nem emlitett, els6sorban emberi fogyasztasra szolgalé
gyimolcsmag és mas névényi termék [...],

1212 99 80 Mas

[...] felsorolt termékeken kiviil ezen alszam ala tartozik még

A tokmag (1207 vagy 1209 vtsz.) nem tartozik ide [...]”

I-3258



10

11

12

SUNSHINE DEUTSCHLAND HANDELSGESELLSCHAFT

Az alapiigy és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A Sunshine élelmiszerkereskedelemmel foglalkozik. Toébbek koézétt siitéipari
kenyéradalékként val6 felhasznalasra Kinabél hoz be mar nem csiraképes hantolt
tokmagot.

A Sunshine 2004. mércius 4-én a moéllni (Németorszdg) vamhivatalndl vimaéru-
nyilatkozatot tett, és a KN 1209 91 90 vamtarifaalszamat megjel6lve, amelyre az
eléirt szerz6déses vamtétel 3%, kérte egy hantolttokmag-szallitmany szabad
forgalomba bocsatasat. Az emlitett vamhivatal elfogadta a nyilatkozatot és 2004.
marcius 10-i hatdrozatdban 825, 95 eurd Osszegli vamot allapitott meg, amelyet
végil 782, 09 eurdra csikkentett.

Miutdn a tudomadst szerzett arrdl, hogy a Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia)
2004. majus 23-i itéletében ugy hatarozott, hogy az emberi fogyasztasra szolgald
hantolt tokmagot a KN 1212 99 80 vamtarifaalszam kell besorolni, és ezért az
vammentes, a Sunshine a moéllni vamhivatal hatdrozata alapjan megfizetett vam
visszafizetését kérte.

A Hauptzollamt Kiel 2005. februar 16-i hatarozataban elutasitotta a visszaigénylést,
egyuttal megerdsitette, hogy az arut az 1209 91 90 vamtarifaalszam alé kell besorolni.
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Miutdn az e hatarozat ellen benyijtott fellebbezését elutasitottak, a Sunshine a
Finanzgericht Hamburghoz fordult.

E birdésag el6tt a Sunshine — mivel ugy vélte, hogy az arut a KN 1212 99 80
vamtarifaalszdm ald kell besorolni — kérte a vam visszafizetését, és ennek
alditdmasztasara a Gerechtshof te Amsterdam 2004. mdjus 23-i itéletére, valamint
a holland vamhatésdg 2005. februar 24-i kotelez6 érvényil tarifilis felvildgositasara
hivatkozott, amely szerint a hantolt tokmagot e vamtarifaalszam kell besorolni.

A Finanzgericht Hamburg az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejti,
hogy 2005. jalius 21-i itéletében a KN magyarazé megjegyzései alapjan megallapi-
totta, hogy a nem vetési céli, hanem siitipari felhasznaldsi hantolt tékmagot a
KN 1209 91 90 vamtarifaalszam ala kell besorolni. A kérdést elGterjesztd birdsig
mégis ugy latja, hogy a holland birdsag és vamhatdsag altal elfogadott vamtarifaszam
védhet$ annyiban, amennyiben a KN 1209 vamtarifaszam sz6vege alapjan agy tinik,
hogy az a vetési céli magra, gyiimélcsre és spérara vonatkozik, és e sz6veg nem
ellentétes a vamtarifaalszamok szévegével. A kérdést elGterjeszté birdsag tehat arra
var valaszt, hogy a KN-nek az 1209 vamtarifaszamra vonatkozé magyarazéd
megjegyzései nem ellentétesek-e az ugyanezen vamtarifaszam megnevezésével, és
nem kell-e figyelmen kiviil hagyni e megjegyzéseket. Ezen a helyen arra emlékeztet,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a KN magyardzé megjegyzései, amelyeket
a Bizottsag fogadott el, még ha fontos eligazitast nydjtanak is az egyes
vamtarifaszamok tartalmanak értelmezése soran, mégsem rendelkeznek kotelezd
hatallyal (a C-143/96. sz., Knubben Speditions iigyben 1997. december 9-én hozott
itélet [EBHT 1997., 1-7039. 0.] 14. pontja).
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E korilmények kozétt a Finanzgericht Hamburg az eljaras felfiiggesztésérol
hatarozott, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a
Birésag elé:

A kerti tokbdl szdrmazd, siitbipari felhaszndldsy, mar nem csiraképes hantolt
tokmag a [KN] 1209 9190 vagy a [KN] 1212 99 80 vamtarifaalszam ala tartozik?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Birdsdghoz benyuijtott észrevételek

A Sunshine el6adja, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint az aruk
besoroldsdnak meghatirozé szempontjt altaldban azok objektiv, a KN vadmtarifa-
szdm szovegében meghatirozott jellemz6iben és tulajdonsidgaiban kell keresni. A
Sunshine a C-309/98. sz., Holz Geenen {igyben 2000. marcius 28-4n hozott itélet
(EBHT 2000., I-1975. 0.) 14. pontjara hivatkozik, amelyben a Birésig megillapitotta,
hogy a KN magyaraz6é megjegyzései eligazitast nydjtanak a KN értelmezése soran,
anélkiil hogy alkalmazasuk kotelezd lenne.

A Sunshine arra is emlékeztet, hogy a Birésag ugy itélte meg, hogy a termék
rendeltetése a besorolas objektiv szempontja lehet, amennyiben az adott termékhez
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szorosan kotddik (a C-459/93. sz., Thyssen Haniel Logistic igyben 1995. juinius 1-jén
hozott itélet [EBHT 1995., I-1381. o.] 13. pontja), és az ilyen szoros kotédés a termék
objektiv jellemz6i és tulajdonsdgai alapjan értékelheté (a fent hivatkozott Holz
Geenen tigyben hozott itélet 15. pontja).

A Sunshine megitélése szerint az 1209 vamtarifaszam a vetémagra vonatkozik, és a
vamtarifaalszamok ald csak a vetémagként felhasznalt druk tartoznak. Mdarpedig az
alapiigyben érintett magok mar nem csiraképesek. Egyedil a KN magyarazé
megjegyzései irjik elS, hogy az étkezési vagy gyogydszati felhaszndlasra szolgdld
tokmag az 1209 91 90 vamtarifaalszdm ald tartozik. Ellentmondas van tehat a KN és
a KN magyarazé megjegyzéseinek szévege kozott.

Masfel6l a Sunshine megitélése szerint a KN magyarazé megjegyzéseinek vizs-
galatabol kitlinik, hogy az egyes tékmagoknak a kiilonb6zé vamtarifaalszamok ald
torténd besoroldsi szempontja e tokmagok rendeltetése, amennyiben szorosan az
aruhoz tartozik.

A Sunshine szerint tehdt kizarélag az 1212 99 80 vamtarifaalszam ald torténd
besorolas johet széba. Szerinte ugyanis az alapiigyben érintett aru — a KN magyarazé
megjegyzéseinek ellenére — az 1212 vamtarifaszdm szerinti ,masutt nem emlitett
[...] mds n6vényi termék”.

A holland kormény szintén ugy véli, hogy az alapiigyben érintett arut a
KN 1212 99 80 vamtarifaalszam ald kell besorolni. Ezek a magok ugyanis mar
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nem csiraképesek, és csak étkezési célra hasznalhaték fel. Véleménye szerint tehat e
magok az 1212 vamtarifaszam szerinti emberi fogyasztasra felhasznalt gylimolcs-
magok.

E kormany szerint a KN magyarazé megjegyzéseibdl kovetkezik, hogy az 1209 91 90
vamtarifaalszam ald tartozé magoknak még akkor is alkalmasnak kell lenniiik a
vetésre, ha étkezési célra is hasznilhaték. Mdrpedig az alapligyben érintett aru
esetében hidnyzik ez a tulajdonsig. Ugyanez az oka annak is, hogy a vetésre alkalmas
tokmag a KN magyarazé megjegyzései szerint ki van zarva az 1212 99 80
vamtarifaalszam hatalya al6l.

A Bizottsag a Sunshine-hoz és a holland kormanyhoz hasonléan gy itéli meg, hogy
az alapiigyben érintett arut a KN 1212 99 80 vdmtarifaalszdm ald kell besorolni. A
két vonatkozé vamtarifaalszdm szlikszavii szOvege miatt utalni kell a vamtarifa-
szamokra is.

A Bizottsag szerint az 1209 vamtarifaszdm kizdrélag magokra, azaz olyan névényi
részekre vonatkozik, amelyek Gj névény kifejlddését teszik lehetévé. Ezen tilmenden
e magnak alkalmasnak kell lennie a vetésre. Marpedig a jelen esetben érintett
tokmag mar nem csiraképes. Szerinte az 1212 vamtarifaszam gytjtSkategéria. Igy az
alapiigyben érintett tokmag, miutan nem lehet mds vamtarifaszam ala besorolni, ez
utébbi vamtarifaszam ala tartozik.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a KN 1209 vamtarifaszamra vonatkozé magyarazé
megjegyzéseket a KN angol nyelvii valtozatabdl kiindulva allapitottak meg, amely
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arra enged kovetkeztetni, hogy a magok nem kizarélag vetési céliak lehetnek,
hanem pusztan a vetési céli magokkal egyezé felépitésiinek kell lenniiik. Ellenben a
tobbi nyelvi véltozat pontositja, hogy a magoknak alkalmasnak kell lenniiik a vetésre.
A nyelvi véltozatok kozétti jelentés eltérések miatt a Bizottsig javasolja a KN
magyardzé megjegyzések figyelmen kiviil hagyasat.

A Birosdg vilasza

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a
jogbiztonsdg és az ellen6rzések megkonnyitése érdekében az aruk tarifilis
besoroldsdnak meghatirozé szempontjt altaldban azok objektiv, a KN vadmtarifa-
szam és az aruosztalyok, illetve arucsoportok megjegyzéseinek sz6vegében meghata-
rozott jellemzéiben és tulajdonsagaiban kell keresni (lasd killonosen a C-42/99. sz.,
Eru Portuguesa iigyben 2000. szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 2000.,
I-7691. o.] 13. pontjat, a C-495/03. sz., Intermodal Transports tigyben 2005.
szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-8151. 0.] 47. pontjat, a C-445/04. sz.,
Possehl Erzkontor tigyben 2005. december 8-an hozott itélet [EBHT 2005,
[-10721. o.] 19. pontjat és a C-500/04. sz. Proxxon-tugyben 2006. februir 16-an
hozott itélet [EBHT 2006., I-1545. 0.] 21. pontjat).

Tovabba a Birésag mar kimondta, hogy a KN és a HR magyarazé megjegyzései
fontos eligazitast nydjtanak az egyes vamtarifaszamok tartalmanak értelmezése
sordn, mindazondltal nem rendelkeznek kotelezé hatéllyal. E megjegyzések
szovegének ezért Osszhangban kell allnia a KN rendelkezéseivel, és nem
moédosithatjdk azok hatdlyat (a fent hivatkozott Intermodal Transports iigyben
hozott itélet 48. pontja, a Possehl Erzkontor tigyben hozott itélet 20. pontja és a
Proxxon-iigyben hozott itélet 22. pontja).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a termék
rendeltetése a tarifilis besorolds szempontjabél objektiv kritériumnak mindsiilhet,
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amennyiben a termékhez szorosan kotédik, és az ilyen szoros kotédés a termék
objektiv jellemz6i és tulajdonsigai alapjan értékelheté (lasd kilonodsen a
C-201/99. sz., Deutsche Nichimen itigyben 2001. 4prilis 5-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-2701. o.] 20. pontjat; a C-130/02. sz. Krings-tigyben 2004. marcius
4-én hozott itélet [EBHT 2004., I-2121. o.] 30. pontjit, a C-467/03. sz. Ikegami-
iigyben 2005. marcius 17-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2389. o.] 23. pontjat és a
fent hivatkozott Proxxon-iigyben hozott itélet pontja 31. pontjat).

A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy miutin az 1209 91 90 és az 1212 99 80
vamtarifaalszam szovege csak a ,mas” kifejezést tartalmazza, utalni kell a
vamtarifaszamokra is, azaz az 1209 és az 1212 vamtarifaszamra.

Amint a Bizottsag megjegyzi, az 1209 vamtarifaszam sz6vegébdl — ,[m]ag, gytimoélcs
és spora vetési célra” — kitlinik, hogy ez a vamtarifaszam csak azokra a ndvényi
részekre vonatkozik, amelyek csiraképesek, és ij novénynek adhatnak életet. Viszont
az 1212 vamtarifaszdm, amely tobbek kozott a ,[...] masutt nem emlitett, elsGsorban
emberi fogyasztisra szolgalé gyiimélcsmag és mas novényi terméket [...]” foglalja
magaban, olyan gyljt6kategéria, amely azokra a noévénymagokra vonatkozik,
amelyek nem vetési célra, hanem emberi fogyasztasra szolgalnak.

Ezért a KN azon magyardzé megjegyzéseit, amelyek kizarjadk az 1212 99 80
vamtarifaalszam alél a tékmagot, és kifejezetten az 1209 vamtarifaszam ala rendelik,
csak akként lehet érteni, hogy e vamtarifaalszam aldl a vetési céla tokmagot zarjak ki,
és nem az olyan hantolt és mar nem csiraképes magokat, mint amelyek az
alapiigyben is szerepelnek. Masfeldl figyelmen kiviil kell hagyni az emlitett
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magyaraz6é megjegyzéseket, amelyek az 1209 91 90 vamtarifaalszam ala rendelik az
emberi fogyasztasra és élelmiszeripari felhasznédlasra szolgal6 tokmagot.

E megfontolasok alapjan azt a valaszt kell adni a feltett kérdésre, hogy a
KN 1212 99 80 vamtarifaalszamot akként kell értelmezni, hogy e vamtarifaalszdm
ald tartozik a siitipari felhasznaldsi, mar nem csiraképes hantolt tokmag.

A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanics) a kovetkezGképpen hatérozott:

A 2003. szeptember 11-i 1789/2003/EK bizottsagi rendelettel médositott, a
vam- és a statisztikai ndmenklatarardl, valamint a Koézos Vamtarifarél szolo,
1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletében talilhaté
Kombinalt Némenklatara 1212 99 80 vamtarifaalszamat akként kell értel-
mezni, hogy e vaimtarifaalszam ala tartozik a siitéipari felhasznalasd, mar nem
csiraképes hantolt tokmag.

Alairasok
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