IRLANTIT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
1 pdivini lokakuuta 1998~

Asiassa C-238/96,

Irlanti, asiamiehenain Chief State Solicitor M. A. Buckley, avustajinaan M. Finlay,
SC, ja barrister D. Barniville, prosessiosoite Luxemburgissa Irlannin suurlihetystd,
28 route d’Arlon,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
X. Lewis, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikoén virkamies Carlos

Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta osittain kumoamaan Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta varainhoitovuonna 1992
rahoitettuja menoja koskevien jdsenvaltioiden tilien seki tiettyjen varainhoito-
vuoden 1993 menojen tarkastamisesta ja hyviksymisestd 10 paivina huhtikuuta 1996
tehdyn komission pditéksen 96/311/EY (EYVL L 117, s. 19),

* Oikeudenkiyntikicli: englanti,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
M. Wathelet (esittelevd tuomari), J. C. Moitinho de Almeida, ]J.-P. Puissochet ja
L. Sevén,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 4.2.1998 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.3.1998 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Irlanti on yhteisdjen tuomioistuimeen 10.7.1996 toimittamallaan kanteella vaatinut
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla yhteiséjen
tuomioistuinta kumoamaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta varainhoitovuonna 1992 rahoitettuja menoja koskevien
jisenvaltioiden tilien seki tiettyjen varainhoitovuoden 1993 menojen tarkastamisesta
ja hyviksymisestd 10 pdivind huhtikuuta 1996 tehdyn komission pddtoksen
96/311/EY (EYVL L 117, 5. 19; jaljempini kanteen kohteena oleva paitos) sitd kos-
kevilta osin.
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Kanteessa vaaditaan timin piitoksen kumoamista siltd osin kuin komissio ei ole
hyviksynyt EMOTR:n tukiosastosta maksettaviksi seuraavia summia:

— 26222 656,22 Irlannin puntaa (IEP) eli kymmenen prosenttia naudanlihan jul-
kisen varastoinnin osalta Irlannin varainhoitovuodelta 1990 ilmoittamista
menoista, yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21 pdivind huhtikuuta
1970 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o729/70 (EYVL L 94, s.13)

8 artiklan rikkomisen johdosta;

— 24020 455,26 IEP eli viisi prosenttia naudanlihan julkisen varastoinnin osalta
Irlannin varainhoitovuodelta 1991 ilmoittamista menoista, asetuksen N:o 729/70
8 artiklan rikkomisen johdosta;

— 9613 206,00 IEP eli kaksi prosenttia naudanlihan julkisen varastoinnin osalta
Irlannin varainhoitovuodelta 1991 ilmoittamista menoista, sidntdjenvastaisen
menettelykdytinnon johdosta naudanliha-alan tarjouskilpailuissa;

— 8862 144,00 IEP eli kaksi prosenttia naudanlihan julkisen varastoinnin osalta
Irlannin varainhoitovuodelta 1992 ilmoittamista menoista, sidntdjenvastaisen
menettelykdytinnén johdosta naudanliha-alan tarjouskilpailuissa.

Naudanlihan julkisen varastoinnin osalta tehdyt korjaukset

Interventio-ostoihin sovellettavassa lainsdidiannossi siddetdin, ettd interventiotoi-
mien kohteeksi kelpaavan lihan on tiytettivi tietyt sen laatua, luuttomaksi leik-
kaamista ja pakkaamistapaa koskevat vaatimukset. Toimivaltaisen kansallisen viran-
omaisen on lisiksi valvontatoimenpiteilliin huolehdittava siitd, ettd mdirdttyd
lopputulosta edellyttiviid siinndksii noudatetaan.
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Tiltd osin asetuksen N:o 729/70 2 ja 3 artiklassa saddetddn, ettd viennille kolmansiin
maihin yhteison sidintdjen mukaisesti myonnetyt vientituet ja maatalousmarkki-
noiden siitelemiseen tihtiivit interventiot rahoitetaan EMOTR:n tukiosastosta,
kunhan nimi toimenpiteet toteutetaan niitd siintdji noudattaen.

Asetuksen N:o 729/70 5 artiklassa sdddetddn, ettd jisenvaltioiden on toimitettava
komissiolle sddnnéllisin viliajoin tietyt asiakirjat.

Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdassa lisiksi velvoitetaan jisenvaltiot varmis-
tamaan EMOTR:sta rahoitettavien toimien tosiasiallinen toteuttaminen ja niiden
asianmukaisuus, estimiin sdantdjenvastaisuudet ja toteuttamaan niihin kohdistuvat
seuraamukset sekd perimiin takaisin ne summat, jotka on menetetty sddntojenvas-
taisuuksien tai laiminlyontien seurauksena. Saman asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa
saddetddn, ettd yhteiso ei vastaa jisenvaltioiden hallintoelinten tai toimielinten aiheut-
tamista sddntdjenvastaisuuksista tai laiminlyOnneistd aiheutuvista rahoituksellisista
seuraamuksista.

Lopuksi on syyté ottaa huomioon komissiossa laadittu niin sanottu Belle-selvitys,
jossa on midritetty suuntaviivat noudatettaviksi silloin, kun on kohdistettava rahoi-
tusta koskevia korjauksia jisenvaltioon.

Kolmen laskennassa kiytettivin paidmenetelmin ohella, joiden osalta komissio ja
Irlannin hallitus ovat yhtd mieltd niiden soveltumattomuudesta nyt esilld olevaan
asiaan, Belle-selvityksessi esitetddn vaikeita tapauksia varten kiinteimiardisen kor-
jauksen kdyttimisti seuraavin perustein:

”Koska jirjestelmien tilintarkastamiseen liittyvia lihestymistapaa on alettu kiyttdd
laajemmalti, EMOTR on joutunut turvautumaan yhi enemmin jirjestelmien puut-
teista atheutuvien riskien arviointiin. Jalkikiteistilintarkastuksen luonteesta johtuen
tilintarkastuksen aikana voidaan harvoin vahvistaa, oliko vaatimus voimassa mak-
suhetkend. Oliivipuiden lukumiiri voidaan myShemmin tarkastaa milloin tahansa,
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voida varmistaa ]alklkateen. Yhteis6n varoihin kohdistuvat tappiot on siksi mari-
teltdvd arvioimalla ne riskit, joille ne olivat alttiita valvontatoimenpiteiden puut-
teiden vuoksi, jotka voivat koskea yhti paljon toteutettujen valvontatoimenpiteiden
luonnetta tai laatua kuin niiden miirddkin, Timin lihestymistavan avulla ei tilien
tarkastamisessa ja hyviksymisessi oteta missddn mielessd kdytt66n suhteellisuuspe-
riaatetta, vaan siind sovelletaan syy-seuraus-suhdetta.

Pidtettdessd siitéi onko rahoituksellinen korjaus tarpeen, ja jos se on, niin mikﬁ on

riskien ja tapplolden mdiri, jotka johtuvat valvontatoimenpiteiden puutteista. Huo-
mioon otettaviin erityisiin seikkoihin on sisillyttivd seuraavat:

1. Liittyvétkd puutteet valvonta}arjestelman tehokkuuteen yleensi, jirjestelmin eri-
tyisen osan tehokkuuteen vai jirjestelmin alaisen valvontatoimenpiteen tai
-toimenpiteiden toimivuuteen?

2. Puutteen merkitys hallinnollisten, fyysisten ja muiden valvontatoimenpiteiden
kokonaisuuden kannalta.

3. Toimenpiteiden alttius joutua petoksen kohteeksi, erityisesti taloudelliset hou-
kuttimet huomioon ottaen.”

Belle-selvityksessd ehdotetaan seuraavia kolmea kiinteimdiriisten korjausten
luokkaa:

”A) Kaksi prosenttia menoista, jos puute rajoittuu valvontajirjestelmin merkicyk-
settdmampdin osaan tai valvontatoimenpiteisiin, jotka eivit ole olennaisia
menojen siantdjenmukaisuuden takaamisen kannalta, siten ettd voidaan pdi-
telld, ettd EMOTR:n kohtaama tappioriski oli vihiinen.

I-5833



10

11

TUOMIO 1.10.1998 — ASIA C-238/96

B) Viisi prosenttia menoista, jos puute liittyy Valvonta)ar]estelman tai valvonta-
toimenpiteiden tirkeisiin osiin, jotka ovat merkittdvii menojen sddntdjenmu-
kaisuuden takaamiseksi, siten ettd voidaan piitelld, ettd EMOTR:n kohtaama
tappioriski oli huomattava.

C) Kymmenen prosenttia menoista, jos puute liittyy valvontajirjestelmin tai
-toimenpiteiden kokonaisuuteen tai niiden perustavaa laatua oleviin osiin, jotka
ovat olennaisia menojen siintdjenmukaisuuden takaamiseksi, siten ettd voidaan
paitelld, etti EMOTR:n kohtaama tappioriski oli erittdin suuri.”

Kyseisen selvityksen suuntaviivoissa esitetddn vield, ettd jollei ole selvdd, mitd kor-
jausluokkaa tietyssd yksittdistapauksessa on kiytettivi, seuraavat nikokohdat on
syytd ottaa huomioon lieventivini asianhaaroina:

— Ovatko kansalliset viranomaiset toteuttaneet tehokkaita toimenpiteitd puut-
teiden korjaamiseksi heti kun ne ilmenivit?

— Johtuivatko puutteet yhteison siddostekstien tulkintavaikeuksista?”

Komission pidosasto VI (jiljempind PO VI) teki 2.4.1990 aloitteen tutkimuksen
midrddmisestd suoritettavaksi naudanlihan julkisesta varastoinnista Irlannissa ase-
tuksen N:o 729/70 9 artiklan 2 kohdan nojalla, joka oikeuttaa komission valtuut-
tamat virkamiehet tarkastamaan hallinnollisten menettelykiytintdjen yhdenmukai-
suuden yhteisdn sddntdjen kanssa, tarpeellisten tositteiden olemassaolon sekd
olosuhteet, joissa EMOTR:sta rahoitetut toimet toteutetaan ja tarkastetaan. Téssd
tutkimuksessa todettiin, ettd yli kymmenessi prosentissa niytteistd vaadittua lop-
putulosta ei ollut saavutettu. Tutkimuksessa myos paljastui erilaisia sddntdjenvas-
taisia ostoja. Irlannin valvontajirjestelmin puutteet koskivat tietyissi ostotapauk-
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sissa tarjotun lihan laatua, lihan luuttomaksi leikkaamisen hyétysuhdetta joidenkin
ndytteiden yhteydessd ja lihan pakkaamista muissa tapauksissa.

Nimid puutteet saatettiin Irlannin viranomaisten tietoon PO VI:n pidjohtajan
Legras’n 11.10.1991 piivitylld kirjeelld.

Komission virkamiehet toimittivat Irlannissa joulukuussa 1991 muita tarkastuksia.
Yksi irlantilainen luuttomaksi leikattu naudanlihaeri tarkastettiin Italiassa maalis-
kuussa 1992 ja toinen heindkuussa 1992, kun taas Alankomaissa tarkastettiin sinne
varastoidut yksi irlantilainen leikkaamaton naudanlihaeri heinikuussa 1993 ja toinen
elokuussa 1993.

Pidjohtaja Legras’n Irlannin maatalous-, elintarvike- ja metsdministerion valtiosih-
teerille 3.5.1995 lahettdmilli kirjeelld Irlannin viranomaisille annettiin virallisesti
tiedoksi PO VI:n omaksuma kanta, jonka mukaan rahoitusta koskevien korjausten
suuruuden varainhoitovuosilta 1990 ja 1991 piti olla 74 263 567,90 IEP, joka vastasi
kiintedtd 10 prosentin tasoa kummankin varainhoitovuoden menoista.

Saadakseen hyviksymitti jidneet menot yhteison rahoituksen piiriin Irlannin viran-
omaiset ovat saattaneet asian kisiteltdviksi sovittelumenettelyn perustamisesta osaksi
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosaston tilien tar-
kastamista ja hyviksymistd 1 pdivini heindkuuta 1994 annetun komission piitdksen
94/442/EY (EYVL L 182, s. 45) mukaisessa sovittelumenettelyssi.

Sovitteluelin on esittinyt 22.11.1995 valmistuneessa loppuselvityksessiin, etti “on
vaikeaa perustella yleisemmin nyt ehdotetun tasoisia korjauksia”. Se on my®s suo-
sitellut korjausten tason eriyttimistd siten, ettd otetaan huomioon ne vuodet, joina
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valvontamenettelyihin oli tehty parannuksia, sekid kehottanut osapuolia keskuste-
lemaan rahoitusta koskevan korjauksen asianmukaisesta tasosta.

Komissio on kokonaisselvityksessiin vuodelta 1992 vahvistanut korjauksiksi kym-
menen prosenttia vuodelta 1990 ja viisi prosenttia vuodelta 1991 seuraavin perus-
tein:

*Rahoitusta koskevaan korjaukseen on ryhdyttivi, koska Irlannin viranomaiset
eivit vuosina 1990—1991 tiyttineet asetuksen N:o 729/70 8 artiklan mukaisia vel-
vollisuuksiaan. Valvontajirjestelmissi oli puutteita komission yksikoiden keskeisind
pitamissi piirteissi. Epasdinnollisyyksistd oli toisaalta huomautettu jo varainhoito-
vuodelta 1991 laaditussa kokonaisselvityksessd V1/320/94. Niiden seikkojen vaiku-
tuksesta oli perusteettomasti hyviksytty rahastosta suoritettaviksi erittdin suuria
summia.

Koska EMOTR:lle aiheutunutta vahinkoa ei pystytd mairittdimain varmuudella, on
vilttdimatontd ryhtyd kiinteimaidriiseen arviointiin, jossa on, kun otetaan huomioon
Irlannin viranomaisten yritykset parantaa valvontajirjestelmdinsi, pyrittivd kor-
jaukseen, joka vastaisi kymmenti prosenttia vuosilta 1990-—1991 yhteison talousar-
viosta rahoitettaviksi esitetyistd naudanlihan julkisesta varastoinnista atheutuneista
kokonaismenoista.

Perehdyttydin huolellisesti sovitteluelimen 21.11.1995 piivittyyn selvitykseen asias-
ta 95/IR/013 komissio on katsonut, etti sen valvontatoimenpiteiden yhteydessi
todettujen puutteiden vakavuuteen nihden ehdotus korjaukseksi vuodelta 1990 on
hyviksyttivi ja ettd korjaus vuodelta 1991 on miiritettivd viiden prosentin tasolle,
kun otetaan huomioon tuona vuonna valvonnan tehokkuuden ja luotettavuuden
parantamiseksi toteutetut toimenpiteet seké tastd seuraava sddntdjenvastaisen menet-
telyn vaaran viheneminen.”
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Kumoamiskanteensa tdssd osassa Irlanti ei kiistd komission pidtelmid, jonka mukaan
se on rikkonut asetuksen N:o 729/70 8 artiklaa vuosina 1990 ja 1991. Irlanti nimit-
tdin myontdd pysyvasti kidytossi olleessa jirjestelmissi esiintyneen puutteita vuonna
1990 ja, tosin vihemmain merkittdvdssd mddrin, vuonna 1991. Se kuitenkin kiistdi
tietyt muut perusteet, joihin komissio on nojautunut kanteen kohteena olevan pai-
toksensd tueksi.

Irlanti vetoaa ndin ollen viiteen kanneperusteeseen, jotka kohdistuvat piitksen
perusteluiden puuttumiseen, EMOTR:a kohdanneen vahingonvaaran arvioimatta
jattdmiseen, EMOTR:lle aiheutuneiksi viitettyjen tappioiden virheelliseen arvioin-
tiin, Belle-selvityksen suuntaviivojen noudattamatta jittimiseen ja paitokselti puut-
tuvaan oikeudelliseen perustaan.

Pidtéksen perustelujen puunttuminen

Ensimmiisessd kanneperusteessaan Irlanti arvostelee komissiota siitd, ettei se ole
esittdnyt mitddn perusteita sen kisityksensi tueksi, ettd erittdin suuria summia olisi

erehdyksessd hyviksytty EMOTR:sta suoritettaviksi.

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu
kyseessi olevan toimen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, jossa toimi on tehty (ks.
asia 327/85, Alankomaat v. komissio, tuomio 25.2.1988, Kok. 1988, s. 1065, 13 kohta
ja asia C-54/91, Saksa v. komissio, tuomio 22.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3399, 10 kohta).

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettel tilien tarkastamista ja hyvéiksymistéi koskevia

tai -selvitysten sekd asianomaisen ]asenvaltlon ja komission vilisen koko kirjeen-
vaithdon perusteella, miki osoittaa asianomaisen hallituksen osallistuneen kiintedsti
pddtoksen valmisteluun ja niin ollen tuntevan sen syyn, jonka vuoksi komissio ei
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ole katsonut kyseisten summien kuuluvan EMOTR:n vastattaviksi (asia 347/85,
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 24.3.1988, Kok. 1988, s. 1749,
60 kohta).

Kuten komission ja kansallisten viranomaisten vilisesti kirjeenvaihdosta ilmeneekin
(ks. timin tuomion 12 ja 14 kohta), komissio ilmoitti niille valvontajirjestelmin
puutteista, joita liséksi oli tuotu esiin jo varainhoitovuodelta 1991 laaditussa koko-
naisselvityksessi. Varainhoitovuodelta 1992 laaditussa kokonaisselvityksessi komissio
katsoi niiden puutteiden liittyvin keskeisiin piirteisiin; kun otettiin huomioon, etti
EMOTR:n kirsimin vahingon midrid ei ollut mahdollista maarittdd varmuudella,
komissio vahvisti Belle-selvityksen suuntaviivoja noudattaen kiinteimairiiseksi kor-
jaukseksi kymmenen prosenttia varainhoitovuodelta 1990 ja viisi prosenttia varain-
hoitovuodelta 1991, ottaen huomioon toteutetut parannukset ja niisti seurannut
yhteison talousarviolle aiheutuneen vahingonvaaran viheneminen.

Edella esitetyistd syistd ensimmiinen kanneperuste on hylattivi.

EMOTR:a kobdanneen vahingonvaaran arvioimatta jittiminen

Toisessa kanneperusteessaan Irlannin hallitus viittas, ettd komissio ei ole oikeudel-
lisesti perustellut kantaansa, jonka mukaan erittdin suuria summia olisi varainhoi-
tovuosina 1990 ja 1991 virheellisesti hyviksytty EMOTR:sta suoritettaviksi sen joh-
dosta, ettd Irlannin viranomaiset olisivat tayttineet puutteellisesti niille asetuksen
N:o 729/70 8 artiklan nojalla kuuluvat velvollisuutensa.

Irlannin hallituksen mukaan nimittdin asetuksen N:o 729/705 ja 8 artiklasta,
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytinndstd, oikeusvarmuuden periaatteesta
samoin kuin komission julkaisemista suuntaviivoista seuraa, ettd kun komissio
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paittdd rahoitusta koskevasta korjauksesta silld perusteella, ettd jasenvaltio ei ole
noudattanut sille asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdan nojalla kuuluvia velvol-
lisuuksiaan, sen on aluksi arvioitava valvonnan viitetyistd puutteista seuranneiden
sddntGjenvastaisuuksien todennikaoinen laajuus ja sen jilkeen péitettdvd ndiden sddn-
t6jenvastaisuuksien rahoituksellisista seuraamuksista. Komission on niin ollen arvioi-
tava kausaaliyhteyttd valvonnan puuttumisen ja yhteisén varothin todennikdisesti
kohdistuneiden tappioiden miirin valilla.

Taltd osin on syytd aluksi panna merkille, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan asetuksen N:o 729/70 2 ja 3 artiklassa annetaan komissiolle oikeus hyviksyi
EMOTR:sta maksettavaksi ainoastaan sellaiset menot, jotka on maksettu eri maa-
taloustuotteita koskevien sddnndsten mukaisesti, seki jittdd jisenvaltioiden vastat-
taviksi kaikki muut menot, muiden muassa ne summat, jotka kansalliset viran-
omaiset ovat virheellisesti katsoneet olevansa oikeutettuja suorittamaan yhteisten
markkinajirjestelyjen yhteydessd (ks. asia 11/76, Alankomaat v. komissio, tuomio
7.2.1979, Kok. 1979, s. 245, 8 kohta; asia 18/76, Saksa v. komissio, tuomio 7.2.1979,
Kok. 1979, s.343, 7 kohta ja asia C-48/91, Alankomaat v. komissio, tuomio
10.11.1993, Kok. 1993, s. I-5611, 14 kohta).

Vaikka komissiolle siten kuuluukin sen osoittaminen, etti yhteison siinnéksii on
rikottu, jisenvaltion asiana on tarvittaessa osoittaa komission tehneen virheen sen
arvioidessa timin rikkomisen rahoituksellisia seuraamuksia (ks. vastaavasti asia
49/83, Luxemburg v. komissio, tuomio 12.7.1984, Kok. 1984, s. 2931, 30 kohta).

Komissio ei sité paitsi ole velvollinen osoittamaan vahingon aiheutumista, vaan riit-
tdvdd on, ettd se esittdd vakavasti otettavaa tihdn viittaavaa selvitystd. NiyttSvaati-
muksen tillainen lieventiminen selittyy toimivallanjaolla yhteison ja jisenvaltioiden
vililld yhteisen maatalouspolitiikan alalla (ks. vastaavasti em. asia C-48/91, Alan-
komaat v. komissio, tuomion 17 kohta).

EMOTR:sta mydnnettivin rahoituksen hallinnointi nimittdin perustuu pidosin
kansallisiin viranomaisiin, joiden tehtdvind on valvoa yhteison lainsdidannon tarkkaa
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noudattamista. Komissio ei harjoita tissi kansallisten ja yhteison viranomaisten vali-
seen luottamukseen perustuvassa jirjestelmissi mitddn systemaattista valvontaa,
jonka toteutusta sen lisiksi tosiasiallisesti olisi mahdotonta taata. Yksinomaan jisen-
valtio pystyy tuntemaan ja tarkasti maarittimiin EMOTR:n tilien valmistelussa tar-
peelliset tiedot, koska komissio ei ole riittdvin lihelld toimijoita saadakseen niiltd
tarvitsemansa tiedot (ks. em. asia C-48/91, Alankomaat v. komissio, tuomion

11 kohta).

Komission todisteiden esittdmisvelvollisuuden laajuuden rajoittaminen vahvistetaan
Belle-selvityksessi maddritetyissd suuntaviivoissa, joiden mukaan vaikeissa tapauk-
sissa, joissa atheutuneen vahingon mairii ei pystytd tarkasti toteamaan, “yhteison
varoihin kohdistuvat tappiot on — — miiriteltivi arvioimalla ne riskit, joille ne
olivat alttiita valvontatoimenpiteiden puutteiden vuoksi”.

Kuten timin tuomion 23 kohdassa on tuotu esiin, komissio on asianmukaisesti ar-
vioinut titd kausaalisuhdetta,

Toinen kanneperuste on niin ollen syytd hylita.

EMOTR:lle athentuneiksi vditettyjen tappioiden virbeellinen arviointi

Kolmannessa kanneperusteessaan Irlannin hallitus viittid, ettd komissio on ar-
vioinut virheellisesti EMOTR:lle aiheutuneeksi viitettyjen tappioiden midrin.
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Irlannin hallituksen mukaan EMOTR:n tappioiden vaara varainhoitovuonna 1991
rajoittun yhteen prosenttiin interventiotoimin ostetun naudanlihamiirin myynti-
hinnasta ja timi vastaa eroa lihan luuttomaksi leikkaamisen hy&tysuhteessa Irlannin
ja muiden jisenvaltioiden valilld.

On aluksi syytd panna merkille, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan (em.
asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomion 13 kohta) silloin, kun osoit-
tautuu mahdottomaksi varmuudella maarittdd sen vaikutuksen suuruutta, joka tie-
tylld yhteisén oikeuden vastaisella kansallisella toimenpiteelli on ollut tietyssi
EMOTR:n talousarvion kohdassa tarkoitettujen menojen kasvuun, komissiolla ei
ole muuta vaihtoehtoa kuin kieltdytya rahoittamasta kyseisii menoja kokonaisuu-
dessaan.

Tdmin jilkeen on todettava, ettd kun komissio kaikkien rikkomukseen liittyvien
menojen hylkidmisen sijasta on yrittdnyt miarittad lainvastaisen toimenpiteen talou-
dellista vaikutusta vertaamalla kyseisilld markkinoilla toteutunutta tilannetta laskel-
missaan siihen, joka olisi ollut tuloksena, jollei sidnnsksii olisi rikottu, jisenvaltion
asiana on osoittaa tillaisten laskelmien virheellisyys (em. asia Yhdistynyt kuningas-
kunta v. komissio, tuomion 15 kohta).

Tiltd osin on syytd panna merkille ensiksikin, ettd kun otetaan huomioon komis-
sion vastausklr)elmassaan esittimdt nikokohdat, Irlanti on my&ntinyt hyStysuhteen
eron toisiin jisenvaltioihin nihden olevan 1,96 prosenttia. Témin johdosta kahden
prosentin suuruinen korjaus olisi ollut perusteltawssa jo pelkistddn Irlannin itsensd
esiintuomien seikkojen pohjalta.

Toiseksi on mainittava, ettd komissio on osoittanut valvonnassa muitakin puutteita.
Komissio on muun muassa havainnut, etti lihan laatua sen luuttomaksi leikkaa-
misen jilkeen ei lainkaan ollut tarkastettu. Komissio on lisiksi todennut valvonta-
toimiensa yhteydessi, ettd yli kymmenen prosenttia tarkastetuista lihaeristi el vas-
tannut niille laadun, rasvapitoisuuden ja paloittelun suhteen asetettuja vaatimuksia.
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Komission toteuttaman vihennyksen miirid ei niin ollen ole pidettivi perusteet-
tomana.,

Edelld esitetyistd syisti kolmas kanneperuste on hyldttivi.

Belle-selvityksen sunntaviivojen noudattamatta jittdminen

Neljinnessi kanneperusteessaan Irlanti korostaa, ettd komission olisi pitinyt ottaa
korjauksen tasoa vahvistaessaan lieventivini asianhaarana huomioon, etti kansal-
liset viranomaiset olivat ryhtyneet tehokkaisiin toimenpiteisiin puutteiden poista-
miseksi heti sen jilkeen, kun nimi puutteet olivat tulleet esiin.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan komission ottaneen asianmukaisesti huomioon
Irlannin kantansa tueksi esittimin lieventdvin asianhaaran, koska korjausta varain-
hoitovuodelta 1991 on alennettu kymmenestd viiteen prosenttiin (ks. timin tuo-
mion 16 ja 17 kohta).

Neljds kanneperuste on titen samoin hyldttavi.

I-5842



45

46

47

48

IRLANTI v. KOMISSIO

Oikeudellisen perustan puntiuminen

Viidennessi kanneperusteessaan Irlannin hallitus viittdd komission pyrkivin ase-
tuksen N:0 729/70 2 ja 3 artiklan nojalla alentamaan sellaisia menoja, jotka Irlan-
nille on vuonna 1992 tiysin asianmukaisesti aiheutunut ja jotka siten ovat hyviksyt-
tivissi EMOTR:sta rahoitettaviksi. Jattdmilld hyviksymicta EMOTR:sta
maksettaviksi sellaisia summia, jotka ylittdvit Irlannin valvontamenetelmien puut-
teiden johdosta todennikéisesti atheutuvat tappiot, komissio itse asiassa kohdistaa
Irlantiin seuraamuksen, jonka kiyttd6n silld ei ole oikeutta perustamissopimuksen
eikd minkéddn asiaan sovellettavan asetuksenkaan perusteella.

Taltd osin riittdd, kun toistetaan, ettd silloin, kun osoittautuu mahdottomaksi var-
muudella midrittdd sen vaikutuksen suuruutta, joka tietylld yhteisén oikeuden vas-
taisella kansallisella toimenpiteelld on ollut tietyssi EMOTR:n talousarvion koh-
dassa tarkoitettujen menojen kasvuun, komissiolla on oikeus kieltdytya rahoittamasta
kyseisii menoja kokonaisuudessaan (ks. em. asia Yhdistynyt kuningaskunta v.
komissio, tuomion 13 kohta).

Muutoinkin on syyti todeta, ettd timin tuomion 23, 38, 39 ja 43 kohdassa esite-
tyistd syistd mistddn asiassa saadusta selvityksestd ei ole paiteltivissi, ettd toteutetut
korjaukset ylittdisivit yhteisén talousarviolle aiheutuneet tappiot.

Viides kanneperuste on niin ollen hylittdvi virheelliseen lihtokohtaan perustuvana.
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Naudanliha-alan interventiotoimenpiteisiin kohdistuva rahoitusta koskeva kor-
jaus

Perussdinnot naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelysti sisiltyvit 27.6.1968
annettuun neuvoston asetukseen N:o 805/68 (EYVL L 148, s. 24). Tdmin asetuksen
6 artiklassa oikeutetaan komissio toteuttamaan interventiotoimenpiteitd yhteison
markkinoiden hintatason tukemiseksi. Asetusta N:o 805/68 on muutettu muun
muassa 2.3.1989 annetulla neuvoston asetuksella N:o 571/89 (EYVL L 61, s. 43; jal-
jempind asetus N:o 805/68), ja asetusta on ollut sovellettava tallaisena tdssd ta-
pauksessa esilld olevana ajanjaksona (varainhoitovuodet 1992 ja 1993).

Vuoteen 1989 saakka voimassa ollut jirjestelmi edellytti interventio-ostoihin ryh-
tymistd automaattisesti, kun hintataso aleni tietyn kynnysarvon alapuolelle, minki
seurauksena interventioelimet ostivat erittdin huomattavia mairia markkinahintoja
korkeammin hinnoin.

Vuonna 1989 toteutettiin uudistus timin epikohdan korjaamiseksi. Samalla kun
pysytettiin voimassa automaattisiin ostothin perustuva jirjestelmi hintojen alen-
tuessa erittiin huomattavasti, otettiin kiyttéon tarjouskilpailuun perustuva ostojir-
jestelmi, jotta ostetut madrit ja maksetut hinnat eivit ylittineet sitd, mikd oli tar-
peen markkinoiden kohtuulliseksi tukemiseksi.

Asetuksen N:o 805/68 6 artiklan 2 kohdan nojalla neuvosto siten vuosittain vah-
vistaa interventiohinnan. Kun markkinahinnat yhteisossi alittavat tietyn prosent-
tiosuuden interventiohinnasta, yhden tai useamman jisenvaltion interventioelimet
voivat 6 artiklassa vahvistetuin edellytyksin ostaa tiettyihin luokkiin, laatuihin tai
laaturyhmiin kuuluvaa yhteisdstd perdisin olevaa naudanlihaa.
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Ostot toteutetaan tarjouskilpailuin, Niiden ostojen maird koko yhteisdssi el ase-
tuksen N:o 805/68 6 artiklan 1 kohdan nojalla saa ylittdd 220 000:ta tonnia vuodessa.

Hintojen alentuessa erittdin huomattavasti kuitenkin ryhdytdin kyseisen asetuksen
6 artiklan 5 kohdan mukaiseen menettelyyn, jossa kaikki enintdin 80 prosentin
tasolla interventiohinnasta olevat myyntitarjoukset hyviksytiin ja jossa tehtyja
ostoja ei oteta huomioon arvioitaessa 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun enimmiis-
madrdn ylittymistd (ns. turvaverkkomenettely).

Asetuksen N:o 805/68 6 artiklan 6 kohdan nojalla kaikille tarjouskilpailuista kiin-
nostuneille on taattava yhtiliinen mahdollisuus osallistua nithin niiden ehtoja nou-
dattaen.

Komissio antaa asetuksen N:o 805/68 6 artiklan 7 kohdan perusteella yksityiskoh-
taiset saannot interventiojirjestelmin soveltamisesta sekd paittdd tarjouskilpailujen
avaamisesta ja siitd pidittymisesti naudanliha-alan hallintokomiteaa kuultuaan. Nyt
esilli olevassa tapauksessa tarkoitettuna ajanjaksona kyseiset yksityiskohtaiset
sddnnot oli médritetty naudanliha-alan interventiotoimenpiteiden soveltamista kos-
kevista yksityiskohtaisista siinnoistd 29 pdivind maaliskuuta 1989 annetussa komis-
sion asetuksessa (ETY) N:o 859/89 (EYVL L 91, s.5).

Asetuksen N:o 859/89 7 artiklasta kiy ilmi, ettd paitos tarjouskilpailuun perustuviin
ostothin ryhtymisestd julkaistaan Exroopan yhteisijen virallisessa lehdessé tarjousten
esittimisen ensimmaisen méddrdajan padttymispaivdd edeltdvind lauantaina tai tiis-
taina. Kyseisen asetuksen 8 artiklan mukaan tarjouskilpailun kestoaikana tarjousten
esittimiselle asetettu miiriaika padttyy kunkin kuun toisena ja neljintend keskiviik-
kona kello 12.00 (Brysselin aikaa).
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Asetuksen N:o 859/89 9 artikla, jonka soveltamista nyt esilld oleva asia keskeisesti
koskee, kuuluu seuraavasti:

1. Tarjouksen tekijd saa osallistua tarjouskilpailuun ainoastaan sitoutuessaan kirjal-
lisesti sithen, ettd kaikkia kyseisid ostoja koskevia siint6ji noudatetaan.

2. Asianomaisten on tehtdvi tarjouksensa sen jisenvaltion interventioelimelle, jonka
alueella tarjouskilpailu on avattu, esittdmilld kirjallinen tarjous vastaanottoilmoi-
tusta vastaan tai milld tahansa muulla interventioelimen hyviksymilld kirjallisella
tiedonannolla, johon on liitetty interventioelimen vastaanottoilmoitus; kukin asian-
omainen saa esittdi ainoastaan yhden tarjouksen laatuluokkaa ja tarjouskilpailua

kohti.

3. Tarjouksesta on kiytavi ilmi:

a) tarjouksen tekijin nimi ja osoite;

b) tarjouskilpailuilmoituksessa tarkoitettu laatuluokkaan tai -luokkiin kuuluvien
tuotteiden tarjottu maird tonneina;

¢) R 3 -laadun tuotteille tarjottu hinta 100 kilogrammalta — —;

d) se tai ne interventiokeskukset, joihin tarjouksen tekijilli on tarkoitus toimittaa
tuote.

1 — Suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ss# ei ole julkaistu suomenkielistd tekstis.

1-5846



59

60

61

62

63

IRLANTI v. KOMISSIO

Kyseisen asetuksen 9 artiklan 4 kohdan c alakohdan mukaan tarjouksen tekijin on
osoitettava antaneensa tarjouskﬂpailuvakuuden ennen tarjousten esittimiselle ase-
tetun mérdajan padttymistd, ja 9 artiklan 5 sekd 6 kohdan mukaan tarjous ei ole
peruutettavissa tarjousten esittimiselle asetetun méiriajan pddtyttyd ja tarjoukset on
kisiteltivi luottamuksellisina.

Tarjouskilpailua avattaessa voidaan asetuksen N:o 859/89 7 artiklan perusteclla vah-
vistaa vihimmiishinta, jonka alittavia tarjouksia ei hyviksytd, ja 8 artiklasta ilmenee,
ettd interventioelimet toimittavat tarjoukset komissiolle 24 tunnin kuluessa tar-
jousten esittdmiselle asetetun madrdajan padttymisestd.

Asetuksen N:o 859/89 11 artildan 1 kohdassa sdidetdin, etti komissio vahvistaa
naudanliha-alan hallintokomiteaa kuultuaan enimmaisostohinnan ottaen huomioon
kussakin tarjouskilpailussa saadut tarjoukset; jos erityiset olosuhteet vaativat, jisen-
valtio tai jisenvaltion alue voi vahvistaa todettujen markkinoiden keskihintojen
perusteella eri hinnan. Tdmin sidnndksen 2 kohdan mukaan voidaan my®ds padctii
olla jatkamatta tarjouskilpailua; 3 kohdassa todetaan, etti jos enimmiishintaan tai
sitd alempaan hintaan tarjottujen miirien kokonaismidri ylittdi ostettavissa olevat
médrit, hyviksyttyjd miarid voidaan vihentdd soveltamalla vihennyskertoimia.

Asetuksen N:o 859/89 12 artiklassa siidetdin, etti jos ehdotettu hinta on korkeampi
kuin vahvistettu enimmaiishinta, tarjous hyldtdin, ja 10 artiklan 2 kohdassa, ettid
vakuus palautetaan kokonaisuudessaan, jollei tarjousta hyviksyta.

Asetuksen N:o 859/89 13 artiklasta kdy ilmi, ettd hyviksyttiessd tarjous vakuus
palautetaan kokonaisuudessaan, jos toimitettu médri on vihintddn 95 prosenttia tar-
jotusta. Jos toimitettu miiri on suuruudeltaan 85—95 prosenttia tarjotusta, vakuus
siirtyy interventioelimille puuttuvan miirin suhteessa tarjottuun, ellei kysymys ole
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ylivoimaisesta esteestd. Kaikissa muissa tapauksissa, ylivoimaisen esteen tapausta
lukuun ottamatta, vakuus siirtyy kokonaisuudessaan interventioelimille.

Vakuuden asettamista koskeva vaatimus on saatettu voimaan ylimitoitettujen tar-
jousten esiintymisen lopettamiseks.

Asetuksen N:o 859/89 12 artiklan 2 kohdan mukaan tarjouskilpailuun perustuneet
oikeudet ja velvollisuudet eivit lisiksi ole siirrettdvissi. Interventioelimen on sitd
paitsi 15 artiklan mukaan maksettava tarjouskilpailun voittajalle timin tarjoukses-
saan ilmoittama hinta.

Nyt esilli olevassa asiassa kysymyksessd olevien tapahtumien jilkeen asetus
N:o 859/89 on kumottu ja korvattu asetuksen N:o 805/68 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sidnnéistd naudanliha-alan yleisten ja erityisten interventiotoi-
menpiteiden osalta 1 pdivind syyskuuta 1993 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:02456/93 (EYVL L 225, s.4). Asetuksen N:o 859/89 9 artikla on tehnyt tilaa
oikeutta tarjouksen tekemiseen koskevalle yksityiskohtaiselle siannokselle, 11 artik-
lalle, joka kuuluu seuraavasti:

1. Tarjouksia voivat tehdi ainoastaan:

a) direktiivin 64/433/ETY mukaisesti hyviksytyt naudanliha-alan teurastuslai-
tokset, joille ei ole myonnetty poikkeusta neuvoston direktiivin 91/498/ETY
2 artiklan nojalla, niiden oikeudellisesta asemasta riippumatta;

b) karja- tai lihakauppiaat, jotka teurastavat omaan lukuunsa ja jotka ovat kirjoilla
julkisessa rekisterissi erillisesti numeroituna.
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2. Asianomaisten on tehtidvi tarjouksensa sen jisenvaltion interventioelimelle, jonka
alueella tarjouskilpailu on avattu, esittimilli kirjallinen tarjous vastaanottoilmoi-
tusta vastaan tai milld tahansa muulla interventioelimen hyviksymilld kirjallisella
tiedonannolla, johon on liitetty interventioelimen vastaanottoilmoitus.

Tarjoukset on tehtivi erikseen tarjouskilpailumuodon mukaan.

3. Kukin asianomainen saa esittdd ainoastaan yhden tarjouksen laatuluokkaa ja tar-
jouskilpailua kohti.

Kunkin jisenvaltion on varmistettava, etti asianomaiset ovat toisistaan riippumat-
tomia johtonsa, henkilokuntansa ja toimintansa osalta.

Jos ilmenee, ettd timi ei ole toteutunut tai ettd tarjous ei vastaa taloudellista todel-
lisuutta, timin tarjouksen hyviksyttivyyden edellytyksend on tarjouksen tekijin
esittimit asianmukaiset todisteet toisen alakohdan sdinndsten noudattamisesta.

Jos todetaan, ettd asianomainen on esittinyt useamman kuin yhden tarjouksen,
kaikki tarjoukset hyldtdin,
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Useampien eri tekijoiden (ns. hullun lehmin tauti (BSE), Saksan jilleenyhdisty-
minen, Persianlahden sota, suhteiden kehittyminen Iti-Euroopan maihin jne.)
yhteisvaikutuksesta yhteisén naudanlihamarkkinoita kohtasi vuosina 1990—1992
ennennikemitdn kriisi, josta seurasi yhteisén talousarviorahoituksen tarpeen jat-
kuva kasvu varainhoitovuodesta 1991 lihtien. Yhteison naudanlihan interventio-
ostojen miirid kasvoikin 540 000 tonnista vuonna 1987 1 030 000 tonniin vuonna
1991 eli 90,7 prosentilla neljin vuoden aikana.

Komission mukaan jotkin yritykset olivat tehneet useampia tarjouksia yhdessi ja
samassa tarjouskilpailussa. Komissio lausui varainhoitovuotta 1991 koskevassa koko-
naisselvityksessdin seuraavaa:

*Trlanti

— — Sama yritysryhmi teki jopa yhdeksan yksittdistd tarjousta hinnoin, jotka
erosivat toisistaan joitakin Irlannin pennyji. Sama tilanne todettiin kaikissa tutki-
tuissa tarjouskilpailuissa. Sen on katsottava yleistyneen. Esimerkki kuvaa par-
haimmin yleistd tilannetta.

~— 56. tarjouskilpailu, tarjousaika paittyi 22.10.1991

* tehty 68 tarjousta, joiden hinnat vaihtelivat 255,50 ecusta 256,75 ecuun
100:aa kilogrammaa kohden

* npaistd tarjouksista 58 lopulta hyviksyttiin; niiden hinnat vaihtelivat
255,50 ecusta 255,80 ecuun 100:aa kilogrammaa kohden
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* Vertailemalla nimii, osoitteita ja puhelin- seki telexnumeroita tarkastuksen
tehnyt tyoryhmi saattoi todeta 68 tarjouksen olevan periisin 20:Itd eri taholta,
vaikka yhtididen nimet ja niiden rekisterinumerot samoin kuin tarjousten alle-
kirjoittajat joitakin tapauksia lukuun ottamatta mitd ilmeisimmin poikkesi-
vatkin toisistaan. Lisiksi pystyttiin toteamaan samaan yritysryhmidn kuulu-
vien yhtididen tehneen tarjouksensa valokopiointimenettelyd kiyttien ja
muuttaneen niistd ainoastaan kunkin yhtién yksildintitiedot.

Tyypillisin esimerkki tillaisesta menettelysti oli havaittavissa asetuksen N:o 771/92
nojalla jirjestetyssd 65. tarjouskilpailumenettelyssi. Tarjousten esittdmiselle asetettu
médriaika pddttyi 24.3.1992. EMOTR totest tietystd yhtidryhmistd seuraavaa:

— kyseisissi yhdeksdssi tarjouksessa viitattiin samaan osoitteeseen, samoihin
puhelin-, telex- ja telekopionumeroihin seki samaan interventiokeskukseen toi-
mituspaikkana. Jopa sana ’johtaja’ oli valokopioitu alkuperiisasiakirjasta nidissi
kaikissa tapauksissa;

— nimi yhdeksin tarjousta oli leimattu saapuneiksi samana ajankohtana;

— kaikissa laskuissa oli samat otsaketiedot, muiden muassa pankkitilin numero,
vaikkakin nithin alun perin painettu yhtion nimi oli korvattu, toisinaan karkeas-
tikin, tarjouksen tehneen yhtidn nimelld. Laskujen numerot olivat lisdksi
perikkdiset,

EMOTR piitteli ndin ollen ndiden tarjousten liittyneen ldheisesti toisiinsa ja olleen
periisin samalta taholta; EMOTR:n mielestd ndiden yhteyksien olisi tullut kiydd
erittdin selvisti ilmi tarjouskilpailujen jirjestdjille puheena olevissa jisenmaissa. Yksi,
joskin ddrimmadinen, esimerkki ilmentdd hyvin muidenkin toisiinsa liittyneiden tar-
jouksien yhteydessi tarkasteltuja tietoja. Myohemmissd yhtididen toimistoissa
tapahtuneessa tarkastuksessa ilmeni, ettd ndistd yhtidistd kuusi oli perustettu
17.—30.5.1990 ja ettd kaikki vuonna 1991 suoritetut maksut oli merkitty Irlannin
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maatalousministerién pitdmain rekisteriin saman elinkeinonharjoittajan rekisteri-
numeron kohdalle.”

Komission mukaan nimi menettelyt oli nimenomaisesti kielletty tilanteeseen sovel-
tuvassa yhteison lainsiddidnnossi; lisiksi ne olivat sovittamattomassa ristiriidassa
interventiojirjestelmin tarkoituksen kanssa. Komissio vetosi kokonaisselvitykses-
sddn asetuksen N:o 859/89 siinndsten noudattamatta jittimiseen 9 artiklan 2 koh-
dan (yhden ainoan tarjouksen esittiminen tarjoajaa ja tarjouskilpailua kohden),
12 artiklan 2 kohdan (kielto siirtdd tarjouskilpailuun perustuneita oikeuksia), 9 artik-
lan 4 kohdan c alakohdan (tarjouksen tekijin itsensd velvollisuus antaa vakuus) ja
15 artiklan 1 kohdan (maksun suorittaminen tarjouskilpailun voittajalle) osalta.

Komissio katsoi tarjousten tekijdiden menetelleen niilld tavoin pystyikseen myy-
miéin interventioelimelle mahdollisimman suuret lihamédrit mahdollisimman kor-
kein hinnoin kuitenkin siten, ettd niiden antamien tarjouskilpailuvakuuksien menet-
timisvaara samalla alentui merkittdvidsti, Komission mukaan tilanteessa, jossa
toimitettava miira oli hyviksyttyi tarjousta pienempi, tarjouksen jakaminen useam-
malle tarjoajalle nimittiin mahdollisti ainakin osan tarjouksista tdyttimisen ja siten
nithin liittyvien vakuuksien saamisen takaisin.

Varainhoitovuotta 1992 koskevassa selvityksessiin komissio pysyi niiden kisitys-
tensi takana timin varainhoitovuoden osalta ”ottaen huomioon Irlannissa todet-
tujen rikkomusten vakavuus ja jirjestelmaillisyys” (s. 121).

Vastauksena komissiolle, jonka mukaan kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
olisi pitinyt puuttua niihin menettelyihin niiden lopettamiseksi, Irlannin viran-
omaiset totesivat, ettei asetuksessa N:o 859/89 oikeutettu niitd puuttumaan asiaan
silloin, kun tarjoukset olivat periisin oikeudellisesti erillisiltid toimijoilta.

1-5852



73

74

75

76

77

IRLANTI v. KOMISSIO

Asia on saatettu 1.7.1994 annetun komission piitksen 94/442/EY nojalla perus-
tetun sovitteluelimen kisiteltiviksi.

Sovitteluelin on katsonut, ettei se pystynyt varmuudella vahvistamaan jisenvaltiois-
sa noudatetun tarjouskilpailumenettelyn olevan ristiriidassa asetuksen N:o 859/89
kanssa. Se on huomauttanut, etti joka tapauksessa myohemmin oli todettu tarpeel-
liseksi tdsmentdd asetukseen N:o 859/89 sisiltyneitd siinncksid. Sovitteluelin on
vield korostanut, ettei komissio ollut ennen vuotta 1993 reagoinut jisenvaltioissa
noudatettuihin menettelykaytintoihin.

Sovitteluelimen johtopiit6ksistd huolimatta komissio on tehnyt kanteen kohteena

Irlanti vetoaa kanteensa tueksi kolmeen perusteeseen, jotka kohdistuvat tissi jisen-
valtiossa noudatetun menettelykaytinnén laillisuuteen, sithen, ettet EMOTR:lle ole
aitheutunut vahinkoa, luottamuksensuojan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamiseen seki Belle-selvityksen arviointiperusteiden noudattamatta jittimi-
seen,

Irlannissa noudatetun menettelykiytinnon laillisuus

Ensimmiisessi kanneperusteessaan Irlannin hallitus esittds, ettd noudatettu menet-
telykidytintd, jonka mukaan kaikilla oikeudellisesti erillisilld toimijoilla on ollut
oikeus tarjousten tekemiseen tihin ledy tettivissd olleena ajanjaksona, on ollut lail-
linen. Kansallisilla viranomaisilla ei nimittiin ole vuosina 1991 eiki 1992 ollut
mitddn oikeudellista perustaa oikeudellisesti erillisten toimijoiden tekemien tarjouk-
sien hylkddmiseen silld perusteella, ettd nimi toimijat eivit olleet riippumattomia
muista tarjousten tekijoistd.
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Irlannin hallitus toteaa, ettd vasta asetuksessa N:o 2456/93, jolla on nyt esilld ole-
vassa asiassa kysymyksessi olevan ajanjakson jilkeen kumottu asetus N:o 859/89,
on otettu huomioon tarjouksien tekijdiden mahdolliset keskindiset yhteydet. Ase-
tuksen N:o 2456/93 11 artiklan 3 kohdan toinen alakohta on nimittiin ensimmadinen
s34nnds, jossa vaaditaan tarjouksen tekijdiden olevan toisistaan riippumattomia.

Irlannin hallitus korostaa my®&s, ettd jos asetuksen N:o 859/89 tarkoituksena olisi
ollut estdd toisiinsa yhteydessi olevia yhtiditd tekemistd tarjouksia, timin asetuksen
tarjoukseen sisiltyviksi vaaditut tiedot tdsmentivissi 9 artiklan 3 kohdassa olisi vaa-
dittu tarjouksessa ilmoitettavaksi sen tekijin omistaja tai sen tekijin kuuluminen
johonkin yritysryhmiin. Timin puuttuessa olisi erillisessd sddnnoksessd joko kiel-
letty jisenvaltiota hyviksymisti toisiinsa yhteydessi olevien yhtididen tarjouksia tai
siddetty pidettiviksi rekisterii tarjousten tekemiseen oikeutetuista toimijoista ja
samalla asianmukaisesti tdsmennetty tihin rekisteriin merkitsemisen edellytykset
seki kielletty samaan yritysryhmiin kuuluvien yhtididen merkitseminen siihen.
Nyt esilld olevassa tilanteessa tillaisia siinndksii ei kuitenkaan ollut noudatettavina.

Komissio erottaa toisistaan asetuksen N:o 859/89 9 artiklan 1 kohdassa kidytetyn
ilmauksen *tarjouksen tekiji” ja siinndksen 2 kohdan kisitteen ”asianomainen”.
Ymmirrettiessi tarjouksen tekijalld tissi yhteydessa yksinomaan toimijaa, joka on
tehnyt tarjouksen, jota ei vield ole hyviksytty, ”asianomaiskdsitteen” kiyttdala
muodostuu titi laagjemmaksi. Komission mukaan kyseisen asetuksen 9 artiklan
2 kohdassa ilmaistu jokaiseen tarjouksen tekijain kohdistuva kielto esittdd useampia
kuin yksi tarjous laatuluokkaa ja tarjouskilpailua kohden menettiisi tehokkaan vai-
kutuksensa, jos samalla toimijalla olisi mahdollisuus esittii useita tarjouksia oikeu-
dellisesti toisistaan erillisten, mutta keskendidn liheisissi suhteissa olevien tarjoajien

valityksella.

Aluksi on pantava merkille oikeusvarmuuden vaatimus, )onka mukaan asian-
omaisten on pystyttivd saamaan siitd tarkasti selville niille siitd aiheutuvien velvol-
lisuuksien laajuus (ks. vastaavasti asia 348/85, Tanska v. komissio, tuomio 15.12.1987,
Kok. 1987, 5. 5225, 19 kohta). Komissio ei timan vuoksi saa EMOTR:n tileji tar-
kastettaessa ja hyviksyttiessd valita sellaista tulkintaa, joka poikkeaa asianomaisten
sanojen tavallisesta merkityksestd eikid vilttimittd ole tarpeen (ks. vastaavasti asia
349/85, Tanska v. komissio, tuomio 27.1.1988, Kok. 1988, s. 169, 15 ja 16 kohta).
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Tiltd osin asetuksen N:o 859/89 9 artiklan 2 kohdan viimeisessi virkkeessi rajoitu-
taan siddtdmiin, ettd kukin asianomainen saa esittdd ainoastaan yhden tarjouksen
laatuluokkaa ja tarjouskilpailua kohti. Témin sddnnéksen sanamuoto ei niin ollen
ole kiytettivissi tukena komission esittimille tulkinnalle, jonka mukaan ilmausten
“asianomainen” ja “tarjouksen tekija” erilaisen merkityssisillén johdosta ndisti jal-
kimmiiset saisivat esittdd ainoastaan yhden tarjouksen jossakin tarjouskilpailussa sil-
loin, kun ne kuuluvat samaan yritysryhmain,

Yhteison lainsidddntd on sisdltinyt sidnndksid tarjouksen tekijoiden vilisistd suh-
teista vasta asetuksen N:o 2456/93 voimaantulon jilkeen. Jos komission esittimi
asetuksen N:o 859/89 9 artiklan 2 kohdan tulkinta hyviksyttiisiin, timi tarkoittaisi
asetuksen N:o 2456/93 11 artiklan taannehtivaa soveltamista.

Kanteen kohteena olevaa paitdstd ei kuitenkaan ole kyseisen Irlannin hallituksen

teltavissa muilla tosiseikoilla ja oikeudellisilla nikékohdilla.

EMOTR:n kokonaisselvityksestd varainhoitovuodelta 1991 kivi nimittdin ilmi, ettd
maksuja oli suoritettu muille kuin tarjouksia tehneille yhtiGille ja ettd nimien, osoit-
teiden, tele- ja telekopionumeroiden sekd pankkitilien ja 1asku1en numeroiden jir-
)estelmalhsen vertailun tuloksena oli ollut vahvistettavissa monien yksittdisten tar-
jousten olevan periisin samalta taholta.

Nimi olosuhteet olivat omiaan herittdméin vakavia epiilyksid sen tarjoajille ase-
tetun kiellon kiertimisestd, joka koski useamman tarjouksen esittimistd laatu-
luokkaa ja tarjouskilpailua kohden tekemilld vilikidsien avulla useampia itse asiassa
yhdeltd ja samalta toimijalta periisin olevia tarjouksia. Kun otettiin huomioon
yhteisén ja jisenvaltioiden vilinen toimivallanjako yhteisen maatalouspolitiikan
alalla, ndm3 seikat edellyttivit jisenvaltioilta tarkastuksia ja valvontatoimenpiteitd.
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EMOTR:sta myé6nnettdvdn rahoituksen hallinnointi nimittdin perustuu pddosin
kansallisiin viranomaisiin, joiden tehtdvini on valvoa yhteison lainsiddinndn tarkkaa
noudattamista. Komissio ei harjoita tissi kansallisten ja yhteison viranomaisten vili-
seen luottamukseen perustuvassa jérjestelmissd mitddn systemaattista valvontaa,
jonka toteutusta sen lisiksi tosiasiallisesti olisi mahdotonta taata. Yksinomaan inter-
ventioelimet pystyvit tarjoamaan enimmiisostohinnan ja tarvittaessa vihennysker-
toimen madrittdmiseen tarpeelliset tiedot, koska komissio ei ole riittdvin lihelld
toimijoita saadakseen niiltd tarvitsemansa tiedot (ks. vastaavasti em. asia C-48/91,
Alankomaat v. komissio, tuomion 11 kohta).

Ollessaan ryhtymitti tillaisiin tutkimuksiin Irlanti ei ole noudattanut sille asetuksen
N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdan nojalla kuuluvia velvollisuuksiaan (ks. asia C-2/93,
Exportslachterijen van Oordegem, tuomio 2.6.1994, Kok. 1994, s.1-2283,
16—18 kohta).

Tissd sddnnoksesss, joka on maatalouden alalla ilmaus jisenvaltioille EY:n perus-
tamissopimuksen 5 artiklassa asetetuista velvoitteista, nimittiin midritellddn periaat-
teet, joiden mukaisesti yhteison ja jisenvaltioiden on jirjestettivi EMOTR:sta
rahoitettavia maatalouden interventiotoimia koskevien yhteisén padtosten tiytin-
toSnpano ja ndihin interventiotoimiin liittyvien petosten sekd sidntojenvastaisuuk-
sien torjunta (ks. yhdistetyt asiat 146/81, 192/81 ja 193/81, BayWa ym., tuomio
6.5.1982, Kok. 1982, s. 1503, 13 kohta). Siini asetetaan jisenvaltioille yleinen velvol-
lisuus ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd EMOTR:sta
rahoitettavat toimet todella on siintSjen mukaisesti toteutettu, vaikka yhteison tie-
tyssd yksittdisessd siddoksessd el nimenomaisesti edellytettdisikddn minkdidn tietyn
valvontamenetelmin kiyttd6n ottamista (ks. asia C-8/88, Saksa v. komissio, tuomio
12.6.1990, Kok. 1990, s.1-2321, 16 ja 17 kohta).

EMOTR ei toisaalta ole vedonnut ainoastaan asetuksen N:o 859/89 9 artiklan 2 koh-
dan noudattamatta jittdmiseen. Se on myds tuonut esiin, ettd timédn tuomion
85 kohdassa tarkastelluilla menettelykiytinnoilld loukattiin kieltoa siirtdi tarjous-
kilpailuun perustuneita oikeuksia ja velvollisuuksia (asetuksen N:o 859/89 12 artiklan
2 kohta), kunkin tarjoajan velvollisuutta antaa vakuus (9 artiklan 4 kohdan

I-5856



91

92

93

94

IRLANTI v. KOMISSIO

c alakohta) sekid velvollisuutta vastaanottaa maksu henkilékohtaisesti (15 artikla)
(kokonaisselvityksen s. 103 ja s. 104).

Niilld perusteilla EMOTR arvostelee irlantilaisia tarjouksen tekijditd tarjousten
riippumattomuuden periaatteen loukkaamisesta; timin seki asetuksen N:o 859/89
edelld mainituista sddnnoksistd ettd sen 9 artiklan 6 kohdasta (tarjouksien luotta-
muksellisuus) ja vield asetuksen N:o 805/68 6 artiklan 6 kohdasta (kaikkien asiasta
kiinnostuneiden yhtildinen osallistumismahdollisuus) ilmenevin periaatteen noudat-
taminen on olennaista kaikkien tarjouskilpailumenettelyjen siinnonmukaisuuden ja
tehokkuuden kannalta. Vaikka kyseinen periaate ei estikiin useiden samaan yri-
tysryhmiin kuuluvien yhtididen samanaikaista osallistumista johonkin tarjouskil-
pailuun, sen kanssa ristiriidassa siti vastoin on, ettd nimi samat yhtiét sopivat kes-
kenddn kunkin niisti esittimin tarjouksen ehdoista ja muusta sisalléstd, koska
menettely on vaarassa viiristyd tdiman seurauksena.

Edelli esitetyistd syistd ensimmiinen kanneperuste on syyti hylita.

EMOTR:lle atheutumatta jidnyt vahinko, lnottamuksensnojan periaatteen ja sub-
teellisunsperiaatteen lonkkaaminen sekd Belle-selvityksen arviointiperusteiden nou-
dattamatta jittdminen

Toisessa, toissijaisesti esittimassiin kanneperusteessa Irlannin hallitus viittdd, ettd
Irlannissa tarjouskilpailuissa noudatetusta menettelykiytinndsti ei ole aiheutunut
ostettujen lihamiirien kasvua eikd niiden hintojen kohoamista. Komissio on Irlannin
mukaan sitd paitsi neuvottelujen kuluessa luopunut tistd varainhoitovuodelta 1991
laaditussa kokonaisselvityksessi esitetysti viitteestd.

Irlanti kiistid myos sen, ettd useiden tarjousten esittimiseen perustuva kiytintd
vihentiisi vakuuksien menettimisvaaraa. Se huomauttaa talti osin, ettd siirtyneiden
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vakuuksien maird Irlannissa vuosina 1991 ja 1992 oli hyvin vaatimaton (18 268,44 IEP
vuonna 1992 vakuuksien 86 696 135,57 IEP:n kokonaismairistd).

Vuosina 1991 ja 1992 sitd paitsi 63 prosenttia Irlannissa interventiotoimin ostetun
naudanlihan kokonaismiiristd oli kuulunut niin sanotun turvaverkkomenettelyn
piiriin. Koska tissd menettelyssi hyviksyttiin kaikki tarjoukset, ei ollut ollut mitdin
tarvetta esittdd tarjouksia keinottelutarkoituksessa. Useiden tarjouksien esittdimiseen
olikin ryhdytty my®s niini ajanjaksoina, mikd Irlannin hallituksen mukaan viittaa
sithen, etti tdlli menettelylld ei Irlannissa ollut pyritty minimoimaan vakuuksien
menettimisvaaraa.

Kolmannessa, samoin toissijaisesti esittimissain kanneperusteessa Irlannin hallitus
tuo ensiksikin esiin, ettd komission keskeinen asema tarjousten hyviksymismenet-
telyssi velvoittaa sen ilmoittamaan asianomaiselle jisenvaltiolle, mikili se tietdd
yhteison sddntdjen vastaisena pitdmistiin menettelykdytinnostd. Jollei komissio
menettele tilld tavoin ja jos se jatkaa maksuennakoiden suorittamista EMOTR:sta
jasenvaltiolle sekd antaa jisenvaltiolle luvan niiden maksujen suorittamiseen, silld
el ole oikeutta jilkikiteen kieltdytyd hyviksymisti nditd summia EMOTR:sta
rahoitettaviksi.

Toiseksi Irlanti esittdi, ettd kahden prosentin osuuden pidittdminen Irlannissa lihan
varastointiin kiytetyisti menoista merkitsee perusteetonta etua EMOTR:lle. Tiltd
osin Irlanti vetoaa tapaukseen, jossa komissio todettuaan, ettd jasenvaltio oli muo-
dollisesti toiminut yhteison siintdjen vastaisesti mutta ettd kyseisestd rikkomuk-
sesta todennikdisesti ei ollut atheutunut merkittdvidd tappiota yhteison varojen
osalta, on toteuttanut kiinteimairiisen 0,25 prosentin vihennyksen kyseessi olleista
menoista (asia C-22/89, Alankomaat v. komissio, tuomio 13.12.1990, Kok. 1990,
s. 1-4799). Syrjintikiellon periaatteen noudattaminen edellyttii, ettd Irlantia on koh-
deltava vihintddn samalla tavoin.

Kolmanneksi on Irlannin mukaan huomattava Belle-selvityksestd kiyvin ilmi, ettd
oS ; ; cseviy. 2y

kun komissio ehdottaa tietynsuuruista vihennysti jonkin jisenvaltion valvontame-
k) . . - y . . y - J ) . . . ..

nettelyssd ilmenneiksi katsomiensa puutteiden tihden, sen on arvioitava kyseisestd

puutteesta yhteison varoille aiheutuva vahingonvaara. Nyt esilli olevassa asiassa
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komissio ties, ettei kysymyksessi olevista menettelykiytinnéistd atheutunut yhteisén
varoille vihiisintikdin vahingonvaaraa. Komissio ei siten ole noudattanut Belle-
selvityksessd esitettyjd arviointiperusteita.

Neljanneksi Irlanti painottaa komission menetelleen Belle-selvityksen suuntavii-
vojen vastaisesti siltd osin kuin komissio on kohdistanut samoihin Irlannin ilmoit-
tamiin menoihin kaksi erillistd kiintedmadrdistd vihennysti eri suuruisina (5 pro-
senttia ja 2 prosenttia) toisaalta naudanlihan varastoinnin valvonnan ja toisaalta
naudanlihan interventio-ostojen osalta todettujen siint6jenvastaisuuksien johdosta.
Belle-selvityksessi todetut arviointiperusteet nimittdin selvisti edellyttivir, ettd
komissiolla on oikeus ryhtyi tietylld alalla tietyltd vuodelta ainoastaan yhteen val-
vonnan viitetystd puutteelhsuudesta yhteison varoille atheutuneen koko vahingon-
vaaran arviointiin ja toteuttaa vain yksi kiinted vihennys.

Vakiintuneen oikeuskiytinndén mukaan asetuksen N:o 729/70 2 ja 3 artiklassa anne-
taan komissiolle oikeus hyviksyi EMOTR:sta maksettavaksi ainoastaan sellaiset
menot, jotka on maksettu eri maataloustuotteita koskevien siinnésten mukaisesti,
sekd jattdd jdsenvaltioiden vastattaviksi kaikki muut menot, muiden muassa ne
summat, jotka kansalliset viranomaiset ovat virheellisesti katsoneet olevansa oikeu-
tettuja suorittamaan yhteisten markkma;arjestelyjen yhteydessi (em. asia 11/76,
Alankomaat . komlssm, tuomion 8 kohta; em. asia Saksa v. komissio, tuomion
7 kohta ja em. asia C-48/91, Alankomaat v. komissio, tuomion 14 kohta).

Vaikka komissiolle siten kuuluukin sen osoittaminen, ettd yhteison sidnnéksid on
rikottu, jdsenvaltion asiana on tarvittaessa osoittaa komission tehneen virheen sen
arvioidessa tdmin rikkomisen rahoituksellisia seuraamuksia (ks. vastaavasti em. asia
Luxemburg v. komissio, tuomion 30 kohta).

Nyt esilli olevassa tapauksessa timidn tuomion 85—90 kohdasta ilmenee, ettid
komissio on osoittanut Irlannin rikkoneen useampia yhteisén maatalousalan sdin-
noksii.
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Komissio on siti paitsi esittinyt, kuinka irlantilaisten tarjouksen tekijdiden oikeu-
denvastaisesta kiyttiytymisesti oli saattanut seurata, ettd yhteisén viranomaiset
olivat arvioineet markkinoita virheellisesti ja timin johdosta mahdollisesti ostaneet
liian suuria miirii naudanlihaa asianmukaista korkeammin hinnoin. Se on tilld
tavoin osoittanut yhteisén talousarvion kannalta todennikoisesti aiheutuneen
vahinkoa. Komissiolle ei ole asetettava titd laajempia vaatimuksia, koska silld ei ole
mahdollisuutta ryhtyi j'alrjestelméillisiin valvontatoimiin ja koska tietyilli markki-
noilla vallitsevan tilanteen arviointi riippuu Jasenvaltlolden kokoamista tiedoista (ks.
em. asia C-48/91, Alankomaat v. komissio, tuomion 17 kohta).

Tiltd osin interventioelimille siirtyneiden vakuuksien vihiiselld m#dralld ei ole rat-
kaisevaa vaikutusta, koska timin tuomion 68 kohdassa mainitussa kokonaisselvi-
tyksessi kuvatusta oletettuun keinotteluun johtaneesta useiden tarjouksien esitti-
misestd el ilman muuta seuraa niihin liittyvien vakuuksien menettimisti.

Irlannin hallitus ei sen sijaan ole pystynyt osoittamaan, ettd sen moitittavasta menet-
telystd ei olisi atheutunut EMOTR:n menojen kasvua.

Kuten komission esittimisti kirjeenvaihdosta ilmeneekin, Irlannin viranomaiset
ovat lisiksi komission kanssa kidymissddn neuvotteluissa kahdesti myontineet, ettd
turvautuminen toisiinsa yhteydessi oleviin yhti6ihin vakuuksien menettimisvaaran
vihentimiseksi oli laajalle levinnyttd (ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen
90 kohta).

Irlannin hallituksen niin sanotun turvaverkkomenettelyn kiyttod koskevan perus-
teen osalta riittd, kun todetaan, etti puheena olevanakin ajanjaksona yli kolmannes
lihasta edelleen ostettiin tavanomaisessa menettelyssa, jonka yhteydessi taloudel-
lisille toimijoille saattoi olla edullista tehdi toisiinsa liittyvid tarjouksia.
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Kahden korjauksen vahvistamisen suhteen varainhoitovuodelle 1991 on syyti todeta,
ettd yksiloitydan valvontajirjestelmin eri puutteista atheutuvat eri vahingonvaara-
tekijit komissio oli oikeutettu arvioimaan niitd erillisini. Kuten vakiintuneesta
otkeuskidytinnostikin ilmenee, komissiolla sitd paitsi olisi ollut oikeus hylitd kaikki
rikkomukseen liittyvit menot sen sijaan, ettd se yritti madrittda Irlannin valvonta-
viranomaisten puutteellisten valvontatoimien taloudellista vaikutusta (ks. em. asia
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomion 13 kohta).

Kun lopuksi otetaan huomioon noudattamatta jitettyjen vaatimusten merkittivyys
sekid yhteis6n talousarviolle aiheutettujen tappioiden tai jopa yhteiséon kohdistu-
neiden petosten todennikdisyydet, komission hyviksymaitta jattdmii kahden pro-
sentin osuutta puheena olevista menoista ei ole pidettivi liiallisena eikd suhteet-
tomana (ks. asia C-49/94, Irlanti v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 1-2683,
22 kohta).

Toinen ja kolmas kanneperuste on niin ollen hylittivi.

Edelld esitettyjen perusteiden johdosta kanne on kokonaisuudessaan hylittava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
virkkeen mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut. Koska Irlanti on hidvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.
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