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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
' WALTER VAN GERVEN
presentate il 26 settembre 1991 *

Signor Presidente,
Signori Giudici,

1. Nel luglio 1989 tre associazioni di cate-
goria [I’Associazione Nazionale Industrie
Elettrotecniche ed Elettroniche (ANIE), Ita-
lia; il Groupement des industries de maté-
riels d’équipement électrique et de I’électro-
nique industrielle associée (Gimelec), Fran-
cia; Asociacién nacional de fabricantes de
bienes de equipo (Sercobe), Spagna], che
rappresentano 1 produttori comunitari di
motori elettrici monofase a due velocita im-
piegati nella fabbricazione di lavatrici a re-
gime lento (in prosieguo: i « motori elet-
trici ») !, presentavano una denuncia alla
Commissione. Secondo la denuncia, le im-
portazioni di analoghi motori elettrici fab-
bricati in Bulgaria, in Romania e in Ceco-
slovacchia costituivano oggetto di pratiche
di dumping ed arrecavano percid pregiudi-
zio allindustria comunitaria. Ritenendo che
la denuncia contenesse sufficienti elementi
di prova, la Commissione decideva di aprire
un provvedimento antidumping 2.

L’inchiesta effettuata dalla Commissione
sfociava nella conclusione che le importa-

* Lingua originale: il francese.

I — I motori elettrici di cui trattasi rientrano nel codice NC
8501 4090. Va rilevato che questi motori sono impiegati
unicamente in lavatrici destinate ai mercati meridionali
della Comunita. Infaui, dato il clima pit umido e meno
soleggiato delle regioni settentrionali della Comunita, le la-
vatrici ivi vendute sono munite di motori che consentono
un’asciugatura centrifuga a maggiore velocita.

2 — Avvio di una procedura antidumping relativa alle importa-
zioni nella Comunita di alcuni upi di motori elettrici mo-
nofase a due velocit, originari della Bulgaria, della Roma-
nia e della Cecoslovacchia (GU 1989, C 286, pag. 11).
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zioni di motori elettrici provenienti dalla
Romania e dalla Cecoslovacchia non ave-
vano arrecato pregiudizio di rilievo all’indu-
stria comunitaria. Quanto alla Bulgaria, la
Commissione escludeva questo paese dall’in-
chiesta, giacché nessuna importazione di
motori di questo tipo di fabbricazione bul-
gara risultava dalle statistiche del 1988 né
dai dati relativi al periodo 1° gennaio -
30 settembre 1989, sul quale verteva I'in-
chiesta. Con decisione 26 Iuglio 1990,
90/399/CEE 3 (in prosieguo: la « decisione
impugnata ») la Commissione chiudeva il
procedimento antidumping.

2. Due delle tre associazioni di categoria
che hanno presentato la denuncia, ciog la
Gimelec e la Sercobe, nonché due imprese
italiane produttrici di motori elettrici, cio¢ la
Sole SpA. e la Nuova IB-MEI SpA, hanno
proposto un ricorso collettivo diretto all’an-
nullamento della decisione impugnata. A so-
stegno del ricorso, le ricorrenti deducono i
due mezzi seguenti: la Commissione
avrebbe a torto concluso che le importazioni
di motori elettrici originari della Romania e
della Cecoslovacchia non hanno arrecato
grave pregiudizio all’industria comunitaria
(punto 17 dei ’ considerando’ della deci-
sione impugnata); inoltre, la Commissione
avrebbe a torto escluso le importazioni ori-
ginarie della Bulgaria dalla sfera della sua
inchiesta (punto 7 dei ’ considerando * della
decisione impugnata).

3 — Decisione che conclude la procedura antidumping relativa
alle importazioni di alcuni tipi di motori elettrici monofase
a due velocitd originari della Bulgaria, della Romania e
della Cecoslovacchia (GU L 202, pag. 47).
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Ricevibilita

3. Le ricorrenti sostengono -— senza €sser
contraddette su questo punto dalla Commis-
sione — che dalle sentenze Fediol* e Ti-
mex® emerge che esse sono legittimate a
promuovere il presente ricorso.

Ritengo anch’io che il ricorso sia ricevibile
nel caso di tutte e quattro le ricorrenti. Le
associazioni di categoria Gimelec e Sercobe,
che agiscono rispettivamente in nome di un
produttore francese e di un produttore spa-
gnolo, sono anche firmatarie della denuncia
antidumping presentata conformemente al-
Part. 5, n. 1, del regolamento (CEE)
n. 2423/88 (in prosieguo: il « regolamento
base ») 6. Le imprese Sole SpA e Nuova IB-
MEI SpA sono i produttori italiani a nome
dei quali ha agito P'associazione di categoria
ANIE presentando la detta denuncia unita-
mente alla Gimelec e alla Sercobe.

Come ha osservato Pavvocato generale Ja-
cobs nelle conclusioni per la causa Extramet
Industrie?, emerge dalla giurisprudenza
della Corte, specie dalla sentenza Fediol e
Timex, che

«1 ricorsi per annullamento possono essere
proposti o dal denunciante o da un’impresa
la quale, pur non potendo sporgere denun-
cia direttamente, abbia avuto un ruolo pre-

4 — Sentenza 4 ottobre 1983 (causa 191/82, Racc. pag. 2913).

5 — Sentenza 20 marzo 1985 (causa 264/82, Racc. pag. 849).

6 — Regolamento 11 luglio 1988, relativo alla difesa contro le
importazioni oggetto di dumping o di sovvenzioni da parte
di Bncsi non membri della Comunitd cconomica curopea
(GU L 209, pag. 1).

7 — Conclusioni presentate il 21 marzo 1991 nella causa
C-358/89 (sentenza 16 maggio 1991, Racc. pag. [-2501);
v. in particolare punti 18-22,

minente per la sua presentazione. Ricorsi
siffatti possono inoltre essere proposti vuoi
contro decisioni, comunicate alla ricorrente,
di non adottare le misure richieste, vuoi

_contro un regolamento istitutivo di dazio

antidumping » (punto 22 delle conclusioni).

Alla luce di questa giurisprudenza, il ricorso
avverso la decisione della Commissione mi
pare ricevibile.

1 mezzo relativo allinsussistenza di pregiudi-
zio in conseguenza delle importazioni di mo-
tori dalla Romania e dalla Cecoslovacchia

4. Nel punto 17 dei ’ considerando’ della
decisione impugnata la Commissione con-
clude che «le importazioni di motori elet-
trici originari della Romania e della Ceco-
slovacchia non hanno causato un grave pre-
giudizio all'industria comunitaria interes-
sata ».

Secondo le ricorrenti, questa conclusione si
fonda su due soli elementi: da un lato, la
diminuzione della quota di mercato dete-
nuta dai prodotti d’importazione di cui trat-
tasi; dall’altro, Pincidenza nulla di dette im-
portazioni sui prezzi dei produttori comuni-
tari.

5. Prima di esaminare gli argomenti svolti
dalle ricorrenti per dimostrare che questi
due motivi sono erronei, & opportuno osser-
vare che, secondo Part. 4, n. 2, del regola-
mento base, come precisato nella sentenza
Neotype Techmashexport/Commissione e
Consiglio (punto 50 della motivazione)?,

8 — Sentenza 11 luglio 1990 (cause riunite C-305/86 ¢
C-160/87, Racc. pag. 1-2945).
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Pesame del danno deve comprendere un
complesso di fattori nessuno dei quali, da
solo, puo fornire un orientamento decisivo.
Emerge dai ’ considerando ’ della decisione
impugnata che questa non & esclusivamente
fondata sui due motivi menzionati dalle ri-
correnti. Conformemente ai criteri fissati
dallart. 4, n. 2, la Commissione ha tenuto
conto di vari fattori, cioe: il volume delle
importazioni in termini assoluti e rispetto al
consumo comunitario (punti 8 e 9 dei ’ con-
siderando °); i prezzi dei prodotti importati
(punto 10 dei ’ considerando’); la produ-
zione comunitaria (punto 11 dei ’ conside-
rando ’); lo sfruttamento delle capacita pro-
duttive dellindustria comunitaria (punto 12
dei ’ considerando’); le vendite dellindu-
stria comunitaria e la sua quota di mercato
(punti 13 e 14 dei ’ considerando *); i prezzi
di vendita dei produttori comunitari (punti
15 dei ’ considerando *); gli utili dei produt-
tori comunitari (punto 16 dei ’ conside-
rando’).

Tuttavia, come la stessa Commissione ha ri-
conosciuto nella controreplica, diversi « fat-
tori essenziali » Phanno indotta a constatare
che non vi era pregiudizio, e, tra quest, due
fattori che coincidono ampiamente con i
motivi menzionati dalle ricorrenti, cioé la
diminuzione della quota di mercato occu-
pata dai prodotti importati dalla Romania e
dalla Cecoslovacchia e Paumento dei prezzi
di vendita dei produttori comunitari. Trat-
tandosi di fattori essenziali, non si pud so-
stenere, come fa la Commissione nel con-
troricorso, che, anche se le critiche delle ri-
correnti sulla valutazione di questi due fat-
tori effettuata dalla Commissione fossero
fondate, la decisione impugnata sarebbe co-
munque valida, dati gli altri fattori presi in
considerazione. Cosi stando le cose, si de-
vono esaminare gli argomenti delle ricor-
renti sui due fattori in questione, senza per-
tanto sminuire Pimportanza degli altri fat-
tori.
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La diminuzione della quota di mercato dei
prodotti importati dalla Romania e dalla Ce-
coslovacchia

6. In primo luogo, le ricorrenti avanzano ri-
serve circa Pattendibilitd dei dati impiegati
dalla Commissione per accertare il volume
delle esportazioni dalla Romania e dalla Ce-
coslovacchia. Questi dati sarebbero tratti
esclusivamente dalle risposte ai questionari
antidumping fornite dagli esportatori ru-
meni e cecoslovacchi, non sarebbero stati
verificati e non corrisponderebbero ai dati in
possesso delle ricorrenti.

La Commissione precisa che essa suole assu-
mere come base dei suoi accertamenti i dati
forniti nelle risposte ai questionari, corrobo-
rati, se possibile, dalle statistiche Furostat.
Nella fattispecie queste ultime, sulle quali
erano fondati i dati riportati nella denuncia
antidumping, non costituivano elementi di
prova, dato che comprendevano anche pro-
dotti diversi da quelli sui quali verteva il
procedimento antidumping.

Ne consegue che la Commissione ha basato
la sua decisione sui dati dei quali poteva ra-
gionevolmente disporre. Inoltre, le ricorrenti
non hanno prodotto alcun elemento di
prova che possa inficiare questi dati.
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7. Le ricorrenti sostengono poi che la Com-
missione si & ispirata alPidea che Part. 4,
n. 2, lett. a), del regolamento base pone
’aumento della quota di mercato delle im-
portazioni di cui trattasi come condizione
essenziale per I'accertamento di un pregiudi-
zio ai sensi di detto articolo. Ritengono che,
seguendo il suesposto criterio, la Commis-
sione abbia interpretato erroneamente detta
disposizione.

L’art. 4, n. 2, del regolamento base elenca i
fattori di cui si deve tener conto nell’accer-
tare il pregiudizio e precisa che essi « né sin-
golarmente, né riuniti possano necessaria-
mente fornire un orientamento decisivo ».
Ne consegue che 'aumento della quota di
mercato dei prodotti importati non costitui-
sce una condizione essenziale per I'accerta-
mento del pregiudizio. Tuttavia, la semplice
lettura dei ” considerando ” della decisione
impugnata consente di rilevare che la Com-
missione non ha concluso per insussistenza
del pregiudizio fondandost unicamente sulla
diminuzione della quota di mercato dete-
nuta dai prodotti importati. Come & detto in
precedenza (punto 5), essa ha tenuto conto
dei vari fattori elencati nell’art. 4, n. 2, del
regolamento base, anche se, come pud fare
nell’ambito del margine discrezionale di cui
dispone, ha ritenuto detta diminuzione
come fattore determinante.

8. Le ricorrenti criticano inoltre la Commis-
sione per non aver analizzato il pregiudizio
in relazione al solo « mercato libero » dei
motori elettrici. Osservano che, se una parte
della produzione di motori elettrici & ven-
duta sul « mercato esclusivo » di un gruppo
integrato, questa parte non pud considerarsi
oggetto di normali operazioni commerciali e
quindi non & soggetta agli effetti delle im-

portazioni a prezzo ridotto. Ritengono che
la Commissione abbia commesso una discri-
minazione manifesta ai loro danni rifiutan-
dosi senza motivo di seguire nella fattispecie
la sua prassi costante che consiste nel tener
conto, in una situazione come quella esposta
in precedenza, del solo « mercato libero ».
Se la Commissione avesse seguito questa
prassi, si sarebbe constatato che le importa-
zioni considerate rappresentavano non solo
una quota di mercato maggiore (39-40% ed
oltre il 50% sul mercato italiano), ma anche
che questa quota era rimasta stabile o era
leggermente aumentata tra il 1986 e il 1989.
Le ricorrenti osservano infine che, anche se
la quota di mercato dei prodotti importati
poteva essere presa in considerazione ri-
spetto al « mercato complessivo », la sua en-
titA — circa il 25% —- rimaneva ingente.

9. A questo proposito, & opportuno ricor-
dare che, in base all’art. 4, n. 2, del regola-
mento base, il pregiudizio va accertato in
base al: a) volume delle importazioni; b)
prezzo delle importazioni e ¢) impatto delle
importazioni.

Le ricorrenti osservano giustamente che
I impatto delle importazioni pud (in genere)
apprezzarsi validamente solo sul « mercato
libero ». Come rilevano nell’atto introdut-
tivo, «i prezzi praticati allinterno di un
gruppo sono ” prezzi di trasferimento ” che
non rispecchiano necessariamente una realtd
economica e non sono quindi raffrontabili ai
prezzi spuntati nelle normali operazioni
commerciali con acquirenti indipendenti ».
Per questo motivo, d’altro canto, nell’am-
bito dellesame degli effetti delle importa-
zioni sui prezzi e sugli utili dei produttori
comunitari, la Commissione si & riferita alla
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politica di acquisti del gruppo al quale ap-
parteneva un importante produttore comu-
nitatio (v., in prosieguo, n. 14).

10. La veridicita dei prezzi e degli utili non
ha perd la stessa importanza allorché si deve
valutare il wolume delle importazioni di cui
allart. 2, n. 2, lett. a), del regolamento
base. A tenore di detta disposizione, il vo-
lume delle importazioni deve costituire og-
getto di un esame

« soprattutto ° se si & verificato un notevole
incremento (delle importazioni) in termini
assoluti o per quanto riguarda la produ-
zione o il consumo nella Comunita ».

A proposito di tale disposizione vanno fatti
due rilievi. Anzitutto, precisando Poggetto
dell’esame da effettuare, la disposizione sot-
tolinea la particolare importanza che le isti-
tuzioni comunitarie possono, o anche de-
vono, attribuire all’aumento delle importa-
zioni. Orbene, come affermano le stesse ri-
correnti, la quota di mercato delle importa-
zioni di cui trattasi rispetto al solo « mer-
cato libero » non & aumentata dal 1986 al
1989.

In secondo luogo la disposizione prescrive
che, se l'aumento delle importazioni &
espresso in termini relativi, lo si deve com-
misurare alla produzione o al consumo comu-
nitari. Ne consegue che, di norma, si deve

9 — In francese « notamment »; in tedesco « insbesondere »; in
inglese «in particular »; in danese «iszr»; in spagnolo
« especialmente »; in greco « 18{wg »; in olandese «in het
bijzonder »; in portoghese « nomeadamente ».
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assumere il complesso della produzione o
del consumo comunitario, cioé il « mercato
complessivo », come pietra di paragone per
determinare la guota di mercato delle impor-
tazioni.

11. E vero che, in alcuni procedimenti spe-
cifici, la Commissione si & riferita al solo
«mercato libero» per esprimere I'anda-
mento della quota di mercato delle importa-
zioni costituenti oggetto di dumping. Non si
pud tuttavia affermare che DPatteggiamento
della Commissione in tali procedimenti co-
stituisca una prassi costante. La Commis-
sione’ sottolinea cosi che nel procedimento
antidumping relativo alle importazioni di
motori elettrici polifase 10 le istituzioni co-
munitarie, come nella fattispecie, hanno va-
lutato il volume delle importazioni rispetto
al «mercato complessivo ». Essa elenca,
inoltre, diversi élementi di fatto — non con-
testati dalle ricorrenti — che I’hanno por-
tata a ritenere che la quota di importazioni
nel « mercato complessivo » potesse fornire
nella fattispecie un quadro migliore dell’an-
damento del mercato, data Pinterconnes-
sione dei due segmenti del mercato. Osserva
dunque che i motori elettrici, importati o di

_ origine comunitaria, sono venduti sullo

stesso mercato e impiegati per lo stesso
scopo, ciog la fabbricazione di lavatrici.
Inoltre, i produttori di motori elettrici vin-
colati a produttori di lavatrici (ciog Pim-

10 — Regolamento (CEE) del Consiglio 23 marzo 1987, n. 864,
che istituisce un dazio antidumping definitivo nei confronti
delle importazioni di motori eleurici polifase normalizzati
di potenza superiore a 0,75 kW e inferiore o pari a 75 kW
originari della Bulgaria, dell’'Ungheria, della Polonia, della
Repubblica democratica tedesca, della Cecoslovacchia e
delT’Unione Sovietica, e che fissa la riscossione definitiva
degli importi costituiti in garanzia a titolo di dazio provvi-
sorio (GU L 83, pag. 1). La Corte ha esaminato questo
regolamento nelle sentenze 11 luglio 1990, Enital/Commis-
sione e Consiglio (cause riunite C-304/86 e C-185/87,
Racc. pag. 1-2939) e Neotype Techmashexport/Commis-
sione e Consiglio, gid ricordate, Stanko France/Commis-
sione e Consiglio (cause riunite C-320/86 ¢ C-188/87,
Racc. pag. 1-3013), Electroimpex/Consiglio (causa
C-157/87, Racc. pag. 1-3021) e Sermes (causa C-323/88,
Racc. pag. 1-3027). .
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presa francese Selni, legata al gruppo
Thomson, e P'impresa italiana Sole, attual-
mente legata al gruppo Electrolux) vendono
anche ad altri produttori di lavatrici prati-
cando prezzi quasi identici alle due catego-
rie di acquirenti. Infine, i produttori di lava-
trici di cui trattasi (ciog quelli dei gruppi
Thomson ed Electrolux) acquistano anche
motori elettrici importati e motori prodotti
dai due fabbricanti comunitari cosiddetti in-
dipendenti (cioé I'impresa spagnola 1B-MEI
e la sua controllata italiana Nuova IB-MEI).

La Commissione sostiene inoltre — sempre
senza esser contraddetta dalle ricorrenti —
che la distinzione tra « mercato libero» e
« mercato esclusivo » poteva operarsi atten-
dibilmente per una sola impresa vincolata ad
un gruppo, cioé impresa francese Selni. In-
fatti, 'impresa italiana Sole, passata nell’ot-
tobre 1987 dal gruppo Zanussi al gruppo
Electrolux, non ha fornito alla Commissione
alcun elemento che le consentisse di fare la
distinzione tra vendite libere e vendite vin-
colate per gli anni dal 1986 al 1988.

Cosi stando le cose, mi pare che la Commis-
sione abbia potuto validamente apprezzare
I’andamento della quota di mercato delle
importazioni in base al « mercato comples-
Sivo »,

12. Alludienza, le ricorrenti hanno fatto
presente Panalogia tra la situazione della
fattispecie e quella che ha dato origine al
procedimento in esito al quale il Consiglio
ha istituito un dazio antidumping nei con-
fronti delle importazioni di motori elettrici
polifase mediante il regolamento (CEE)
n. 864/87.

E vero che nel regolamento n. 864/87 il
Consiglio ha concluso che sussisteva pregiu-
dizio per i produttori comunitari per effetto
delle importazioni in questione e cid nono-
stante la diminuzione della loro quota di
mercato. Tuttavia la Commissione ha fatto
giustamente osservare che le situazioni non
sono comparabili. Come gid osservavo
(n. 34) nelle conclusioni che ho presentato
nelle cause citate nella nota 10, il procedi-
mento antidumping che & sfociato nell’ado-
zione del regolamento n. 864/87 era stato
avviato per accertare se gli impegni ad
aumentare i prezzi assunti dagli esportatori
di motori polifase, e che erano stati accettati
dal Consiglio e dalla Commissione, fossero
sufficienti per eliminare il pregiudizio che
era stato constatato nel corso del precedente
procedimento. Salvo concludere che i prov-
vedimenti anteriori erano rimasti senza ef-
fetto, era normale constatare un regresso,
ritenuto comunque insufficiente, della quota
di mercato delle importazioni di motori po-
lifase. Nel nostro caso si trattava perd di ac-
certare non gid il venir meno del pregiudi-
zio, bensi la sua sussistenza. In un siffatto
contesto la Commissione non ha, a mio giu-
dizio, superato i limiti del potere discrezio-
nale di cui dispone assumendo la diminu-
zione della quota di mercato delle importa-
zioni in questione come fattore essenziale
per concludere che non vi era pregiudizio.

Leffetto delle importazioni sui prezzi prati-
cati dai produttori comunitari

13. Nei punti 15 e 16 dei ’ considerando’
della decisione impugnata la Commissione
esamina i prezzi di vendita e gli utili dei
produttori comunitari. Il n. 17 conclude
come segue:

I-5607
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« Quanto ai prezzi di vendita, nonostante le
sottoquotazioni esistenti, i produttori comu-
nitari hanno potuto aumentarli notevol-
mente. Le argomentazioni relative ad un in-
cremento insufficiente dei prezzi non hanno
* potuto essere verificate in modo adeguato e
non sono parse pertinenti in quanto per due
di questi produttori i prezzi vengono impo-
sti dalle rispettive societd madri che produ-
cono lavatrici.
AY

Di conseguenza, se nel periodo dell’inchie-
sta si & verificato un certo deterioramento
dei risultati finanziari, la Commissione non
& in grado di attribuire la causa alle impor-
tazioni in questione ».

14, Le ricorrenti osservano anzitutto che
questa conclusione si basa su una motiva-
zione che non soddisfa i requisiti stabiliti
dall’art. 190 del Trattato CEE, dato che I'i-
dentitd dei produttori comunitari non &
menzionata e che i motivi addotti coinci-
dono parzialmente. :

Come ha ricordato la Corte nella sentenza
Nakajima All Precision/Consiglio ! (punto
14 della motivazione):

«la motivazione prescritta dall’art. 190 del
Trattato deve indicare, in modo chiaro e
inequivocabile, I'iter logico seguito dall’au-
toritd- comunitaria che ha adottato atto im-
pugnato, in modo da consentire agli interes-
sati di conoscere le ragioni del provvedi-
mento adottato ai fini della difesa dei loro
diritti, e alla Corte di esercitare il suo con-
trollo ».

11 — Sentenza 7 maggio 1991 (causa C-69/89, Racc. pag.
1-2069). i
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La motivazione fornita dalla Commissione
nei punti 15 e 17 dei ’ considerando * della
decisione impugnata soddisfa, a mio giudi-
zio, le condizioni poste dalla giurisprudenza
della Corte. E vero che i produttori comuni-
tari non sono nominativamente menzionati
nei brani in questione. Tuttavia il testo per-
mette di identificare, tra i produttori indicati
nominativamente nel punto 5 della stessa
decisione, i produttori ai quali si fa riferi-
mento nei brani citati.

15. Le ricorrenti sostengono poi che la mo-
tivazione della conclusione enunciata nel
punto 17 dei ’ considerando’ & viziata da
una fondamentale incoerenza che consiste
nel cercare sistematicamente ragioni diverse
dall'impatto delle importazioni di cui trattast
per spiegare «un certo deterioramento dei
risultati finanziari dei produttori comuni-
tari ». L’analisi della situazione di ciascun
produttore comunitario dimostrerebbe detta
incoerenza. A questo proposito le ricorrenti
osservano, in particolare, che la Commis-
sione mentre si era riferita al «mercato
complessivo » nell’esame del volume delle
importazioni, si & affrettata ad attribuire le
perdite subite da un produttore alla politica
di acquisti praticata dal suo gruppo. Le ri-
correnti sostengono pure che 'aumento dei
prezzi di vendita dei produttori comunitari
durante il periodo oggetto dell’inchiesta non
pud giustificare Pinsussistenza del pregiudi-
zio in quanto detto aumento (aggirantesi sul
3-4%) rispecchia ’aumento det costi di pro-
duzione conseguenti all’aumento dei prezzi
del rame sul mercato mondiale nel 1989 e
non ha quindi consentito di riequilibrare la
situazione finanziaria dei produttori comu-
nitari.

16. A questo proposito, si deve ricordare
che le istituzioni comunitarie dispongono di

o
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un ampio potere discrezionale per valutare
situazioni economiche complesse (v. in par-
ticolare il punto 86 della motivazione della
citata sentenza Nakajima All Precision/
Consiglio). Cid vale in particolare per la
scelta e per la valutazione degli elementi
economici pertinenti per determinare im-
patto delle importazioni che costituiscono
oggetto di dumping sulla produzione comu-
nitaria. Nella fattispecie la Commissione ha
attribuito grande importanza alla constata-
zione che i produttori comunitari avevano
potuto aumentare i prezzi di vendita du-
rante il periodo al quale si riferiva Pinchie-
sta. Questo fattore economico & esplicita-
mente menzionato nell’elenco indicativo 12
figurante nell’art. 4, n. 2, lett. c), del rego-
lamento base:

« - (5° trattino) prezzi (ossia il calo dei
prezzi o la prevenzione dei rialzi di
prezzo che altrimenti si sarebbero veri-
ficati) ».

Le ricorrenti osservano giustamente che
questa disposizione consente di accertare la
sussistenza di un pregiudizio anche in pre-
senza di un aumento dei prezzi di vendita
dei produttori comunitari, qualora risulti
che detto aumento sarebbe stato ancora
maggiore se non si fossero importati i pro-
dotti oggetto di dumping. Taluni produttori
comunitari hanno d’altronde sostenuto nel-
Pambito dell’inchiesta che le importazioni
dalla Romania e dalla Cecoslovacchia ave-
vano loro impedito di aumentare i prezzi in
proporzione all’aumento dei costi di produ-
zione. Emerge dal punto 16 dei ’ conside-
rando’ della decisione impugnata che la

Commissione ha addotto due motivi per

controbattere questo argomento.

12 — V. sentenza 5 ouobre 1988, Silver Seiko/Consiglio, punto
40 della motivazione (cause riunite 273/85 ¢ 107/86, Racc.
pag. 5927).

17. La Commissione ha anzitutto osservato
di non essere in grado di controllare ’atten-
dibilitd delPargomento, dato che due im-
prese che rappresentano circa la metd della
produzione comunitaria (Sole ¢ Nuova IB-
MEI) non avevano fornito dati che consen-
tissero di valutare la loro situazione finan-
ziaria durante gli anni anteriori al periodo
oggetto dell’inchiesta. Questa osservazione &
importante. Emerge dallo stesso tenore del-
Part. 4, n. 2, lett. ¢), del regolamento base
che Pincidenza delle importazioni deve va-
lutarsi in funzione delle tendenze che scatu-
riscono dai fattori economici presi in consi-
derazione. Di conseguenza, conclusioni at-
tendibili sulPimpatto delle importazioni pos-
sono venir tratte solo se la situazione finan-
ziaria dei produttori comunitari al momento
dell’inchiesta pud venir raffrontata con
quella degli anni precedenti. Siffatto raf-
fronto era tanto pid necessario nella fatti-
specie in quanto il volume delle importa-
zioni considerate non era praticamente
aumentato tra il 1986 e il 1989.

La Commissione ha poi osservato che dei
quattro produttori comunitari due opera-
vano in attivo e due subivano perdite. Una
delle due imprese operanti in perdita (la
Nuova IB-MEI) & controllata da un produt-
tore indipendente in situazione attiva
(IB-MEI). L’altra impresa in passivo (Sole)
era un produttore integrato. La Commis-
sione ha constatato che la situazione finan-
ziaria di quest’ultima impresa era dovuta pia
alla politica di acquisti seguita dal suo
gruppo che all’incidenza delle importazioni.
Questa constatazione non & stata contestata
dalle ricorrenti. Esse si sono limitate a sotto-
lineare che su questo punto la Commissione
traeva argomento dallintegrazione del pro-
duttore in un gruppo mentre si era rifiutata
di tener conto di questa situazione nella va-
lutazione della quota di mercato dei pro-
dotti importati. Non vedo perd sotto quale
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aspetto possa definirsi contraddittorio que-
sto atteggiamento della Commissione. Come
ho osservato nel n. 9, le stesse ricorrenti os-
servano che I’impatto delle importazioni puo
(generalmente) valutarsi solo sul « mercato
libero », dato che le vendite all’interno del
gruppo non costituiscono necessariamente
operazioni commerciali normali e che i ri-
sultati che ne scaturiscono non rispecchiano
dunque necessariamente una realtd econo-
mica. '

18. Quanto all’incidenza dell’aumento del
prezzo mondiale del rame sui costi di pro-
duzione, la Commissione ha precisato all’u-
dienza che una verifica delle fatture pagate
durante il periodo oggetto . delle indagini
non aveva consentito di constatare tale inci-
denza per tutti i produttori comunitari. In-
fatti, la Commissione ha sostenuto, senza
essere contraddetta su questo punto dalle ri-
correnti, che i prezzi fatturati a taluni pro-
duttori durante il detto periodo non rispec-
chiavano Paumento del prezzo del rame sul
mercato mondiale verificatosi nel contempo.
Cosi stando le cose, mi pare che la Commis-
sione avesse motivo di ritenere che l'au-
mento dei costi di produzione durante il pe-
riodo oggetto dellinchiesta in ragione del-
Paumento dei prezzi del rame durante lo
stesso periodo non era stato dimostrato.
Draltra parte, le ricorrenti non hanno pro-
dotto alcun elemento di prova che consenta
di scalfire la conclusione tratta su questo
punto dalla Commissione.

19. Visto quanto precede, mi pare che, con-
cludendo che I’apparente deterioramento dei
risultati finanziari dei produttori comunitari
non poteva venir attribuito alle importazioni
di cui trattasi, la Commissione non abbia
travalicato i limiti del suo potere discrezio-
nale.

I-5610

Il mezzo relativo alle importazioni dalla Bul-
garia :

20. Nella denuncia antidumping, le associa-
zioni di categoria hanno attirato latten-
zione della Commissione sulla minaccia di
pregiudizio costituita dalle importazioni di
motori elettrici di fabbricazione bulgara.
Emerge da un estratto di detta denuncia, al-
legato all’atto introduttivo, che le interessate
si sono espresse in questi termini:’

«1l fenomeno delle importazioni dalla Bul-
garia & pil recente e, per il momento, limi-
tato alla Spagna. Le denuncianti sono perd -
pienamente legittimate a supporre che esso
rischi di assumere tra breve le stesse propor-
zioni del fenomeno delle importazioni dalla
Romania e dalla Cecoslovacchia. Pare in-
fatti che motori d’origine bulgara siano in
corso di omologazione presso diversi grandi
costruttori di lavatrici in Spagna, in Francia
ed in Irtalia. Appena si saranno concluse
detté procedure (che durano di regola uno o
due anni) & molto probabile che gli importa-
tori-di detti motori ricevano ingenti ordini.
Le prime importazioni ora effettuate in Spa-
gna possono dunque considerarsi come i se-
gni premonitori di un’irruzione bulgara sul
mercato comunitario che costituisce, per i
produttori della Comunit, un’effettiva mi-
naccia di pregiudizio ».

La denuncia conteneva pure una tabella in-
dicante che 50 000 motori elettrici originari
della Bulgaria erano stati importati in Spa-
gna nel 1988.
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Nel punto 7 dei ’ considerando * della deci-
sione impugnata la Commissione dichiara di
aver escluso la Bulgaria dal suo esame
« dato che nel 1988 e nel periodo dellin-
chiesta non era stata constatata alcuna
esportazione proveniente da questo paese ».

21. Le ricorrenti ritengono che esclusione
delle esportazioni dalla Bulgaria sembri
priva di fondamento e chiedono Pannulla-
mento della relativa decisione.

La Commissione dichiara che la decisione di
escludere le esportazioni dalla Bulgaria si
basa su tre fonti di informazione. In primo
luogo, le statistiche Eurostat non menziona-
vano alcuna importazione di motori elettrici
dalla Bulgaria. Inoltre, ’esportatore bulgaro
aveva dichiarato di non aver esportato nella
Comunitd negli anni 1988 e 1989. Infine,
’amministrazione doganale spagnola aveva
confermato che non avevano avuto luogo
importazioni di motori elettrici dalla Bulga-
ria né nel 1988 né nel periodo oggetto del-
Pinchiesta.

Le ricorrenti non producono alcun elemento
di prova attestante che 50 000 motori elet-
trici di origine bulgara siano stati importati
in Spagna nel 1988, come ¢ stato sostenuto
nella denuncia antidumping. Inoltre, non
contestano 'assunto della Commissione se-

Conclusione

condo il quale nel periodo cui si riferisce
inchiesta non si sono registrate importa-
zioni di motori d’origine bulgara.

Cosi stando le cose, il mezzo secondo il
quale lesclusione delle importazioni dalla

Bulgaria & basata su validi motivi & infon-
dato.

22. Lo stesso vale per Pargomento, svolto
dalle ricorrenti nella replica, secondo il
quale la Commissione avrebbe dovuto ac-
certare Pesistenza di importazioni non solo
presso la dogana spagnola, ma anche presso
quelle italiana e francese.

La Commissione ha effettuato un ulteriore
controllo presso 'amministrazione doganale
spagnola, tenuto conto del fatto che la di-
chiarazione dell’esportatore bulgaro e i dati
Eurostat contraddicevano Passunto delle as-
sociazioni di categoria secondo il quale nel
1988 sarebbero stati importati in Spagna
50 000 motori elettrici di fabbricazione bul-
gara. Il fascicolo non conteneva, tuttavia,
alcun indizio di importazioni in Francia o in
Italia di motori elettrici originari della Bul-
garia che potesse giustificare un’ulteriore
verifica. Non pud quindi farsi carico alla
Commissione di non aver effettuato questa
ulteriore verifica quanto alle importazioni in
Italia e in Francia.

23. Propongo alla Corte di respingere il ricorso e di porre le spese a carico delle

ricorrenti.
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