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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 26. september 1991 *

Hr. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Kommissionen modtog i juli 1989 en
klage fra tre erhvervsorganisationer (Asso-
ciazione Nazionale Industrie Elettrotechni-
che e Elettroniche (ANIE), Italien; Groupe-
ment des industries de matériels d’équipe-
ment électrique et de Iélectronique indu-
strielle associée (Gimelec), Frankrig; Aso-
ciacién nacional de fabricantes de bienes de
equipo (Sercobe), Spanien), som reprasen-
terer fellesskabsproducenterne af enfasede
elektriske motorer, med to hastigheder, som
anvendes ved fremstilling af vaskemaskiner
med lav hastighed (herefter benzvnt »elek-
triske motorer«)!. I henhold til klagen im-
porteredes tilsvarende elektriske motorer
med oprindelse i Bulgarien, Rumznien og
Tjekkoslovakiet til dumpingpriser, hvorved
en erhvervsgren i Fellesskabet pafortes
skade. Da Kommissionen ansi klagen for at
indeholde tlstrekkelige beviser, indledte
den en antidumpingprocedure 2.

Kommissionen drog p4 grundlag af under-
sogelsen den konklusion, at importen af

* Originalsprog: fransk.

I — Disse eclektriske motorer henhorer under KN-kode
8501 40 90. Det skal bemzrkes, at elektriske motorer af
den beskrevne type kun anvendes i vaskemaskiner, der er
bestemt for markederne i den sydlige del af Fallesskabet.

P4 grund af det fugtigere og mindre solrige klima i den

norglige del af Fazllesskabet har de vaskemaskiner, som
sxlges dér, motorer, som kan centrifugere med hejere ha-
stigheder. .

2 — Meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure
vedrerende importen af visse enfasede elektriske motorer,
med to hastigheder, med oprindelse i Bulgarien, Rumanien
og Tjekkoslovakiet (EFT 1989 C 286, 5. 11).
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elektriske motorer med oprindelse i Rume-
nien og Tjekkoslovakiet ikke havde pafert
den pigzldende erhvervsgren i Fellesskabet
vasentlig skade. Kommissionen havde ude-
lukket Bulgarien fra undersegelsen, fordi
der ikke var konstateret nogen eksport fra
dette land i 1988 og i undersegelsesperioden
fra den 1. januar til den 30. september 1989.
Kommissionen afsluttede antidumpingpro-
ceduren ved afgerelse 90/399/EQ@F af 26.
juli 1990 (herefter benzvnt »den anfegtede
afgorelse«) 3.

2. To af de tre erhvervsorganisationer, som
klagede, nemlig Gimelec og Sercobe, samt
to italienske producenter af elektriske moto-
rer, nemlig Sole SpA og Nuova IB-MEI
SpA, har sammen anlagt sag med pistand
om annullation af den anfegtede afgorelse.
Sagsegerne har til stotte for deres pistand
fremsat felgende to anbringender: Det var
med urette, at Kommissionen konkluderede,
at importen af elektriske motorer med op-
rindelse i Rumanien og Tjekkoslovakiet
ikke har pafert den pigzldende erhvervs-
gren i Fellesskabet vesentlig skade (den an-
fagtede afgorelses 17. betragtning). Det var
desuden med urette, at Kommissionen ude-
lukkede importen med oprindelse i Bulga-
rien fra undersegelsen (den anfzgtede afgo-
relses 7. betragtning).

3 — Afgorelse om afslutning af antidumpingproceduren vedre-
rende importen af visse enfasede elekinske motorer, med
to hastigheder, med oprindelse i Bulgarien, Rumaenien og
Tjekkoslovakiet (EFT L 202,s. 47).
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Formaliteten

3. Sagsegerne har anfert — hvilket Kom-
missionen ikke bestrider — at det fremgir
af Fediol-dommen* og Timex-dommen >3, at
de har segsmilskompetence ul at anlzgge
denne sag.

Jeg deler den opfattelse, at sagen for de fire
sagsogeres vedkommende kan antages til
realitetsbehandling. Erhvervsorganisatio-
nerne Gimelec og Sercobe, som henholdsvis
handler pa vegne af en fransk og en spansk
producent, er medunderskrivere af den
klage over dumpingimport, som blev indgi-
vet i henhold til artikel 5, stk. 1, i forord-
ning (EQF) nr. 2423/88 (herefter benzvnt
»grundforordningen«) 6. Sole SpA og Nuova
IB-MEI SpA er de italienske producenter,
pa hvis vegne erhvervsorganisationen ANIE
handlede ved sammen med Gimelec og Ser-
cobe at indgive klagen.

Som generaladvokat Jacobs anferte i sit for-
slag ul afgerelse i sagen vedrerende Extra-
met Industrie’, felger det af Domstolens
praksis, bla. af de nzvnte Fediol- og Ti-
mex-domme:

»at et annullationssegsmal kan rejses enten
af en klager eller af en virksomhed, som —
selv. om den ikke selv har kunnet indgive
klagen — har spillet en afgerende rolle i
forbindelse med klagens indgivelse. Spergs-

4 — Dom af 4.10.1983 (sag 191/82, Sml. s. 2913).
5 — Dom af 20.3.1985 (sag 264/82, Sml. s. 849).

6 — Forordning af 11.7.1988 om beskyttelse mod dumpingim-
port eller subsidieret imﬁon fra lande, der ikke er medlem-
mer af Det Europziske @konomiske Fallesskab (EFT
L 209,s. 1).

7 — Forslag il afgorelse fremsat den 21.3.1991 i sag C-358/89
(dom af 16.5.1991, Sml. I, s. 2501, pd 5. 2507); jf. navnlig
afsnit 18-22.

milet kan i evrigt rejses sivel mod en med-
delelse til sagsegeren om, at dér ikke trzffes
nogen foranstaltning, som mod ‘en forord-
ning om indferelse af antidumpingtold«.
(Forslagets 22. afsnit).

1 betragtning af denne praksis mener jeg, at
det segsmil, som er rejst til provelse af
Kommissionens afgerelse, kan admitteres.

Anbringendet om, at importen med oprin-
delse i Rum®nien og Tjekkoslovakiet ikke
har pifert skade

4. Kommissionen drog i den anfegtede af-
gorelses 17. betragtning den konklusion, at
»importen af elektriske motorer med oprin-
delse i Rumznien og Tjekkoslovakiet ikke
har pafert den pagzldende erhvervsgren i
Fellesskabet vasentlig skade«.

Ifelge sagsegerne bygger denne konklusion
kun pi to grunde: dels et fald i den pagzl-
dende imports markedsandel, dels at impor-
ten ikke pavirkede fzllesskabsproducenter-
nes priser.

5. For jeg underseger de argumenter, som
sagsegerne har fremsat for at godigere, at
disse to grunde er forkerte, vil jeg gore op-
mzrksom pi, at som praciseret i dommen i
sagen Neotype Techmashexport mod Kom-
missionen og Radet (premis 50)8, omfauer
en undersogelse af, om der foreligger skade,
ifelge grundforordningens artikel 4, stk. 2,

8 — Dom af 11.7.1990 (forenede sager C-305/86 og C-160/87,
Sml. I, s. 2945).
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en rekke faktorer, idet dog hverken en en-
kelt eller flere af disse nedvendigvis er ud-
slagsgivende for afgerelsen. Det fremgir af
den anfaegtede afgerelses betragtninger, at
den ikke udelukkende bygger pi de to
grunde, sagsegerne har anfert. 1 overens-
stemmelse med de i artikel 4, stk. 2, opstil-
lede kriterier har Kommissionen taget en
rekke faktorer 1 betragtning: importens om-
fang i absolut vardi og i forhold til forbru-
get i Fzllesskabet (8. og 9. betragtning); im-
portpriserne (10. betragtning); produktionen
1 Fzllesskabet (11. betragtning); f=llesskabs-
producenternes udnyttelse af produktions-
kapaciteten (12. betragtning); fllesskabs-
producenternes salg og markedsandel (13.
og 14. betragtning); fellesskabsproducenter-
nes salgspriser (15. betragtning); falles-
skabsproducenternes fortjeneste (16. be-
tragtning).

Som Kommissionen imidlertid selv har er-
kendt i duplikken, 13 der en rzkke »vesent-
lige faktorer« til grund for, at den konstate-
rede, at der ikke var forvoldt skade. Blandt
disse faktorer var to faktorer, som i vidt
omfang stemmer overens med de grunde,
sagsegerne har fremfert, nemlig faldet i
markedsandelen for importen med oprin-
delse i Rumznien og Tjekkoslovakiet og
stigningen 1 fzllesskabsproducenternes
salgspriser. Da der er tale om vasentlige
faktorer, kan man ikke, som Kommissionen
gor det i svarskriftet, hzvde, at selv om sag-
sogernes kritik af Kommissionens vurdering
af disse to faktorer var begrundet, ville den
anfagtede afgerelse alligevel vare gyldig i
betragtning af de ovrige faktorer, som var
taget i betragtning. Sagsegernes argumenter
med hensyn til de to faktorer ma derfor un-
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dersoges, uden at de evrige faktorer af den
grund mister deres betydning.

Faldet i markedsandelen for importen med
oprindelse i Rumznien og Tjekkoslovakiet

6. Indledningsvis har sagsegerne taget for-
behold med hensyn til palideligheden af de
oplysninger, som Kommissionen har an-
vendt til at fastlegge omfanget af eksporten
med oprindelse i Rumznien og Tjekkoslo-
vakiet. Oplysningerne stammer udelukkende
fra de rumenske og tjekkoslovakiske eks-
porterers besvarelser af spergeskemaerne
om antidumping, de er ikke efterprovet og
stemmer ikke overens med sagsegernes op-
lysninger.

Kommissionen har nzrmere forklaret, at det
er kutyme, at det talmateriale, som frem-
kommer ved besvarelserne af spergeskema-
erne, legges tl grund ved sidanne afgerel-
ser, om muligt underbygget af Eurostat's
statistikker. Sidstnaevnte oplysninger, som
oplysningerne i klagen over dumpingimpor-
ten i denne sag byggede pi, udger ikke be-
viser, da oplysningerne ogsi omfatter andre
produkter end dem, der er omfauet af anti-
dumpingproceduren.

Heraf folger, at Kommissionen byggede sin
afgerelse pA de oplysninger, den med rime-
lighed kunne ride over. Sagsegerne har des-
uden ikke fremlagt noget bevis, som kan
rejse tvivl om disse oplysninger.
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7. Sagsegerne har dern=st anfert, at Kom-
missionen tog udgangspunkt i den opfat-
telse, at grundforordningens artikel 4,
stk. 2, litra a), ger det til en nedvendig be-
tingelse for at konstatere skade efter be-
stemmelsen, at den pigzldende imports
markedsandel er steget. De mener, at Kom-
missionen har fortolket bestemmelsen for-
kert ved at legge denne opfattelse til grund.

Grundforordningens artikel 4, stk. 2, op-
regner de faktorer, som skal tages i betragt-
ning ved undersegelsen af, om der forelig-
ger skade, og fremhzver, at »hverken en
enkelt eller flere af disse nedvendigvis er
udslaggivende for afgerelsen«. Dette inde-
bazrer, at det ikke er en nedvendig betin-
gelse for at konstatere, at der foreligger
skade, at den pigzldende imports markeds-
andel er steget. Man kan dog konstatere ved
blot at lese den anfegtede afgerelses be-
tragtninger, at Kommissionen ikke udeluk-
kende har baseret sig pa faldet i markedsan-
delen for importen for at konkludere, at der
ikke foreld skade. Som allerede anfert (af-
snit 5) tog Kommissionen hensyn til en
rekke af de i grundforordningens artikel 4,
stk. 2, opregnede faktorer, selv om den
ansi faldet for at vere en vasentlig faktor,
hvilket den inden for sit sken lovligt kan
gore.

8. Sagsegerne har ogsd kritiseret, at Kom-
missionen ikke har bedemt skaden alene i
forhold til det »frie marked« for elektriske
motorer. De har anfert, at nir en del af f2l-
lesskabsproduktionen szlges inden for en
koncerns »eget marked«, kan denne del ikke
anses for at vzre genstand for normale
kommercielle transaktioner, og er derfor
ikke udsat for virkningerne af den under-

budte import. De mener, at Kommissionen
klart har forskelsbehandlet dem ved i denne
sag at afsld at anvende sin faste praksis, som
bestar i kun at tage hensyn til det »frie mar-
ked« 1 en situation som den ovennavnte. Si-
fremt Kommissionen havde fulgt denne
fremgangsmade, ville man have konstateret,
at den pigzldende import ikke alene havde
en storre markedsandel (39-40% og mere
end 50% pi det italienske marked), men
ogsd, at denne markedsandel var stabil eller
i let stigning mellem 1986 og 1989. Sagse-
gerne har desuden anfert, at selv hvis im-
portens markedsandel i forhold til det »sam-
lede marked« kunne tages i betragtning,
ville markedsandelen fortsat ligge pi et be-
tragteligt niveau — ca. 25%.

9. Hertil bemarkes, at i henhold til grund-
forordningens artikel 4, stk. 2, skal under-
sogelsen af, om der foreligger skade, om-
fatte: a) omfanget af importen, b) priserne
pa importen og c) felgevirkningerne af im-
porten.

Sagsegerne har med rette anfort, at impor-
tens folgevirkninger kun (generelt) kan vur-
deres pi det »frie marked«. Som de anferer
i stevningen, »er de priser, som anvendes
inden for en koncern, ’overferselspriser’,
som ikke nedvendigvis afspejler den ekono-
miske realitet, hvorfor de ikke kan sammen-
lignes med de priser, som opnis ved nor-
male kommercielle transaktioner med uaf-
hzngige kebere«. Dette er i ovrigt grunden
til, at Kommissionen, i forbindelse med un-
dersogelsen af importens virkninger pa fael-
lesskabsproducenternes priser og fortjeneste,
henviser til indkebspolitikken inden for den
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koncern, som en stor fzllesskabsproducent
tilherte (jf. afsnit 14 nedenfor).

10. Spergsmilet om de faktiske priser og
fortjenesten spiller dog ikke samme rolle,
nir der som i grundforordningens artikel 4,
stk. 2, litra a), er tale om at vurdere impor-
tens omfang. I henhold til bestemmelsen skal
importens omfang underseges:

»Iser? for at fastsla hvorvidt (importen) er
steget betydeligt enten absolut eller i for-
hold til produktionen eller forbruget i Fal-
lesskabet«.

To ting fremgir af den citerede bestem-
melse. For det ferste understreger bestem-
melsen ved at precisere formalet med den
undersegelse, som skal foretages, den szr-
lige betydning, som fallesskabsinstitutio-
nerne kan, for ikke at sige skal, tillegge en
stigning 1 importen. Men som sagsegerne
selv bemarker, er den pigzldende imports
markedsandel alene set 1 forhold til det »frie
marked« ikke steget mellem 1986 og 1989.

Derudover fremgir det af bestemmelsen, at
sifremt stigningen i importen er relativt ud-
tryke, er det i forhold til produktionen eller
Jorbruget i Fzllesskabet, at den skal vur-
deres. Heraf folger det, at det som hovedre-
gel er hele produktionen eller forbruget i

9 — P4 tysk sinsbesondere«; pi engelsk »in particulare; pi
dansk siszr«; pa spansk sespecialmentee; pd italiensk »so-
prawuttoe; pi grask »idivwe; pd nederlandsk »in het bij-
zonders; pi portugisisk »nomeadamentee.
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Fzllesskabet, dvs. det »samlede markedc,
som skal bruges som sammenligningsgrund-
lag for at fastsla importens markedsandel.

11. Det er korrekt, at Kommissionen i en-
kelte tilfelde kun har anvendt det »frie mar-
ked« for at udtrykke udviklingen i dum-
pingimportens markedsandel. Man kan dog
ikke hzvde, at Kommissionens holdning i
disse procedurer er en fast praksis. Kommis-
sionen understreger, at fzllesskabsinstitutio-
nerne i antidumpingproceduren vedrerende
importen af flerfasede elektriske motorer 10 i
lighed med denne sag har vurderet impor-
tens omfang i forhold til det »samlede mar-
ked«. Kommissionen opregner desuden en
rekke faktiske forhold — som sagsegerne
ikke har bestridt — der fik den til at antage,
at importens andel pa det »samlede marked«
i denne sag kunne give et bedre billede af
markedsudviklingen pid grund af forbindel-
sen mellem de to markedssegmenter. Kom-
missionen har derfor anfort, at de elektriske
motorer, uanset om de er importeret eller
har oprindelse 1 Fzllesskabet, selges pa det
samme marked og anvendes til samme for-
mail, nemlig til fremstilling af vaskemaskiner.
Desuden szlger de producenter af elektriske
motorer, som stir 1 forbindelse med vaske-
maskineproducenter (nemlig det franske sel-
skab Selni, som er forbundet med Thom-
son-koncernen, og det italienske selskab
Sole, som nu er forbundet med Electrolux-
koncernen), ogsi til andre vaskemaskine-
producenter til stort set de samme priser
som dem, der benyttes ved salg til de vaske-

10 — Radets forordning (EQF) nr. 864/87 af 23.3.1987 om ind-
forelse af en endelig antidumpingtold p4 importen af stan-
dardiserede elektriske motorer, flerfasede, med effeke pa
over 0,75 kW, men hajst 75 kW, med oprindelse i Bulga-
rien, Den Tyske Demokratiske Republi?(, Polen, Sovjet-
unionen, Tjekkoslovakiet og Ungarn, og om endelig op-
krevning af de beleb, for hvilke der er stillet sikkcriccri
form af midlertidig told (EFT L 83, s. 1). Domstolen har
gennemgiet forordningen i de domme, den afsagde den
11.7.1990 (forenede sager C-304/86 og C-185/87, Enital
mod Kommissionen og Ridet, Sml. I, 5. 2939, ovennzvnte
sag Neotype Techmashexport mod Kommissionen og Ri-
det, og torenede sager C-320/86 og C-188/87, Stanko
France mod Kommissionen og Ridet, Sml. I, 5. 3013, sag
C-157/87, Electroimpex mod Radet, Sml. I, s. 3021, og
sag C-323/88, Sermes, Sml. I, 5. 3027).
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maskineproducenter, de stir i forbindelse
med. De omhandlede vaskemaskineprodu-
center (dvs. dem som henherer under
Thomson- og Electrolux-koncernerne) ke-
ber ogsd bide importerede elektriske moto-
rer og motorer, som er fremstillet af de to
fellesskabsproducenter, som siges at vare
uafhengige (dvs. det spanske selskab IB-
MEI og dets italienske datterselskab Nuova
IB-MEI).

Kommissionen har desuden gjort geldende
— hvilket sagsogerne heller ikke har be-
stridt — at der kun kan sondres mellem det
»frie marked« og det »eget marked« for et
selskabs vedkommende, som tilherer en
koncern, nemlig det franske selskab Selni.
Det italienske selskab Sole, som i oktober
1987 overgik fra Zanussi-koncernen til
Electrolux-koncernen, har nemlig ikke givet
Kommissionen nogen oplysninger, pi
grundlag af hvilke der kan sondres mellem
frie salg / bundne salg i irene 1986-1988.

Jeg mener derfor, at Kommissionen med
rette kunne vurdere udviklingen i markeds-
andelen for importen pi grundlag af det
»samlede marked«.

12. Sagsegerne har under retsmedet gjort
gxldende, at der er lighed mellem den situa-
tion, som foreligger i denne sag, og den si-
tuation, som foreli under den procedure,
som forte til, at Ridet ved forordning
(EQF) nr. 864/87 indferte en antidumping-
told p4 importen af flerfasede elektriske mo-
torer.

Det er korrekt, at Radet i forordning
nr. 864/87 konkluderede, at den pigel-
dende import havde forvoldt fellesskabspro-
ducenterne skade og det pi trods af, at im-
portens markedsandel var faldet. Kommis-
sionen har dog med rette fremfert, at situa-
tionerne ikke kan sammenlignes. Som jeg
skrev i mit forslag til afgerelse (34. afsnit) i
de i fodnote 10 nzvnte sager, blev den anti-
dumpingprocedure, der gik forud for udste-
delsen af forordning nr. 864/87, indledt for
at undersege, om de tilsagn om prisforhejel-
ser, der var afgivet af eksportererne af de
flerfasede motorer, og som var godtaget af
Ridet og Kommissionen, var tilstrekkelige
til at undgid dumpingimportens skadelige
virkninger, som var fastsliet i forbindelse
med en tidligere procedure. Bortset fra at
konkludere, at de tidligere trufne foranstalt-
ninger ikke havde haft nogen virkning, var
det normalt at konstatere et fald, om end
det ansas for utilstrekkeligt, i markedsande-
len for importen af flerfasede motorer. I
denne sag drejer det sig imidlertid ikke om
at konstatere, om skaden er ophert, men om
den foreligger. I denne sammenhang mener
jeg ikke, at Kommissionen har overskredet
grenserne for sit sken ved at legge til
grund, at faldet i den pigzldende imports
markedsandel var en vasentlig faktor for at

konkludere, at der ikke foreld skade.

Importens virkning pa fellesskabsproducen-
ternes priser

13. Kommissionen underseger i den anfeg-
tede afgerelses 15. og 16. betragtning fazlles-
skabsproducenternes salgspriser og fortje-
nester. 1 17. betragtning drager den fel-
gende konklusion:
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»Hvad angir salgspriserne, kunne produ-
centerne foretage en betydelig forhgjelse pa
trods af de konstaterede underbud. Argu-
mentet om, at disse forhgjelser ikke var til-
strekkelige, kunne ikke efterpreves i ned-
vendigt omfang og forekom ikke relevant,
for s vidt som priserne for to af de pagal-
dende producenters vedkommende diktere-
des af moderselskaberne, som fremstillede
vaskemaskiner.

Selv om der saledes nok synes at have veret
tale om en vis forringelse af de finansielle
resultater i lebet af undersagelsesperioden,
finder Kommissionen ikke grundlag for, at
denne udvikling tilskrives den pagzldende
import.«

14. Sagsegerne gor forst gzxldende, at
denne konklusion bygger pi en begrundelse,
som ikke opfylder kravene i EQ@F-Trakta-
tens artikel 190, da fallesskabsproducenter-
nes identitet ikke angives, og idet de pibe-
rabte grunde delvis overlapper hinanden.

Som Domstolen undersiregede i dommen
Nakajima All Precision mod Radet !
(przmis 14), felger det af fast praksis, at:

»Den begrundelse, som krxves i henhold til
Traktatens artikel 190, klart og utvetydigt
skal angive de betragtninger, som den fal-
lesskabsmyndighed, der har udstedt den an-
fegtede retsakt, har lagt til grund, dels sale-
des at de berorte personer kan fi kendskab
til grundlaget for den trufne foranstaltning,
for at de kan forsvare deres rettigheder, dels
siledes at Domstolen kan udeve sin provel-
sesret.«

11 — Dom af 7.5.1991 (sag C-69/89, Sml. 1, s. 2069).
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Efter min opfattelse opfylder den begrun-
delse, Kommissionen har fremfert i den an-
fegtede afgerelses 15., 16. og 17. betragt-
ning, de betingelser, som er opstillet i Dom-
stolens praksis. Fellesskabsproducenterne er
ganske vist ikke nzvnt ved navn i de pagzl-
dende afsnit. P4 grundlag af teksten er det
dog muligt blandt de producenter, som er
nzvnt ved navn i den anfegtede afgorelses
5. betragining at identificere de producen-
ter, som afsnittene henviser til.

15. Sagsegerne anferer dernzst, at begrun-
delsen for den 1 17. betragtning anferte
konklusion grundlzggende er ulogisk, idet
der systemausk seges andre grunde til, at
der foreld en »vis forringelse af fxllesskabs-
producenternes finansielle situation«, end at
det skyldtes felgevirkningerne ved den pa-
gzldende import. En undersegelse af de en-
kelte fellesskabsproducenters situation vil
godigore denne mangel pa logik. I den for-
bindelse har sagsegerne navnlig anfert, at
Kommissionen, uanset at den anvendte det
»samlede marked« ved fastleggelsen af im-
portens omfang, udtrykkelig antog, at en
producents tab skyldtes indkebspolitikken
inden for den koncern, den pigzldende
producent tilherte. Sagsegerne har ogsi
gjort gzldende, at stigningen i fellesskabs-
producenternes salgspriser i undersegelses-
perioden ikke kan begrunde, at der ikke var
forvoldt skade, for si vidt som denne stig-
ning (pi 3-4%) afspejlede stigningen i pro-
duktionsomkostningerne som felge af stig-
ningen i verdensmarkedsprisen pi kobber i
1989, hvorfor stigningen ikke kunne genop-
reue fellesskabsproducenternes finansielle
situation.

16. Jeg vil 1 den forbindelse henvise til, at
Fazllesskabets institutioner rider over vide
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skensmzssige befejelser ved vurderingen af
komplicerede ekonomiske forhold (jf. bl.a.
premis 86 i den nevnte dom i sagen Naka-
jima All Precision mod Ridet). Dette er
bla. tilfeldet, for s& vidt angir valget og
vurderingen af de ekonomiske forhold, som
er relevante ved fastleggelsen af dumping-
importens felgevirkninger - for fzllesskabs-
produktionen. I denne sag har Kommissio-
nen tillagt det stor betydning, at falles-
skabsproducenterne kunne forheje deres
priser i undersegelsesperioden. Denne oko-
nomiske faktor er udtrykkelig anfort i den
retningsgivende liste 12 i grundforordningens
artikel 4, stk. 2, litra ¢):

»— (5. led) priser (dvs. pristryk eller hin-
dringer af prisstigninger, som ellers
ville have fundet sted)«.

Sagsegerne har med rette anfert, at efter
denne bestemmelse kan der konstateres en
skade, selv om fellesskabsproducenternes
salgspriser er steget, sifremt det fremgar, at
denne stigning ville have varet sterre, si-
fremt den pastiede dumpingimport ikke
havde foreligget. Visse fzllesskabsproducen-
ter har desuden under undersegelsesperio-
den gjort gzldende, at importen med oprin-
delse i Rumanien og i Tjekkoslovakiet
havde forhindret dem i at sztte deres priser
op i samme omfang, som deres produktions-
omkostninger var steget. Det fremgar af den
anfegtede afgorelses 16. betragtning, at
Kommissionen har anfert to grunde til at
forkaste dette argument.

12 — Jf. dom af 5.10.1988, forenede sager 273/85 og 107/86,
Silver Seiko mod Radet, Sml. 5. 5927, praemis 40.

17. Kommissionen anferte for det farste, at
den ikke kunne efterpreve dette argument,
for sa vidt som to virksomheder, der repra-
senterer nasten halvdelen af produktionen 1
Fezllesskabet (Sole og Nuova IB-MEI), ikke
havde indgivet oplysninger om deres finan-
sielle situation i 4rene forud for undersegel-
sesperioden. Dette er vasentligt. Det frem-
gir nemlig af artikel 4, stk. 2, litra ¢), i
grundforordningen, at importens folgevirk-
ninger skal vurderes pA baggrund af de ten-
denser, som fremgir af de ekonomiske fak-
torer, som er taget i betragtning. Der kan
derfor kun udledes relevante oplysninger
om importens folgevirkninger, sifremt fzl-
lesskabsproducenternes finansielle situation
pA undersegelsestidspunkiet kan sammenlig-
nes med deres situation de foregiende Ar.
En sidan sammenligning var navnlig vigtig i
denne sag, hvor den pigzidende imports
omfang faktisk ikke var steget mellem 1986
og 1989.

Kommissionen har dernzst bemarket, at af
de fire fallesskabsproducenter opniede to
fortjeneste og to led tab. Et af de to selska-
ber, som led tab (Nuova IB-MEI), var et
dauerselskab af en uafhzngig producent,
som opndede fortjeneste (IB-MEI). Det an-
det selskab, som led tab (Sole), var en inte-
greret producent. Kommissionen konstate-
rede, at sidstnzvnte selskabs finansielle si-
tuation snarere var en folge af den pigzl-
dende koncerns indkebspolitik end af den
pigzldende import. Sagsegerne har ikke be-
stridt dette. De har blot understreget, at
Kommissionen her stotter sig pa, at produ- .
centen er integreret i en koncern, uanset at
Kommissionen havde afsliet at tage hensyn
til denne situation ved vurderingen af im-
ortens markedsandel. Jeg kan ikke se pa
Evilket punkt, det skulle vere selvmodsi-
gende, at Kommissionen havde den hold-
ning. Som jeg anferte i afsnit 9, har sagse-

I-5609
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gerne selv bemarket, at importens falgevirk-
ninger (generelt) kun kan vurderes pi
grundlag af det »frie marked«, da salg inden
for en koncern ikke nedvendigvis udger
normale handelsmassige transaktioner, og
da de resultater, som fremkommer derved,
derfor ikke nedvendigvis afspejler den eko-
nomiske realitet.

18. For si vidt angir felgevirkningerne for
produktionsomkostningerne pi grund af
stigningen i verdensmarkedsprisen pi kob-
ber, har Kommissionen under retsmedet an-
fort, at det pa grundlag af en kontrol af
regninger, som blev betalt i undersegelses-
perioden, ikke kunne konstateres, at der
havde vearet denne folgevirkning for alle
fellesskabsproducenterne.  Kommissionen
har nemlig gjort gzldende, hvilket sagse-
gerne ikke har bestridt, at de priser, som
blev faktureret til visse producenter i denne
periode, ikke afspejlede den stigning i ver-
densmarkedsprisen pi kobber, som samtidig
indtradte. Jeg mener derfor, at Kommissio-
nen med rette kunne antage, at det ikke var
godigjort, at produktionsomkostningerne
var steget 1 undersegelsesperioden pi grund
af stigningen i prisen pA kobber i samme pe-
riode. Sagsegerne har desuden ikke fremfart
noget bevis, som kan rejse tvivl om Kom-
missionens konklusion pa dette omride.

19. P4 baggrund af det anferte mener jeg,
at Kommissionen ikke overskred grenserne
for sit sken ved at konkludere, at det ikke
kunne tilskrives den pigzldende import, at
fellesskabsproducenternes finansielle situa-
tion tilsyneladende var forringet.

I-5610

Anbringendet vedrerende import med oprin-
delse i Bulgarien

20. I klagen over dumpingimporten gjorde
erhvervsorganisationerne Kommissionen op-
marksom p4 den trussel om skade, som im-
porten af elektriske motorer med oprindelse
1 Bulgarien indebar. Dette fremgir af et ud-
drag af klagen, der findes som bilag til stev-
ningen:

»Importen fra Bulgarien er af nyere dato og
for ejeblikket begrznset til Spanien. Der er
dog al mulig grund til at antage, at der er
risiko for, at importen snart vil nd samme
omfang som importen fra Rumanien og fra
Tjekkoslovakiet. Det ser nemlig ud til, at de
bulgarske motorer er ved at blive typegod-
kendt hos en rxkke sterre vaskemaskine-
producenter i Spanien, Frankrig og i Italien.
Nar dette er sket (hvilket i gennemsnit tager
et til to 4r), er det hojst sandsynligt, at der
vil blive afgivet store ordrer til importererne
af disse motorer. De ferste tilfzlde af im-
port, som man i ejeblikket er vidne til i Spa-
nien, kan derfor anses for forlaberen til bul-
garsk indiraengen pa fzllesmarkedet, hvilket
for Fellesskabets producenter indebzrer en
reel trussel om skade.«

Klagen indeholdt ogsa en tabel, hvoraf det
fremgik, at der i 1988 var importeret 50 000
elektriske motorer med oprindelse i Bulga-
rien til Spanien.
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Det fremgar af den anfegtede afgerelses 7.
betragtning, at Kommissionen havde ude-
lukket Bulgarien fra undersegelsen, »fordi
der ikke var konstateret nogen eksport fra
dette land i 1988 og i undersegelsesperio-
den«.

21. Sagsegerne er af den opfattelse, at det
var ubegrundet at udelukke eksporten med
oprindelse i Bulgarien og krzver denne af-
gorelse annulleret.

Kommissionen ger gzldende, at afgerelsen
om at udelukke eksporten fra Bulgarien
bygger pid tre informationskilder. For det
forste fremgik det ikke af Eurostat’s stati-
stikker, at der foreld import af elektriske
motorer med oprindelse 1 Bulgarien. Des-
uden havde den bulgarske eksporter erkle-
ret, at han ikke havde eksporteret til Fzlles-
skabet i drene 1988 og 1989. Endelig havde
det spanske toldvaesen bekrzftet, at der
hverken i 1988 eller i undersegelsesperioden
foreld import af elektriske motorer med op-
rindelse i Bulgarien.

Sagsegerne fremlaegger ikke noget bevis for,
at der blev importeret 50 000 elektriske mo-
torer med oprindelse i Bulgarien til Spanien
i 1988, som det er anfort i klagen over dum-
pingimporten. Desuden har de ikke bestridt
det af Kommissionen anferte om, at der

Sammenfatning

ikke var konstateret eksport af motorer med
oprindelse 1 Bulgarien i undersegelsesperio-
den.

Derfor er anbringendet vedrerende udeluk-
kelsen af eksporten med oprindelse i Bulga-
rien ikke begrundet.

22. Det samme gezlder det argument, som
sagsegerne har fremsat i replikken, om, at
Kommissionen burde have kontrolleret, om
der forela import, ikke alene hos det span-
ske toldvasen, men ogsi hos det italienske
og franske toldvasen.

Kommissionen foretog en supplerende kon-
trol hos det spanske toldvasen, idet den
bulgarske eksporters erklering og Euro-
stat’s oplysninger stred mod det af erhvervs-
organisationerne fremferte om, at der var
importeret 50 000 elektriske motorer til Spa-
nien i 1988. Sagen indeholdt dog ingen hol-
depunkter for import til Italien eller Frank-
rig af elektriske motorer med oprindelse i
Bulgarien, hvilket kunne have begrundet en
supplerende kontrol. Det kan derfor ikke
foreholdes Kommissionen, at den ikke fore-
tog en sidan supplerende kontrol, for si
vidt angdr import til Italien og Frankrig.

23. Jeg foreslar Domstolen at frifinde sagsegte og at palzgge sagsegerne at betale

sagens omkostninger.
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