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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 25. JANUAR 1978 *

Haje Ret.

Denne sag er forelagt Domstolen af
Finanzgericht Hamburg i form af en
anmodning om en przjudiciel afgerelse.
Sagseger | sagen for denne rer er Firma
Kithlhaus Zentrum AG. Sagsegie er
Hauptzollamt Hamburg-Harburg.

Sagseger er indehaver af et toldoplag i
Hamburg. I denne egenskab skulle
sagseger for en kunde berigtige de
afgifter, som forfaldt til betaling i anled-
ning af, at der den 12. november fra
oplaget blev udtaget et parti frossent
oksekoad pa 2760 kg, der var indfert fra
Argentina. Partiet var en del af et EQF-
oldkontingent under GATT. Dette
indebar, at det nzvnte ked var fritaget
for importafgift, men at der dog skulle
betales 20 % told ifelge den fxlles told-
tarif samt monetere udligningsbeleb.
Tvisten mellem parterne vedrerer ster-
relsen af disse monetzere udlignings-
beleb. Ud fra Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 2195/75 af 22. august
1975 om monetere udligningsbeleb for
okseked beregnede sagsegte disse til
67,64 DM pr. 100 kg, dvs. ul 1 alt
1 866,80 DM.

Som bekendt skal importafgifier groft
sagt udligne forskellen mellem verdens-
markedspriserne og fellesmarkedspri-
serne — se med hensyn ul okse- og
kalveked artiklerne 10 og 13 i Ridets
forordning (EQF) nr. 805/68 af 27. juni
1968 »om den fzlles markedsordning
for okseked«. Sidanne afgifier fast-
settes | regningsenheder. Ved den
konkrete anvendelse mi de omregnes til
den pigzldende medlemsstats nationale
valuta. Siden ikraftiredelsen af Radets
forordning (E@F) nr. 475/75 af 27.
februar 1975 som de vekselkurser, der
skal anvendes inden for landbrugssek-

1 — Oversat fra engelsk.

toren«, er denne omregning i hvert
enkelt tlfelde sket til den »representa-
uve kurs« (den »grenne« kurs), som fra
tid til anden fastszues af Ridet for den
pagzldende valuta. Som bekendt svarer
de siledes fastsatte reprasentative
kurser for medlemsstaternes valuta ikke
til deres faktiske vardi pA markedet.

Tidligere, dvs. i perioden fra 1971 ul
1973, fasisatte Kommissionen szdvan-
ligvis forskellige udligningsbeleb for
handelen med 1tredjelande og for
handelen mellem medlemsstater. For at
gore ordningen enklere og leuere at
administrere  har Kommissionen fra
1973 imidlertid kun fastsat ét monetert
udligningsbeleb for hvert produke og
for hver medlemsstat, for hvilke de 1
Ridets forordning nr. 974/71 inde-
holdte betingelser for belobenes anven-
delse var opfyldt. De monetere udlig-
ningsbeleb blev beregnet ved at anvende
den 1 forordningens artikel 2, stk. 1,
som =ndret ved Ridets forordning
(EQF) nr. 1112/73, indeholdte procent-
sats pa fellesskabspriserne, dvs., nir der
er tale om en valuta »1 slangenc, hvilket
DM’en jo er, den procentsats, der
udger forskellen mellem — for si vide
som det her har betydning — valutaens
»reprasentative kurs« og dens »central-
kurse.

Heraf falger, i hvernt fald teoreusk, at
det beleb, som ved en afgiftspligtig
indfersel fra et tredjeland fremkommer
ved at anvende procentsatsen pa afgifts-
belebet i mangel af et korrektv vil blive
taget i betragtning to gange, en gang |
de monetzre udligningsbeleb, (idet
fellesskabsprisen teoretisk svarer il
verdensmarkedsprisen plus afgiften) og
endnu en gang ved omregningen af
afgiften fra regningsenheden ul national
valuta ud fra den »reprasentative« kurs.
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I et sidant ulfeelde anvendes der derfor
et korrekiiv pi afgiften 1 form af en
»koefficient«, der er udledt af den
procentsats, som benyttes ved bereg-
ningen af de monetzre udligningsbeleb.
Koefficienten er et tal, som afgifisbe-
lebet bliver multipliceret med. Kommis-
sionen fastsztter fra tid til anden koeffi-
cienterne, og pa den her relevante dato
(den 12. 11. 1975) 14 den for DM’en pa
0,9 — jf. bilag II ul Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2147/75 af 14,
august 1975 »om =ndring af de mone-
tere udligningsbeleb«.

Pi deue tdspunkt fandtes de relevante
regler 1  Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1380/75 af 29. maj 1975
(EFT L 139, s. 37), som bzrer over-
skriften  »om  gennemforelsesbestem-
melser vedrerende monetzre udlignings-
belob«.  Forordningens  artikel 4
bestemmer:

»1. For hver medlemsstat og for hvert
produkt, for hvilke betingelserne for
anvendelse af de monetzre udlig-
ningsbeleb er opfyldt, fastseties et
monetzrt udligningsbelab.

Det beregnes pa basis af den fzlles
pris. ..

2. Det beleb, der fastszttes 1 henhold
til det foregaende stykke, anvendes
1 samhandelen mellem medlemssta-
terne og med tredjelande.

3. Dog skal:

a) i samhandelen med de nye
medlemsstater  tiltredelsesudlig-
ningsbelebene samt de faste
elementer

b) og 1 samhandelen med tredje-
lande importbelastningerne samt
eksportrestitutionerne og eksport-
afgifterne

fastsat i regningsenheder, gzldende
for de 1 stk. 1 omhandlede
produkter multipliceres med en koef-
ficient. Denne koefficient afledes af
den procentsats, som har veret
benyttet ved beregningen af det
monetzre udligningsbeleb, og som
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er fastsat af Kommisssionen samdig
med dette belab.

4. Sifremt eksportafgiften eller restitu-
tionen skal forhojes, henholdsvis
nedszttes, med ultredelsesudlig-
ningsbeleb og med monetere udlig-
ningsbeleb og samtidig mulupliceres
med en koefficient, skal der fore-
tages folgende beregninger:

a) eksportafgifien eller restitutionen
nedsettes, henholdsvis forhajes
med ultreedelsesudligningsbe-
lebet;

b) det fremkomne resultat multipli-
ceres med koefficienten;

c) efter at det siledes opniede
beleb er omregnet til national
valuta, nedsztues, henholdsvis
forhajes det med det monetzre
udligningsbelab.

Det er herefter klart, at koefficienten
tkke kan anvendes pi de monetzre
udligningsbeleb. Nir der som her ikke
pilegges nogen afgift, og tolden er en
verditold (og ikke bliver fastsat |
regningsenheder), spiller koefficienten
ingen rolle.

Sagseger har alligevel sivel for Finanz-
gericht som for Domstolen fastholdt, at
de monetere udligningsbeleb 1 et
tilfelde som det foreliggende skal redu-
ceres med det beleb, med hvilket
afgiften, sifremt en sidan var blevet
palagt, ville vere blevet reduceret ved
anvendelse af koefficienten, hvilket
beleb sagseger i narverende sag har
beregnet ul 1483,20 DM. Sagseger
hevder, at forordning nr. 1380/75 ber
fortolkes som indeholdende hjemmel til
et sidant fradrag; subsidiert at forord-
ningen skal anses som ugyldig i det
omfang, den ikke giver hjemmel 1l
dette fradrag.

Finanzgericht var i et vist omfang tilbe-
jelig ul at give sagseger ret heri og
udtalte i foreleggelseskendelsen, at
sagsegte havde forklaret, at dette ogsi
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var tilfeldet for det tyske finansministe-
rium. Finanzgericht’s wivl angik mere
forordningens  gyldighed end dens
fortolkning.

Finanzgericht har forelagt Domstolen

folgende sporgsmil:

»1. Skal forordning (EQJF) nr. 1380/75
fortolkes siledes, at der ved
indforsel af varer fra tredjelande i
medlemsstater, for hvilke der
ganske vist er fastsat en afgift, men
opkrzvningen af denne er udsat, og
for hvilke der opkrzves monetzrt
udligningsbeleb, skal ske nedset-
telse af det monetere udlignings-
belob ved multplikation med en
valutakoefficient?

2. Sifremt  sporgsmil 1
bekreftende?

Skal det monetzere udligningsbeleb
nedsxttes med det beleb, hvormed
afgiften, sifremt en sidan var blevet
pilagt, skulle nedszttes ved anven-
delse af den i forordning (EQF) nr.
2147/75 angivne koefficient?

3. Safremt spergsmil 1 besvares benzg-
tende:

Er forordning (EQF) nr. 1380/75
ugyldig 1 det omfang, det monetere
udligningsbeleb ved indfersel fra
tredjelande ul Forbundsrepublikken
Tyskland ikke nedszttes ved anven-
delse af en valutakoefficient i det
tilfzlde, hvor der er fastsat en afgift
i regningsenheder, hvis opkrevning
imidlertid er udsat?«

besvares

De argumenter, pa hvilke sagseger stot-

tede sin antagelse, der som nzvnt i et’

vist omfang vandt genklang hos Finanz-
gericht, gik, si vidt jeg har forstiet, ud
p4, at findes der ikke restitutioner pi
omridet, har de i forordning nr. 974/71
nzvnte »monetere foranstaltninger« for
si vidt angir import kun indflydelse pa
verdensmarkedsprisen. Det skulle i det
foreliggende tiltzlde betyde, at revalue-
ringen af DM’en kun pavirkede omreg-
ningen af »verdensmarkedsprisen« til
DM, som denne var fastsat af Kommis-

sionen (i regningsenheder) ul brug for
beregningen af de monetzre udlignings-
beleb. Som felge heraf, anferte sagse-
geren, bortfalder enhver moneter udhg-
ning 1 et ulfzlde som her, i det omfang
denne kan tilskrives den del af den
»fzlles pris« inden for Fellesskabet, der
svarer til en teoretisk afgifi. 1 modsat
fald, hevdede sagseger, ville der frem-
komme en dobbelt forskelsbehandling:
for det forste en forskelsbehandling af
import til Forbundsrepublikken Tysk-
land fra tredjelande 1 sammenligning
med import fra andre medlemsstater og
for det andet en forskelsbehandling af
importer fra tredjelande til Forbundsre-
publikken sammenlignet med sidanne
indfersler ul medlemsstater med forrin-
gede valutaer. Den forste slags forskels-
behandling ville opst3, fordi der ville
blive opkrevet de samme udlignings-
beleb 1 forskellige situationer. Den
anden ville opstd ved, at medlemsstater
med forringede valutaer yder udlignings-
beleb ved import. I sa fald wille
mangelen pi et korrekiiv betyde, at
udligningsbelebet blev storre, end det
skulle veere.

Jeg er enig med Finanzgericht i, at hvis
disse argumenter overhovedet kan fore
til noget, mi det vere til den konklu-
sion, at den relevante fzllesskabslovgiv-
ning er mangelfuld, men ikke til, at
forordning nr. 1380/75 kan fortolkes pa
anden mide end efter sin ordlyd.

Med hensyn til spergsmilet om fortolk-
ning har sagseger lagt sterk vegt pi
forordningens syvende betragtning, der
lyder som felger:

»Tilredelsesudligningsbelebene, de fas-
te elementer siledes som defineret i
artikel 61 i ultrzdelsesakten, importbe-
lastninger, restitutionerne og alle andre
beleb, der skal opkreves eller ydes i
samhandel med tredjelande, og som er
fastsat i regningsenheder, omregnes,
som det er ulfeldet for priserne 1 de
pigzldende medlemsstater, ul disse
medlemsstaters valutaer ved hjzlp af
sauser, der er fastsat inden for rammerne
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af den fzlles landbrugspolitik; det er
derfor nedvendigt ved beregningen af
det monetzre udligningsbeleb kun at
tage forskellen mellem prisniveavet og
det pagaeldende beleb udirykt i regnings-
enheder 1 betragtning; med henblik pa
at forenkle ordningen for at gere det
muligt at anvende det samme udlignings-
beleb ved en given
samhandel med hver af de andre
medlemsstater og med tredjelande, ber
tiltredelsesudligningsbelebene, de faste
elementer, importbelastningerne, restitu-
tionerne og alle andre beleb, der skal
opkreves eller ydes i1 samhandel med
tredjelande, korrigeres med en koeffi-
cient, der er udtryk for situationen for
si vidt angar valutaen i den medlems-
stat, som skal anvende monetzre udlig-
ningsbeleb .«

Sagsegeren hzftede sig iser ved det
sidste led. Men efter min opfattelse ber
henvisningen dér ul »alle andre belab,
der skal opkrzves eller ydes i samhandel
med tredjelande« fortolkes i lyset af den
foregiende tekst. Den kan kun vaere
montet pi »belob, der opkrzves eller
ydes ... og som er fastsat i regningsen-
heder« og kan ikke omfatte monetere
udligningsbeléb, som fastsettes 1 natio-
nale valutaer.

Kommissionen har i sit skriftlige indlaeg
anerkendt, at teoretisk er den i forord-
ning nr. 1380/75 indeholdte metode til
beregning af udligningsbelebene ufuld-
kommen 1 et tilfelde som det her forelig-
gende. Disse ufuldkommenheder er imid-
lertid efter Kommissionen udsagn kun
af ringe betydning, isar i betragtning af
den mide, hvorpd udligningsbelobene
for okse- og kalveked faktisk blev
beregnet. 1 det foreliggende tlfzlde
andrager den manglende udligning kun
193,46 DM; en udligning pa 1 483,20
DM, som sagseger krever, ville vere
fuldstendig uberettiget.

I disse indlezg har Kommissionen hoved-
sagelig stottet sig pad den antagelse, at et
system til beregning af monevere udlig-
ningsbelob aldrig kan blive helt nejag-
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medlemsstats

tigt: for at nd det fuldendie ville det
vere nedvendigt for hver enkelt transak-
tion at beregne et smrskilt udlignings-
belob pi grundlag af den erlagte
kebesum. Kommissionen har henvist il
flere retssager, i hvilke Domstolen har
anerkendt denne antagelse: sag 5/73,
den ferste Balkan-sag (Smi. 1973, s.
1091; se praemis 39 ul 41), sag 154/73,
Becher mod HZA Emden (Sml. 1974, s.
19; preemis 6 tl 8) og sag 55/75, den
anden Balkan-sag, (Sml. 1976, s. 19).
Kommissionen har ligeledes henvist il
visse bestemmelser 1 Ridsforordninger,
som har bragt vilkirlige elementer ind 1
systemet, f.eks. den ved artikel 5 i
forordning nr. 475/75 skete indskrenk-
ning af artikel 2, stk. 1, litra b) i forord-
ning nr. 974/71. Denne indskrenkning,
som xndret ved aruikel 4 1 forordning
nr. 557/76 har ul felge, at der ikke
tages hensyn tl de ferste 1,5 point i
verdifald for de medlemsstater, hvis
valuta er giet ned 1 veerd:.

Jeg er nauurligvis enig med Kommis-
sionen 1, at systemet med de monetere
udligningsbeleb nedvendigvis md have
vilkarlige trzk for at kunne anvendes.
Til de af Kommissionen citerede
domme vil jeg feje sag 7/76, [RCA-
sagen (Sml. 1976, s. 1213). Jeg tror dog
ikke, at denne dom er neglen ul den
foreliggende sag.

Under den munddige forhandling tog
Kommissionen, si vidt jeg har forstiet,
afstand fra sin indremmelse under skrift-
vekslingen og anferte, at der kunne ikke
regnes nogen »okonomisk« indvending
mod anvendelsen af det fulde udlignings-
beleb i en sag som den foreliggende.
Detute er jeg enig i. Nir der inden for
rammerne af det her nzvnte kontingent
blev givet fritagelse for afgift, var der
tale om en ulogisk undtagelse fra
Fallesskabets” system ul fastszttelse af
oksekedpriserne. Der  var ikke
forbundet nogen speciel logisk folge
hermed hvad angir den del af de mone-
tere udligningsbelab, som stadig kunne
opkreves. Dette  illustreres  efter
Kommissionens udsagn udmarket ved
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det forhold, at import af en ydetligere
del af det samme kontingent var fuld-
stendig fritaget for monetzre udlig-
ningsbeleb. I virkeligheden var spergs-
milét om, hvorvidt import af bestemte
partier under kontingentet ikke skulle
fritages overhovedet for de monetxre
udligningsbeleb, som normalt blev
palagt, eller fritages herfor helt eller
delvis, fuldsiendig afhengigt af, hvad
der var aftalt af Fellesskabet inden for
rammerne af GATT. Det beroede ikke
pd noget logisk princip, som kunne
udledes af forordning nr. 974/71 eller
af nogen anden bestemmelse.

For at godtgere, at forordning nr.
1380/75 — eventuelt kun delvis — er
ugyldig, mi sagsegeren desuden pavise,
at dens bestemmelser er i strid med en
hejere retsregel, der er bindende for
Kommissionen. Den eneste hejere rets-
regel, som sagseger har henvist ul, er
lighedsprincippet, navnlig som dete er
formuleret i traktatens artikel 40, stk. 3,
som udelukker »forskelsbehandling af
Fellesskabets producenter eller forbru-
gerec.

Det er imidlertid klart, at dette princip
ikke forbyder, at der gives import fra
tredjelande en mindre gunsug behand-
ling end import fra andre medlems-
stater. - den anden Balkan-sag har
Domstolen i forbindelse med fastse:-
telse af monetzere udligningsbeleb
endog uderykkeligt fastsliet, at »det
almindelige princip om fzllesskabsprafe-
rence« ger det berettiget at behandle
produkter fra en anden medlemsstat
anderledes end produkter fra et tredje-
land (przmis 15).

Med hensyn il den af sagsegeren
nzvnte yderligere form for forskelsbe-
handling er det klart, at monetzre udlig-
ningsbelob ikke pavirker importen |
lande, hvis valutaer er steget i vardi
(sdsom Forbundsrepublikken) pi samme
mide som importen i lande, hvis valuta
er faldet i verdi. I de ferstnevnte virker
de som afgifter, 1 de sidstnzvnte som
subventioner. Sidanne importerer er
alesi 1 forskellige situationer, og det er
ikke nogen uulladelig forskelsbehand-
ling at behandle dem forskelligt, jf.
Domstolens dom i sag 126/76 Dietz
mod Kommissionen (endnu ikke offent-
liggjort; premis 26).

Sammenfattende foreslir jeg derfor, at Domstolen som svar pa de den af
Finanzgericht forelagte spergsmail kender for ret:

1) Forordning (EQF) nr. 1380/75 skal ikke fortolkes siledes, at er en fra
tredjeland importeret vare fritaget for en importafgift, der ellers skal
erlegges, skal de varen pahvilende monetere udligningsbeleb nedszttes.

2) Gennemgangen af de forelagte spergsmil har intet frembragt, som kan

pavirke forordningens gyldighed.
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