DOMSTOLENS DOM
AF 12. JULI 19731

Wiinsche Handelsgesellschaft
mod Kommissionen for De europziske Fzllesskaber

» Tomatkoncentrat«

Sag 59/72

Sammendrag

EOQF — Ansvar uden for kontraktsforhold — Generel retsakt der indeberer beslut-
ninger af politisk karakter — Tab — Kreenkelse af en hojere retsregel

(EQF-traktatens art. 215)

Fzllesskabet er ikke ansvarlig for tab, medmindre der foreligger en tilstraekke-
som private matte have lidt som felge af ligt precist beskrevet krenkelse af en
en generel retsakt, der indebzrer beslut-  hejere retsregel til beskyttelse af private.
ninger af politisk-ekonomisk karakter,

I sag nr. 59/72

FiIRMA WiNSCHE HANDELSGESELLSCHAFT, HAMBURG, reprasenteret af sit per-
sonligt ansvarlige selskabsmedlem, holdingselskabet Ludwig Wiinsche mbH,
som reprzsenteres af sin forretningsforer Jan-Onne Bodenstab, bistdet af
advokaterne Modest, Heemann, Giindisch, Rauschning, Landry, Roll, Festge,
Heemann, alle Hamburg, med valgt adresse i Luxembourg hos stevnings-
mandene (»huissiers de justice«) Félicien Jansen og Jeanne Jansen-Housse,
21, rue Aldringen,

sagsoger,

mod

KommissIONEN FOR DE EUROPZEISKE FALLESSKABER, reprasenteret af sin juri-
diske radgiver Peter Gilsdorf som befuldmagtiget, med valgt adresse i Luxem-
bourg hos sin juridiske radgiver, Emil Reuter, 4, Boulevard Royal,

sagsogt

angaende betaling af erstatning i henhold til EQF-traktatens artikel 215, stk. 2
til godtgerelse af de skader, som er fordrsaget af Kommissionens forordning

1 — Processprog: Tysk.
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(EQF) nr. 1643/71 om indferelse af en mindsteprisordning for import af
tomatkoncentrater fra Grzkenland,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: R. Lecourt, president, R. Monaco og P. Pescatore, afdelings-
formezndene, A. M. Donner, ]J. Mertens de Wilmars, H. Kutscher,
C. O Dalaigh, M. Serensen (refererende) og A. J. Mackenzie Stuart, dom-

merne,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Faktiske og retlige omstaendigheder

I —Sagsfremstilling og
retsforhandlinger

De faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlingernes forleb kan sammenfattes
séledes:

1.a) Den fzlles markedsordning for
produkter forarbejdet pi basis af frugt
og gronsager blev indfert ved Raidets
forordning (EQF) nr. 865/68 af 28. juni
1968 (EFT specialudgave 1968 (I), s.
217; original reference ABIL nr. L 153, s.
8 af 1. juli 1968).

P2 grund af den manglende koordinering
og harmonisering af de indferselsregler,
som de enkelte medlemsstater anvendte
over for tredjelande, fandt Radet sig for-
anlediget til at udstede forordning nr.
1427/71 af 2. juli 1971 (EFT specialud-
gave 1971 (II), s. 413; original reference
ABL nr. L 151, s. 5 af 7. juli 1971), som
skulle gore det muligt for Fzllesskabet
»at modvirke alvorlige forstyrrelser, som
markedet for de pigzldende produkter
mitte blive udsat for pad grund af ind-
forsler, der foretages under sidanne be-
tingelser, szrlige i henseende til priser, at
virkeliggorelsen af de i Traktatens arti-
kel 39 opstillede mal bringes i fare.«
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Betingelserne for anvendelse af forord-
ning nr. 1427/71 blev fastsat af Radet i
en anden forordning nr. 1428/71, ligele-
des af 2. juli 1971 (ABL nr. L 151, s. 6 af
7. juli 1971).

De beskyttelsesforanstaltninger, som vil
kunne trzffes af Kommissionen, er
opregnet i artikel 2, stk. 1 i denne for-
ordning:

»a) hel eller delvis standsning af import
eller eksport;

b) en mindsteprisordning, hvorefter im-
porten, hvis mindsteprisen ikke nis,
kan gores athangig af, at den sker
til en pris, der er hojere end den for
det pigzldende produkt fastsatte
mindstepris. «

Artikel 3 i forordning nr. 1428/71 fast-
slar Kommissionens forpligtelse til at an-
vende de foreskrevne foranstaltninger
»under overholdelse af de internationale
overenskomstmassige forpligtelser, som
binder Fzllesskabet.«

Med hjemmel i forordning nr. 1427/71
og under hensyn til de i forordning nr.
1428/71 fastsatte principper vedtog
Kommissionen to beskyttelsesforanstalt-
ninger, som gjorde importen af tomat-
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koncentrat afhzngig af, at der blev frem-
lagt importlicenser.

Den forste foranstaltning, som blev fast-
sat i forordning nr. 1558/71 (EFT spe-
cialudgave 1971 (II), s. 506; original re-
ference ABL nr. L 164, s. 14 af 22. juli
1971), gaelder for tredjelande med undta-
gelse af Grakenland og indferer kvanti-
tative restriktioner; den anden, der be-
handles i forordning nr. 1643/71, gzlder
for Grzkenland og fastsztter en mindste-
prisordning.

Ifolge artikel 2 i forordning nr. 1643/71
er udstedelsen af importlicensen betinget
af, at importen skriftligt forpligter sig til
at sikre:

»aa)

bb) at indfersel sker i henhold til kon-
trakt der fastsatter, at kobet og
leveringen  frit  Fallesskabets
granse eller til et uden for Felles-
skabet beliggende sted sker til en
pris, der er hojere end den i denne
forordnings bilag anferte pris for
den pagezldende kvalitet, og

cc) at denne pris faktisk betales«.

Forordning nr. 1643/71 blev ophavt ved
forordning nr. 395/73 af 9. februar 1973
(Tidende nr. L 43, s. 13) med virkning
fra 16. februar 1973.

b) Sagsegeren gjorde erstatningskrav
gzldende over for Kommissionen i brev
af 17. april 1972. 1 dette brev gjorde sag-
sogeren gzldende, at det i oktober 1971
i tillid ul holdbarheden af mindstepris-
ordningen i forordning nr. 1643/71 af et
graesk firma havde kobt et parti dobbelt
koncentreret tomatkoncentrat. Det var
blevet tvunget til, pa trods af et lavere
tibud fra den graske szlger, at afslutte
handelen til mindsteprisen. Markedsud-
viklingen havde vist, at mindsteprisen var
blevet fastsat for hejt. De italienske szl-
gere af tomatkoncentrat havde senere pa
det tyske marked tilbudt tomatkoncen-
trat til priser, som 13 under mindstepri-
serne. Grundet denne gkonomiske situ-
ation havde sagsegeren set sig tvunget
til al szlge en del af det pigzldende
parti til firma Bernhard Meinke Nach-
folger i Berlin til en pris, der 13 under

......

indkebsprisen. Det havde herved lidt et
tab, der er forarsaget af forordning nr.
1643/71. Denne forordning var retsstri-
dig, og Kommissionen er siledes ifalge
EQF-traktatens artikel 215 forpligtet til
at erstatte skaden.

I skivelse af 28. juni 1972 meddelte
Kommissionen sagsegeren, at den ikke
kunne anerkende dette krav.

2. Gyldigheden af forordningen er ble-
vet undersogt i den dom, som Domsto-
len for De europziske Fzllesskaber af-
sagde i sag nr. 40/72 vedrerende en an-
modning om przjudiciel afgorelse i rets-
sagen mellem firma 1. Schroeder KG,
Hamburg, og forbundsrepublikken Tysk-
land. T denne dom kendte Domstolen
bl.a. for ret, at »undersogelsen af de stil-
lede spergsmal har ikke tilvejebragt no-
get, der kan pavirke gyldigheden af arti-
kel 2 i forordning (EQF) nr. 1643/71.« 1
samme dom udtalte Domstolen vedre-
rende et fortolkningsspergsmal: »Hver-
ken artikel 2, stk. 1 i Radets forordning
(EQF) nr. 1428/71 af 2. juli 1971 eller
artikel 41 i aftalen om .associering mel-
lem EQF og Grzkenland af 9. juli 1961
angiver nogen rangfelge mellem de deri
hjemlede foranstaltninger«.

3. Det nzrvarende sogsmil blev rejst
den 24. juli 1972. Efter at stzvning og
svarskrift var indleveret, blev den skrift-
lige forhandling udsat, indtil der var af-
sagt dom i den ovenfor nzvnte sag nr.
40/72. Domstolen har pa grundlag af
den refererende dommers rapport og ef-
ter at have hert generaladvokaten beslut-
tet at dbne den mundtlige forhandling
uden forudgiende bevisforelse.

Parterne har afgivet deres mundtlige
indleg i retsmedet den 19. juni 1973.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmedet den 4. juli 1973.

Il — Parternes pastande

Sagsogeren nedlegger pistand om,

— at sagsegte demmes til at betale sag-
sogeren 1098 DM,
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— at sagsegte palaegges sagens omkost-
ninger.

Kommissionen nedlegger pastand om,

— at sagsogte frifindes, og

— at sagsegeren demmes til at atholde
sagsomkostningerne;

— subsidizrt: at afgerelsen vedrorende
tabets storrelse udszttes ved mellem-
afgorelse. ‘

IIT — Parternes sogsmals-

grunde, indsigelser
og andre anbringen-
der

Parternes segsmalsgrunde, indsigelser og
andre anbringender kan sammenfattes
saledes:

Vedrorende sagens antagelse til realitets-
behandling

Kommissionen udtaler, at den afstar fra
at nedleegge pastand om, at den forelig-
gende sag ikke antages til realitetsbe-
handling, sidan som den tidligere har
gjort det i lignende tilfzlde. Den henvi-
ser dog til, at sagsegerens retlige beskyt-
telse i det foreliggende tilfzlde ogsd kun-
ne vare tilgodeset gennem de nationale
retsmidler, altsi administrative appelin-
stanser og domstole, uden at sagsegeren
derved var blevet udsat for at lide et
endnu storre tab.

Efter sagsogerens opfattelse kan sagen
antages til realitetsbehandling som en
sag om administrativt ansvar, da den
opfylder betingelserne i artikel 215, stk.
2 i traktaten om oprettelse af Det euro-
pziske skonomiske Fzllesskab. Sagsege-
ren havder, at det ikke pd anden made
vil vaere muligt at undgi det tab, selska-
bet har lidt, dette vil i serdeleshed ikke
veere muligt ved segsmal for de nationa-
le retter.

Vedrorende realiteten

1. Vedrorende ulovligheden af forord-
ning nr. 1643/71

A — a) I sin stevning hevder sagso-
geren, at den mindsteprisordning, som er
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fastsat i forordning nr. 1643/71, strider
mod EOF-traktatens artikel 40, stk. 3
sammenholdt med artikel 39, stk. 1, for-
di den ikke er en egnet foranstaltning til
at n3 de mal, som er nzvnt i artikel 39,
navnlig »at stabilisere markedernec, if.
denne artikels stk. 1, litra c. En sidan
mindsteprisordning frembyder, sd snart
den bliver benyttet, talrige omgaelsesmu-
ligheder. Disse strakker sig fra indgaelse
af proforma aftaler — via tilbagebetaling
af det for meget betalte belgb i varer el-
ler penge — til datter- eller sosterselska-
bers medvirken i eksportlandet eller i an-
dre tredjelande, hvilken sidste :frem-
gangsmide, nir det drejer sig om
selvsteendige juridiske foretagender, er
retligt uangribelig. De selskaber, som im-
porterer pd denne mide, vil, samtidig
med at de overholder den frie konkur-
rences love, alligevel kunne szlge pro-
dukterne inden for Fezllesskabet under
de tilstreebte priser. Hermed sker der en
overtreedelse af mindsteprisordningen i
artikel 2 i forordning nr. 1643/71, og
ordningen vil ikke kunne realisere de i
forordningen fastsatte mal.

I denne forbindelse henviser sagsogeren
til Domstolens dom i sag nr. 6/71 (Slg.
1971, s. 823), hvori Domstolen giver ud-
tryk for, at bestemmelser, som abenart
indbyder til misbrug, er retsstridige.

En oversigt over de priser, som blev for-
langt i Italien for tomatkoncentrat fran-
ko den tyske grense, viser — efter sag-
sogerens mening — at disse priser 13 ca.
10 til 24 % under mindstepriserne, hvil-
ket viste, at mindsteprisordningen lige
fra starten ikke fungerede.

Sagsegeren hzvder videre, at forordning
nr. 1643/71 ogsa strider mod de evrige
hjemmelsbestemmelser, som er nzvnt i
dens praambel, dvs. Ridets forordninger
nr. 1427 og 1428/71. Radet har i disse
forordninger udtrykkeligt bestemt, at
kun foranstaltninger, der er egnede til at
hindre, at opfyldelsen af malene i EQF-
traktatens artikel 39 bringes i fare, kan
anvendes.

Kommissionen henviser for si vidt angir
den omtvistede foranstaltnings »egnet-
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hed« set i forhold til de mange, til dels
lovlige omgaielsesmuligheder, til den
kendsgerning, at en tilsvarende ordning
er forudsat i EQF-traktatens artikel 44.

Ministerrddet har endog i sin afgerelse af
4. april 1962 (ABI. nr. 30 af 20. april
1962, s. 995/62) vedrorende anvendelsen
af de to mindsteprisordninger, der er
nzvnt i artikel 44, givet den ordning,
SOm sagsegeren anser som uegnet, prio-
ritet i forhold til den ordning, hvor im-
porten midlertidigt suspenderes eller
nedskares, nir priserne er lavere end
mindsteprisen, under henvisning til, at
forstnzvnte ordning pavirker importen
mindre.

Efter Kommissionens opfattelse mid man
kunne anfere ganske sarlige konkrete
omstzndigheder for at ni til det entydi-
ge resultat, at den omstridte ordning
som sidan var uegnet. Det blotte fak-
tum, at den vedtagne ordning muligvis
kunne blive omgdet pa ulovlig made, er i
si henseende ikke tilstrzkkeligt. For si
vidt angir de sikaldte »lovlige« omgael-
sesmuligheder, bemarker Kommissionen,
at disse ikke pavirker effektiviteten af en
ordning, som er bestemt til at begranse
importen og stabilisere markederne. Man
kan kun ni til et andet resultat, hvis det
importerede moderselskab brugte den
fortjeneste, som var indvundet af dets
datter- eller sosterselskab, til at szlge va-
ren pi importmarkedet under mindste-
prisen. En siddan virkning indtrader
imidlertid hverken som moget nodven-
digt eller automatisk. Hvorvidt den for-
del, der er opniet i eksportlandet, netop
bliver benyttet til dette formal, athenger
af talrige kriterier og rentabilitetsvurde-
ringer, som virksomheden foretager i
hvert enkelt tilfzlde.

Kommissionen bemaerker videre, at im-
porten af tomatkoncentrat fra Grzken-
land er gdet markbart tilbage efter be-
skyttelsesforanstaltningernes indferelse.

b) Isin stzvning gor sagsegeren videre
gzldende, at mindsteprisordningen i arti-
kel 2 i forordning nr. 1643/71 strider
mod retsstatens grundprincipper. Den
strider mod princippet om forholdet

mellem mal og midler, fordi ordningen
vanskeligger importhandelen, uden at
der opnas nogen tilsvarende fordel. Ord-
ningen strider ogsia mod retssikkerheds-
princippet, fordi de forskellige omgael-
sesmuligheder indferer et element af rets-
usikkerhed i importhandelen. Importa-
rerne vil ikke lengere kunne have tillid
til, at de kan indgi og afvikle deres
kebs- og salgsaftaler under normale kon-
kurrenceforhold.

Efter Kommissionens opfattelse svarer
den forste indsigelse, der er stottet pa
princippet om forholdet mellem mil og
midler, til indsigelsen om foranstaltnin-
gens uegnethed. Hvis der imidlertid her-
med sigtes til foranstaltningens relative
nedvendighed i forhold til kvalitive re-
striktioner, s falder denne indsigelse —
ifelge Kommissionen — sammen med
undersegelse af spergsmailet, om der
eksisterer en bestemt rangfelge mellem
beskyttelsesforanstaltningerne.

Kommissionen mener ikke, at den anden
indvending, der stottes pi retssikker-
hedsprincippet, stemmer overens med de
faktiske forhold. Det faktum, at enkelte
indfersler fra Grekenland kan vare fo-
retaget under omgielse af mindstepriser-
ne, berever ikke importeren mulighed
for at afslutte og afvikle sine forretninger
»under normale konkurrenceforhold«
(hermed skal vel forstas: i tillid til, at
mindsteprisordningen fungerer i sin hel-
hed). I avrigt tvivler Kommissionen p3,
at dette princip inden for fellesskabsret-
ten overhovedet kan have et si vidtrek-
kende indhold, som sagsegeren vil give
det i denne sag.

¢) Sagsegeren mener, at der eksisterer
en rangfolge til fordel for kvantitative re-
striktioner. Af de to foranstaltninger,
som er navnt i artikel 2, stk. 1 i forord-
ning nr. 1428/71, begrenser den
fuldstzndige eller delvise suspension af
importen importerens frihed mindre end
mindsteprisordningen. Denne rangfelge
viser sig ogsi i artikel 41 i associeringsaf-
talen med Grakenland. Muligheden for
at anvende midlertidige kvantitative
nedsattelser af importen havde vzret
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tilstrekkelig til i det foreliggende tilfalde
at beskytte produktionen af tomatpro-
dukter 1 fzllesskabslandene og dermed
nd malene i EQF-traktatens artikel 39,
stk. 1, litra c.

Kommissionen indvender heroverfor, at
spoergsmilet om rangfelgen mellem for-
skellige foranstaltninger er besvaret pa en
anden made i forordning nr. 1428/71
end i artikel 41 i associeringsaftalen med
Grazkenland. Forordningen forudseetter
som mulige beskyttelsesforanstaltninger
enten den fuldstendige eller delvise
suspension af importen eller en mindste-
prisordning. Aftalen derimod tillader
alene to typer af mindsteprisord-
ninger: den ene af disse forer til en
nedskering eller midlertidig suspension
af importen, den anden begranser sig til
at betinge importen af, at mindsteprisen
overholdes.

Kommissionen, som ved udstedelse af de
omstridte beskyttelsesforanstaltninger
var nedt til at tage hensyn til sivel for-
ordningen som aftalen, havde al mulig
grund til at foretreekke den anden ord-
ning, der var udtryk for den fornuftig-
ste lesning.

Adskillige grunde retferdiggjorde det
trufne valg, Den mere smidige mindste-
prisordning tillod i hejere grad at tage
hensyn til den fremtidige udvikling. Des-
uden havde irsagerne til denne udvikling
— nemlig omkostningskonkurrencen fra
de grzeske producenter — indiceret en
prisregulerende foranstaltning. Mindste-
prisordningen, der virkede som en sik-
kerhedsventil, har muliggjort begransede
men kontinuerlige indfersler til Felles-
skabet, og har dermed mindsket faren for,
at markedet blev oversvemmet af store
varemangder ved »abningen af graenser-
ne«. Udslaggivende var imidlertid onsket
om ikke at indefryse handelsforbindel-
serne med Grzkenland gennem kvantita-
tive restriktioner, men i stedet for lade
dem fa et naturligt spillerum under hen-
syntagen til kostpriserne i Fzllesskaber.

Da anvendelsen af forordningerne nr.
1427 og 1428/71 under alle omstzendig-
heder matte holde sig inden for de ved

796

associeringsaftalen satte graznser, mener
Kommissionen endelig, at den, hvis den
havde indfert kvantitative importrestrik-
tioner, alene ville have kunnet gore dette
inden for rammerne af en mindstepris-
ordning, hvor importen suspenderes eller
beskzres, hvis mindsteprisen ikke nis.
En sidan ordning ville imidlertid vzre
uigennemforlig i praksis, da den ikke
kunne baseres pi importprisen, men pi
periodiske noteringer af det omhandlede
produkt pid det interne EQF-marked.
Selv om det ogsd teoretisk maitte have
veret muligt at opbygge en sidan ord-
ning, ville den i alt fald have vzret for-
bundet med sd mange usikkerhedsfakto-
rer og ville have krzvet en si lang indfe-
ringsperiode, at den i praksis ikke ville
have kunnet komme i betragtning som
beskyttelsesforanstaltning,

d) Sagsegeren mener, at mindstepri-
serne blev fastsat for hejt og siledes
havde en prohibitiv virkning. Mindste-
priserne mé ikke vzre hejere end pri-
serne inden for Fallesskabet. Men mind-
steprisen la faktisk indtil 24 % over til-
budene fra italienske tomatkoncentrat-
producenter. Den prohibitive virkning af
mindsteprisen viser sig ved, at importen
af gresk tomatkoncentrat gik tilbage
med 50 %.

Kommissionen har videre undladt at til-
passe mindstepriserne til de forskellige
markedssituationer. Markedet var under-
kastet svingninger, og der skete en
nedszttelse af prisniveauet inden for
Fzllesskabet.

Kommissionen har pa trods af sit kend-
skab til markedssituationen ikke fore-
taget nogen tilpasninger.

Kommissionen skulle tage hensyn til
artikel 41, stk. 1 i associeringsaftalen
med Grzkenland. Mindstepriserne skulle
folgelig vere fastsat siledes, at de ikke
skadede handelen med Grazkenland.
Man kan dog fastsli, at medlemsstater-
nes samlede import, fremfor alt pi grund
af en reduktion af den italienske import,
gik tilbage med ca. 50 %.

Kommissionen svarer, at den, da den
skulle fastsette forholdet mellem de
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graeske tilbudspriser franko gransen og
kostpriserne inden for Fzllesskabet, stot-
tede sig til de officielle oplysninger fra
det italienske landbrugsministerium, da
Italien var hovedproducent inden for
Fallesskabet af de pigzldende produk-
ter. Kommissionen efterprovede disse an-
givelser og havde ikke fundet nogen
grund til at betvivle deres rigtighed. Sag-
sageren har ikke anfert nogen konkret
grund, der kunne tale imod rigtigheden
af de oplyste kostpriser.

Sagsegerens argumentation om, at
mindsteprisernes prohibitive  virkning
viste sig ved tilbagegang af importen,
strider 1 evrigt efter Kommissionens op-
fattelse mod pastanden om, at ordningen
som sidan var virkningsles.

Kommissionen bestrider ikke rigtigheden
af de tal, som viser, at tilbudspriserne for
italiensk tomatkoncentrat i referenceperi-
oden fra august 1971 til februar 1972 13
under de fastsatte mindstepriser. Disse
“priser har imidlertid ikke nogen be-
visvaerdi for fzllesskabsindustriens kost-
priser. Det drejer sig kun om enkelt-
stidende tilbud, og selv om disse skulle
vare typiske, viser de blot, at prisstabili-
seringsvirkningen ikke havde sliet igen-
nem 1 fuldt omfang i de forste maneder
efter vedtagelsen af beskyttelsesforan-
staltningerne. Kommissionen er ikke i
stand til med sikkerhed at angive grun-
dene til dette fenomen. Den angiver
flere muligheder.

Kommissionen er enig med sagsegeren i,
at Kommissionen skal tilpasse mindste-
priserne til markedsforholdene. Men den
pastar,. at kostpriserne, som her alene
har betydning, forblev mere eller mindre
uforandrede.

Storrelsen af mindstepriserne strider
ikke mod artikel 41 i aftalen med
Grazkenland. Denne bestemmelse viser,
at de indferte mindstepriser ikke matte
indvirke pd den handel med tomatkon-
centrater, som forekom ved ikrafttradel-
sen af aftalen med Grzkenland (1962).
Dette er ibenbart heller ikke sket.
Importen fra Grazkenland antog forst et
storre omfang efter 1969.

B — a) I sin replik gor sagsogeren
rede for, at sagen pi trods af Domsto-
lens dom af 7. februar 1973 i sag nr.
40/72 (herefter kaldet Schroedersagen)
viderefores under hensyn til, at sagsoge-
ren er i stand til at fremlegge dokumen-
ter, som firma Schroeder KG, sagsegeren
i hovedsagen i den prazjudicielle sag nr.:
40/72, i sin tid ikke sad inde med og der-
for ikke kunne fremlegge. Desuden on-
sker det sagsegende selskab at komme
tilbage til enkelte punkter, som muligvis
i Firma Schroeders fremstilling ikke blev
tilstrekkelig fremhaevet og derfor ikke
kunne indgi i Domstolens overvejelser.

I sin duplik hevder Kommissionen, at
dommen i Schroedersagen i virkelighe-
den har fjernet grundlaget for den fore-
liggende erstatningssag, da de ugyldig-
hedsgrunde, der i den foreliggende sag er
blevet rejst over for forordning nr.
1643/71, ogsa blev pravet under Schroe-
dersagen og ikke forte Domstolen til at
erkleere forordningen for ugyldig. Sagso-
geren har efter Kommissionens mening
ikke fremdraget vasentlige nye grunde,
som vil kunne fore til en &ndring af den
nzvnte dom. Den afstir derfor fra en
udferlig gennemgang af de argumenter,
som sagssgeren har fremsat i sin replik,
og indskrenker sig til at imedegi
enkelte punkter.

b) Sagsegeren anferer, at Domstolen i
sin dom i Schroeder-sagen ganske vist har
anerkendt de trufne foranstaltningers
egnethed, men at den herved stottede sig
pi Kommissionens oplysninger, hvoref-
ter priserne for tomatkoncentrat fra juni
1972 niede mindsteprisernes niveau.
Disse oplysninger feorte Domstolen pa
vildspor. Forogelsen af markedsprisen
for tomatkoncentrat var alene forirsaget
af nyheden om, at hele Syd-Europa i
sommeren 1972 led under en fejlsldet
tomathest. Hvis dette ikke var sket, ville
det uheldige udfald af mindsteprisord-
ningen vare kommet klart for dagen.

Der skete rent faktisk omgielser af den
vedtagne ordning. Det er ikke muligt pa
anden mide at forklare, at grask tomat-
koncentrat i Tyskland fortsat blev
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udbudt til priser, som 13 mellem 26,5
regningsenheder og 30 regningsenheder
pr. 100 kg og felgelig langt under mind-
steprisen. Sagsegeren tilbyder som bevis
at fremlegge tilbud fra tyske tomatkon-
centratimportorer fra tiden januar til
september 1972. Det vil ligeledes ikke
vare muligt pd anden made at forklare,
at gresk tomatkoncentrat fortsat blev
indfert i store mangder til EQF-med-
lemsstaterne, med undtagelse af Italien.
Importen til disse lande mere end fordob-
ledes efter indferelsen af mindsteprisord-
ninger sammenlignet med importen i
referenceperioden 1970.

Efter Kommissionens opfattelse har
sporgsmilet om udviklingen af prisni-
veauet i dret 1972 antagelig kun spillet
en underordnet rolle for Domstolens
afgerelse. Domstolen har nemlig i sin
dom udtrykkelig fastsldet, »at lovlighe-
den af en fzllesskabsretsakt ikke kan
afhange af efterfolgende betragtninger
vedrorende dens effektivitet«. I evrigt
havde Kommissionens reprazsentant un-
der den mundtlige forhandling pa
sporgsmal fra et medlem af Domstolen
selv anfert, at det var rigtigt, at prisni-
veauet pd verdensmarkedet i sommeren
1972 generelt havde niet mindsteprisni-
veauet. Det lod sig derfor ikke med sik-
kerhed fastsli, hvorledes udviklingen
uden denne omstzndighed ville vare
forlabet. Det er efter Kommissionens
mening sikkert, at tilbudspriserne for ita-
liensk tomatkoncentrat i forste halvar af
1972 viste en stigende tendens. Oplysnin-
ger fra erhvervslivet, som bekrafter
denne tendens, vil kunne forelzgges
Domstolen. Kommissionen tvivler pa, at
de oplysninger, som sagsogeren har givet
vedrerende tilbudspriserne for graesk
tomatkoncentrat, er typiske.

Vedrerende de tal, som sagssgeren
nevner for importen i medlemsstaterne
med undtagelse af Italien, bemzerker
Kommissionen, at stigningen i importen
ma ses pi baggrund af importmzngden.
Heraf fremgir det, at indferslerne til
disse lande er relativt sma i forhold til
indferslerne til Italien. Det ma tillzgges
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betydning, at importen til Italien, hoved-
importerlandet, gik sterkt tilbage.

c) Sagsogeren mener, at Domstolen i
sin dom i Schroeder-sagen ikke har taget
stilling til eksistensen af eventuelle
muligheder for at omgd mindsteprisord-
ningen, idet Kommissionen i forhold til
Grzkenland ifelge associeringsaftalens
artikel 41 var forpligtet til at anvende en
af de deri omhandlede to mindstepris-
ordninger.

Ved forste ojekast synes det, som om de
to forskrifter i artikel 41 i associeringsaf-
talen og artikel 2 i forordning nr.
1428/71 kun stemmer overens for sa vidt
angir den mindsteprisordning, hvis ken-
detegn er at palegge importen at over-
holde disse priser. Dette forste indtryk er
dog vildledende. Ogsi de beskyttelses-
foranstaltninger, som omhandles i de
forste alternativer i de to artikler, stem-
mer overens. Den mulighed for helt eller
delvist at suspendere importen, som er
omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra a i for-
ordning nr. 1428/71, er kun afhengig af,
at det konstateres, at indferslerne sker til
priser, der ligger under en internt fastsat
pris — altsi netop en mindstepris —
saledes, at dette forhold kun er den ned-
vendige og tilstrekkelige betingelse for
anvendelsen af kontingenteringsreglerne.
Dette fremgar af artikel 1, litra d i for-
ordning nr. 1428/71. En tendens til et
sarligt stort fald vil kun kunne konstate-
res, safremt en bestemt pris fastszttes in-
ternt som prisgrense (mindstepris).

For sa vidt angir Domstolens konstate-
ring af, at rekkefolgen i opstillingen af
beskyttelsesforanstaltninger ikke medfe-
rer nogen rangfolge, bemarker sagsoge-
ren, at en rangfelge folger indirekte af
forpligtelsen til at anvende den mindst
strenge forholdsregel. Man m3 her rette
sig efter det princip, at nir en egnet og
en uegnet forholdsregel begge star til dis-
position, sd er den egnede forholdsregel
altid den mindst strenge.

Anvendelse af hel eller delvis suspension
af importen, sidan som dette er forudset
i associeringsaftalen, vil ikke kunne afvi-
ses med det piaskud, at en sidan foran-
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staltning forudsetter uigennemforlige
»periodiske noteringer« af priserne pa
det indenlandske marked. I mangel af
periodiske noteringer af priserne pi det
indenlandske marked matte priserne
fastslds pd anden made. Dette ville ogsa
have veret muligt, navnlig ved henven-
delser til maglere. Ved fastsettelsen af
prisen franko grznsen i henhold til for-
ordning nr. 19/62, som alt efter varens
art fandt sted en gang om ugen eller to
gange om madneden, gik Kommissionen
frem pi samme made. I evrigt fastsatte
artikel 4 i Rddets afgorelse af 4. april
1962 om mindstepriser ikke kun »note-
ringer« af priser som betingelse for an-
vendelse af en mindsteprisordning, der
hjemler en midlertidig suspension eller
nedskzring af importen, nir priserne er
lavere end mindstepriserne.

d) Sagsogeren er principielt enig i
Domstolens begrundelse i dommen i
Schroeder-sagen, hvorefter »lovligheden
af en fallesskabsretsakt ikke kan
athznge af cfterfalgende betragtninger
vedrerende dens effektivitet«, og hvoref-
ter det »er tilstreekkeligt at fastsl3, at
disse foranstaltninger ved deres udste-
delse ikke fremtreeder som abenbart ueg-
nede til virkeliggorelsen af det tilstrabte
mal«. Dette princip finder dog ikke an-
vendelse, nir en negativ udvikling klart
og entydigt kan forudses. Den enkle be-
tragtning, at en forretningsmand ikke
forzrer noget bort, er tilstreekkelig til at
forklare omgielserne af mindsteprisord-
ningen. Ndr en forretningsmand er tvun-
get til at betale mere, end s=zlgeren
forlanger, vil han sege at finde mulighe-
der for at omga denne forpligtelse, savidt
muligt pa lovlig mide. Allerede i 1969,
da en mindsteprisordning skulle indferes
pa markedet for frugt- og grensagskon-
serves, var Kommissionen fra forskellig
side blevet gjort opmarksom pi konse-
kvenserne og omgaielsesmulighederne.

e) Angdende spergsmilet om starrelsen
af de fastsatte mindstepriser erklerer
sagsegeren, at man i Schroeder-dommen
havde bebrejdet sagsegeren i hovedsa-
gen, firma Schroeder, at det ikke havde

fremlagt noget konkret, som gjorde det
muligt at drage nogen slutning om urig-
tigheden af de oplysninger fra den ita-
tienske regering, som Kommissionen
havde fremlagt under sagen. Vedrerende
dette punkt ger sagsegeren gzldende, at
mindstepriserne kun burde vare indfert
og fastsat pa det niveau, som havde voret
ubetinget nedvendigt til at beskytte mar-
kedet inden for Fellesskabet. Kostpri-
serne i Fzllesskabet, som Kommissionen
skulle gd ud fra, skulle derfor have ve-
ret beregnet nojtagtigt og ikke rent skens-
messigt. Efter Kommissionens oplysnin-
ger om den metode, som blev benyttet af
det italienske landbrugsministerium ved
fastszttelse af kostpriserne, konstaterer
man, at ministeriet hermed var giet ud
fra skensmaessigt fastsatte belasb. Det
faktum, at italiensk tomatkoncentrat til
stadighed blev udbudt til en pris pa
omkring 30 regningsenheder, er et indi-
cium for, at kostpriserne for de italienske
producenter har mittet ligge under dette
beleb. I udbudsprisen pa det tyske mar-
ked var nemlig inkluderet den tyske
importers avance, transportomkostnin-
gerne osv. Ganske vist kan en produ-
cent fra tid til anden af konkurrencehen-
syn komme med tilbud under produk-
tionsprisen, men han kan ikke til stadig-
hed gore dette.

Vedrorende den metode for kostpriskal-
kulation, som Kommissionen har gjort
rede for, bemarker sagsogeren, at til-
budspriserne for italienske tomater i
1970 og 1971, som alene kunne veare
afgerende for det italienske landbrugsmi-
nisteriums kostpriskalkulation, viste, at
allerede belebet for omkostningerne for
basisproduktet var sat for hojt med 20
lire pr. 1 kg tomater. I 1970 13 indkabs-
prisen for 1 kg tomaten mellem 13 og 19
lire. Hosten 1971 blev ligeledes udbudt
til priser, der 13 mellem 16 og 19 lire
pr. kg.

Under henvisning til Kommissionens
argumentation i sag nr. 17/72, if.
Domstolens dom af 8. november 1972,
mener sagsogeren, at Kommissionen selv
skulle have foretaget kalkulationer pa
grundlag af talmateriale, som den selv
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skulle have skaffet sig hos de pagzl-
dende producenter.

Mindsteprisens prohibitive virkning viste
sig serlig tydeligt i Italien, idet der der i
lebet af méinederne september, oktober
og november 1971 ikke blev foretaget en
eneste indforsel.

Hertil anferer Kommissionen, at det
gkonomisk set var helt berettiget at
ansztte omkostningerne for basispro-
duktet til 20 lire pr. 1 kg tomater. Selv
efter sagsogerens oplysninger blev hasten
1971 udbude til priser, der 14 mellem 16
og 19 lire pr. kg. Da disse priser som
folge af det store udbud var trykket, ma
fastszttelsen af en pris pa 20 lire pr. kg
vare forsvarlig som den tilstrabte, men
ogsd realistiske, producentpris. Dette
bekrzftes af interventionsprisniveauet
for tomater. Disse priser svingede i
august 1971 praktisk taget mellem
15 og 19 lire pr. kg. August var den
méned, hvor priserne 13 lavest. De priser,
som industrien matte betale, matte ned-
vendigvis ligge over interventionsprisni-
veauet, da produktionen ellers i storre
omfang end allerede sket ville vzre ble-
vet tilfert interventionsorganet. Domsto-
len har i sin dom i Schroeder-sagen fast-
sldet, at en kostpris, som ligger lige over
interventionsprisen, kan accepteres som
korrekt.

2. Vedrorende eksistensen af en tieneste-
feil

Sagsogeren hzvder, at Kommissionen
har begaet en tjenestefejl. Kommissionen
er bundet af bestemmelserne i EOF-trak-
taten, og for si vidt den udever befojel-
ser, som er tillagt den af Ridet til gen-
nemforelse af dettes forskrifter, ogsi af
disse forskrifter. Mindsteprisordningen
strider ikke kun mod bestemmelserne i
EQF-traktaten, men ogsi mod retsakter
fra Radet, hvorved Kommissionen be-
myndiges til at indfere beskyttelsesforan-
staltninger. Kommissionen ville vzre
blevet klar over mindsteprisordningens
ulovlige karakter ved en omhyggelig un-
dersegelse af forudsztningerne, s3 meget
mere som den allerede ved flere lejlighe-

800

der var blevet gjort opmarksom p3, at
ordningen havde den modsatte virkning
af den tilsigtede. Kommissionen burde
have indset, at mindsteprisordningen
stred mod enhver forretningsmessig
tenke- og handlemide og af denne
grund netop indbed til omgaelse.

Kommissionen benzgter eksistensen af
en fejl. Skulle Domstolen vzre af den
opfattelse, at den italienske industris
kostpriser, som Kommissionen har lagt
til grund, er kalkuleret for heijt, ensker
Kommissionen at henvise til, at disse pri-
ser blev oplyst af den italienske forvalt-
ning med en udtrykkelig forsikring om,
at det drejede sig om en nejagtig kalku-
lation af gennemsnitlige kostpriser.
Kommissionens egen  administration
havde kontrolleret disse oplysninger med
de midler, som stod til deres radighed
og ikke fundet nogen grund til at tvivle
pa deres rigtighed. Safremt de senere dog
skulle vise sig at have varet urigtige, kan
Kommissionen i al fald ikke vare an-
svarlig herfor.

Sagsogeren svarer i sin replik, at Kom-
missionens fejl bestir i, at den 3benbart
har overset, at den havde valget mellem
to beskyttelsesforanstaltninger, og at
den som resultat af omhyggelige under-
sogelser og overvejelser skulle have
valgt den mildere, dvs. den mest egnede
af disse to beskyttelsesforanstaltninger.
Selv om man ikke er enig i, at mindste-
prisordningens uegnethed kunne veare
forudset, har Kommissionen dog begiet
en fejl, fordi den ikke ophzvede de truf-
ne foranstaltninger senest 2 mineder efter
vedtagelsen af forordning nr. 1643/71.
Kommissionen var forpligtet til til sta-
dighed at overvige markedet. Herved
ville den allerede kort efter mindstepris-
ordningens ikrafttreden have kunnet
fastsla, at gresk tomatkoncentrat, nir
man ser bort fra Italien, fortsat blev im-
porteret i uendret mangde til lavere pri-
ser. Dersom det havde drejet sig om
egnede beskyttelsesforanstaltninger,
skulle de positive virkninger have vist sig
efter ca. 1 maneds forleb. Hvor forsem-
meligt Kommissionen behandlede den
vedtagne mindsteprisordning, viser sig
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ogsa ved, at forordning nr. 1643/71 forst
blev ophazvet ved forordning nr. 395/73
af 9. februar 1973, pa trods af at tilbuds-
priserne for gresk tomatkoncentrat alle-
rede fra efteriret 1972 pi grund af den
fejlslagne hest for tomater i Middelhavs-
landene havde oversteget mindsteprisen.

3. Vedrorende det pdstdede tab

Sagsogeren gor rede for, at firmaet den
6. oktober 1971 ved aftale med firma
Agind A.p.A. kebte loo tons dobbelt
koncentreret tomatkoncentrat af det
graeske firma Greek Export, Athen. Selv
om tilbudet fra den graeske szlger var la-
vere, det beleb sig nemlig til 270 US-dol-
lars franko Hamburg, havde det mattet
slutte aftalen til mindsteprisen pa 340
US-dollars. Varen var bestemt til import
og blev den 25. og 26. januar, respektive
den 15. februar 1972 indfert i Forbunds-
republikken. Under hensyn til den dave-
rende valutakurs beleb indkebsprisen sig
til 5,60 DM pr. dise. For at kunne mod-
std den italienske konkurrence var fir-
maet tvunget til at videreszlge det ind-
forte tomatkoncentrat til en lavere pris
end indkebsprisen. Ved aftale af 2. marts
1972 solgte det en del af partiet, nemlig
200 kartoner a 6 diser, til firma Bern-
hard Meinke Nachfolger i Berlin til en
pris af 5,30 DM pr. dise, franko kebers
sted. Dette betyder efter fradrag for
transportomkostninger, for den provi-
sion, som blev betalt til et maglerfirma,
samt for havne- og finansieringsomkost-
ninger en pris ab Hamburg pi 4,95 DM
pr. dase. Det samlede tab for det kvan-
tum, som blev solgt til firma Meinke, be-
Ieber sig til 780 DM. Ved beregningen af
den tabte avance begrenser firmaet sig
til den s=zdvanlige avance pi 5% af
salgsprisen, dvs. 318 DM for den afslut-
tede handel, siledes at tabet totalt belo-
ber sig til 1 098 DM.

Da firmaet fuldt ud har mattet opfylde
indgiede kebsforpligtelser, er tabets om-
fang blevet endnu sterre gennem efter-
folgende yderligere salg. 1 forste omgang
vil firmaet dog kun gere det tab, som er

opstiet ved salget til firma Meinke,
galdende.

Kommissionen havder, at sagsegerens
beregning af tabet giver anledning til en-
kelte principielle forbehold og betznke-
ligheder. Selv om de faktorer, som ligger
til grund for beregningen, skulle svare til
de faktiske forhold, forbliver folgende
sporgsmal ubesvarede.

a) Hidrerte de solgte. varer faktisk fra
de beholdninger, som var indkebt til
mindsteprisen?

b) Var sagsegeren faktisk kontraktligt
forpligret til af aftage hele varepartiet?

¢) Man kan uden vanskelighed forestil-
le sig, at sagsegerens kunder endnu var
dekket ind med beholdninger af tomat-
koncentrat, som var blevet indfert til la-
vere priser, for beskyttelsesforanstaltnin-
gerne blev indfert. I si fald vil det vere
meget tvivlsomt, om der foreligger den
nedvendige arsagssammenhzng. Sagse-
geren burde under sidanne omstandig-
heder i al fald have ventet, til det gene-
relle prisniveau var steget, for at afverge
eller undgé tabet.

d) Det tab, som sagsogeren har bereg-
net, beleber sig til ca. 60 US-dollars pr.
ton. Dette betyder med andre ord, at
mindsteprisen mindst var 60 US-dollars
for hej, og altsd maksimalt skulle have
ligget pa 280 dollars pr. ton. Sdgsegerens
beregning synes at stemme, nidr man gar
ud fra, at der foreld graeske tilbud til en
pris af 270 dollars pr. ton. Man kan
imidlertid ikke lagge dette til grund,
men alene det tab, som sagsegeren angi-
veligt har lidt som felge af, at de faktiske
anvendte priser har ligget lavere end
mindstepriserne. Allerede i 1971 forekom
der et stort antal tilfzlde, hvor tilbuds-
prisen 13 tzt ved eller over 300 dollars
pr. ton. Man kan altsi ikke hevde, at
tilbudsprisen i Tyskland generelt havde
lagt sig fast pd et niveau pa 280 dollars
pr. ton. Det tab, som sagsegeren har be-
regnet, er siledes under alle omstendig-
heder for hoit.

e) Man nir til det samme resultat, hvis
man antager, at mindsteprisordningen
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kun var retsstridig, fordi priserne var ble-
vet fastsat for hejt. Forurdsat at de ita-
lienske kostpriser var blevet sat for heit,
og at mindsteprisen derfor kun skulle
have veret 320 dollars, bliver det tab,
som sagsogeren kan gere gzldende,
heist 20 dollars pr. ton.

Sagsoegeren henviser for at klargore sa-
gens faktiske forhold til, at det ikke blot
den 6. oktober, men ogsi den 29. decem-
ber 1971 kobte 1000 tons dobbelt kon-
centreret graesk tomatkoncentrat il
mindsteprisen 340 US-dollars pr. ton. To
interne kartotekskort — som sagsegeren
har vedlagt som bilag til sin replik — vi-
ser, at den vare, som blev kabt i henhold
til aftaler af 6. oktober og 29. december
1971 med firma Greek Export, blev le-
veret til firma Meinke den 7. marts 1972.
Af de to nzvnte aftaler fremgir det, at
forretningerne blev afviklet uden noget
som helst forbehold, som kunne have

gjort det muligt for sagsegeren at frigore
sig fra sine indkebsforpligtelser.

Det ville ikke kunne forlanges, at sagse-
geren skulle afvente en stigning i det al-
mindelige prisniveau med henblik pd at
mindske eller undga tabet, nir importe-
ret graesk tomatkoncentrat ogsi ved
mindsteprisordningens indferelse og se-
nere labende blev tilbudt til lavere pri-
ser. Derfor er det ogsa rigtigt at fastsztte
tabets storrelse efter disse tilbud for
greesk tomatkoncentrat. De graeske spe-
diterers prisnoteringer for dobbelt kon-
centrerede varer svingede i perioden fra
september/oktober 1971 til april/maj
1972 mellem 260 og 265 US-dollars fran-
ko Hamburg. Ved tilbudet til firma
Meinke havde sagsegeren mattet holde
sig pa dette almindelige prisniveau, da
man ellers overhovedet ikke ville have
kunnet afslutte nogen forretninger.

Praemisser

Ved stevning af 24. august 1972 nedlagde firma Wiinsche Handelsgesell-
schaft, Hamburg, pistand om, at Kommissionen demmes til at erstatte de tab,
som firmaet hzvder at have lidt som felge af en mindsteprisordning for
import af tomatkoncentrat fra Grzkenland, der blev indfert ved Kommissio-
nens forordning nr. 1643/71 af 28. juli 1971, serlig dens artikel 2;

sagsogeren hevder, at denne forordning er ulovlig, og at Kommissionen ved

at vedtage den har padraget Feellesskabet ansvar i medfer af EQF-traktatens
artikel 215, stk. 2.

Fallesskabet er ikke ansvarlig for tab, som private mitte have lidt som felge
af en generel retsakt, der indebzerer beslutninger af gkonomisk-politisk karak-
ter, medmindre der foreligger en tilstrakkeligt precist beskrevet kraenkelse af
en hgjere retsregel til beskyttelse af private;

gyldigheden af artikel 2 i forordning nr. 1643/71 har allerede varet genstand
for Domstolens provelse i sag nr. 40/72, der vedrerte en anmodning fra Ver-
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waltungsgericht Frankfurt am Main om en przjudiciel afgorelse i en sag mel-
lem firma I. Schroeder KG, Hamburg, og forbundsrepublikken Tyskland, og
som angik de samme segsmalsgrunde som nervzrende sag;

idom af 7. februar 1973 i den nzvnte sag har Domstolen kendt for ret, at un-
dersggelsen af de spergsmal, som er stillet af den nationale ret, ikke har tilve-
jebragt noget, der kan pavirke gyldigheden af artikel 2 i nzvnte forordning,
og at hverken artikel 2 i Radets forordning (EQF) nr. 1428/71 af 2. juli 1971
eller artikel 41 i aftalen om associering mellem EQF og Grzkenland af 9. juli
1961 angiver nogen rangfelge mellem de deri hjemlede foranstaltninger.

Nar sagsogeren alligevel har forsat sagen, skyldes det ensket om at fremlegge
yderligere beviser ud over dem, som allerede blev tilbudt under den ferste
sag, og at fremhzve visse punkter, som dengang ikke blev tilstraekkeligt
fremhzvet;

sagsogeren har siledes anfort den pistiede manglende effektivitet af den ved-
tagne mindsteprisordning, Kommissionens valg af denne ordning fremfor an-
dre importbegrensende ordninger samt det pastiede for heje niveau af de
fastsatte mindstepriser;

selv om man forudsztter, at de yderligere beviser, som sagsogeren i denne sag
har fremlagt eller tilbudt at fremlaegge, virkeligt kunne laegges til grund, ville
de alligevel ikke vare nok til at fastsld eksistensen af en tilstreekkeligt pracist
beskrevet krenkelse af en hojere retsregel til beskyttelse af private;

betingelserne for at palagge Fellesskabet ansvar i medfer af artike] 213, stk. 2
er herefter ikke opfyldt, og sagsegeren kan ikke gives medhold i sin pastand.

Vedrorende sagsomkostningerne

Ifelge procesreglementets artikel 69, § 2 skal den part, der taber sagen, dom-
mes til at afholde sagsomkostningerne; sagsegeren har tabt sagen.
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P4 grundlag af disse pramisser,

under henvisning til procesdokumenterne;

efter at have hort den refererende dommers rapport;

efter at have hert parternes mundtlige indleg;

efter at have hert generaladvokatens forslag til afgerelse;

under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det europaiske skonomiske
Fzllesskab, szrlig dennes artikler 39, 40, 44, 178 og 215, stk. 2;

under henvisning til Radets forordninger nr. 1427/71 og nr. 1428/71 af 2. juli
1971;

under henvisning til Kommissionens forordninger nr. 1558/71 af 20. juli 1971
og nr. 1643/71 af 28. juli 1971;

under henvisning til protokollen vedrerende Statutten for Det europaiske
gkonomiske Fzllesskabs Domstol;

under henvisning til procesreglementet for De europziske Fzllesskabers
Domstol;

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
idet den forkaster enhver anden videregiende eller hermed uforenelig pastand:
1. Sagsogte frifindes.

2. Sagsegeren palegges sagens omkostninger.

Lecourt Monaco Pescatore Donner Mertens de Wilmars

Kutscher O Dilaigh Serensen Mackenzie Stuart
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 12. juli 1973.

Justitssekretaeren Presidenten

A. Van Houtte R. Lecourt
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