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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 12. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis — Sesta
direktiva 77/388/EEK — 4. panta 1. un 4. punkts — Direktiva 2006/112/EK — 9. pants un 11. pants —
“Nodokla maksataja” jédziens — Civiltiesibu sabiedribas, kas savus produktus tirgo ar kopéju precu
zimi ar kapitalsabiedribas starpniecibu — Jédziens “nesaistitie uznémumi” — Atteikums pieskirt
nodokla maksataja statusu — Atpakalejoss spéks — Sesta direktiva 77/388 — 25. pants —
Direktiva 2006/112 — 272. pants un 296. pants — Vienotas likmes rezims lauksaimniekiem —
Vienotas likmes rezima nepieméro$ana — Atpakalejoss spéks

Lieta C-340/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzgericht
(Federala finansu tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 29. jinija un kas Tiesa
registréts 2015. gada 7. julija, tiesvediba

Christine Nigl u.c.

pret

Finanzamt Waldviertel .

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi M. Vilars [M. Vilaras]
(referents), ]. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 13. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— C. Nigl u.c. varda — H. Nigl, Rechtsanwalt, un J. Auer,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, S. Pfeiffer un F. Koppensteiner, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un M. Wasmeier, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 30. jinija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sesto
direktivu 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), kas
grozita ar Padomes 2004. gada 26. aprila Direktivu 2004/66/EK (OV 2004, L 168, 35. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”), un Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivu 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Nigl gimenes locekliem, kas ir triju civiltiesibu sabiedribu
biedri, kuras visas nodarbojas ar vinkopibu, un Finanzamt Waldviertel (Valdfirteles Finansu parvalde,
Austrija; turpmak teksta — “nodoklu administracija”) par, pirmkart, pievienotas veértibas nodokla
(PVN) maksataja statusa noteiksanu un, otrkart, par atteikumu $im civiltiesibu sabiedribam piemérot
kopéjo vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sesta direktiva
Sestas direktivas [IV sadalas] “Nodokla maksataji” 4. panta ir noteikts:

“1. “Nodokla maksatajs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru 2. punkta
noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un rezultata.

2. Sa panta 1. punktd minéta saimnieciska darbiba aptver visas razotaju, tirgotaju un pakalpojumu
sniedzéju darbibas, ieskaitot kalnraipniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibas.
Ilglaiciga materiala vai nemateriala IpaSuma izmantos$ana nolaka gat no ta ienakumus ari uzskatama
par saimniecisku darbibu.

(]

4. Varda “patstavigi” lietojums 1. punkta atbrivo no nodokla nodarbinatas un citas personas, ciktal tas
ar darba devéju saista darba ligums vai jebkadas citas juridiskas saites, kas rada darba devéja un darba
némeéja attiecibas saistiba ar darba apstakliem, atalgojumu un darba devéja atbildibu.

levérojot 29. panta paredzéto konsultaciju kartibu, katra dalibvalsts par atseviskiem nodokla
maksatajiem var uzlukot personas, kuras registrétas §is valsts teritorija un kuras, juridiski badamas
patstavigas, ir ciesSi saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam saitém.

[”]n
Sestas direktivas 25. panta “[Kopéjs] vienotas likmes rezims lauksaimniekiem” ir paredzéts:

“l. Gadijumos, kad parasta [PVN] rezima vai ari 24. panta paredzéta vienkarsota rezima piemeérosana
lauksaimniekiem raditu gratibas, dalibvalstis var piemérot lauksaimniekiem vienotas likmes rezimu,

kas vérsts uz to, lai kompensétu [PVN], kas iekaséts par precu pirkumiem un pakalpojumiem, ko
veikusi vienotas likmes lauksaimnieki, pildot $o pantu.
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[.]

9. Katra dalibvalsts var izslégt no vienotas likmes rezima dazas lauksaimnieku kategorijas un
lauksaimniekus, kuriem administrativas gritibas neraditu tas, ka piemérotu parasto [PVN] rezimu vai
24. panta 1. punkta paredzéto vienkarsoto rezimu.

[.]"

PVN direktiva
PVN direktivas III sadalas “Nodokla maksataji” 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipaSuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Sis direktivas 10. panta ir noteikts:

“Sis direktivas 9. panta 1. punkta paredzétais nosacijums, ka saimniecisku darbibu veic “patstavigi”,
atbrivo no PVN nodarbinatas un citas personas, ciktal tas ar darba devéju saista darba ligums vai
jebkadas citas juridiskas saites, kas rada darba devéja un darba némeéja tiesiskas attiecibas saistiba ar
darba apstakliem, atalgojumu un darba devéja atbildibu.”

Mineétas direktivas 11. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Apspriedusies ar padomdevéju komiteju [PVN] jautajumos [..], katra dalibvalsts par vienu nodokla
maksataju var uzskatit personas, kuras veic uznéméjdarbibu attiecigas dalibvalsts teritorija un kuras,
kaut arl juridiski patstavigas, ir ciesi saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskdim un
organizatoriskam saitém.”

Saskana ar §is pasas direktivas 296. panta 1. un 2. punktu:

“l. Ja parastais PVN rezims vai, attieciga gadijuma, 1. nodala paredzétais Ipasais rezims
lauksaimniekiem varétu radit gratibas, dalibvalstis var minétajiem lauksaimniekiem saskana ar $o
nodalu piemérot vienotas likmes rezimu, kas paredzéts, lai kompensétu PVN, kas samaksats par
vienotas likmes lauksaimnieku precém un pakalpojumiem.

2. Katra dalibvalsts var izslégt konkrétas lauksaimnieku kategorijas no vienotas likmes rezima

piemérosanas, ka ari lauksaimniekus, par kuriem nav paredzams, ka parasta PVN rezima vai
281. panta paredzéto vienkar$oto procediiru piemérosana viniem varétu radit administrativas gratibas.”
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Austrijas tiesibas

1994. gada Umsatzsteuergesetz (1994. gada Likums par apgrozijuma nodokli, turpmak teksta — “UStG”)
2. panta “Uznéméjs, uznémums” ir noteikts:

“l. Uznémeéjs ir persona, kas patstavigi veic komercdarbibu vai profesionalu darbibu. Uznémums
aptver visu uznéméja veikto komercdarbibu vai profesionalo darbibu. Ar komercdarbibu vai
profesionalo darbibu tiek saprasta jebkura pastaviga darbiba, kas tiek veikta, lai gatu ienakumus, pat ja
nav nodoma gt pelnu vai ja personu apvieniba savu darbibu veic tikai attieciba uz tas dalibniekiem.

2. Komercdarbiba vai profesionala darbiba netiek veikta neatkarigi:

1) ja fiziskas personas individuali vai kopa ir integrétas uznémuma tadéjadi, ka tam ir jaievéro
uznéméja instrukcijas;

2) ja juridiska persona ir paklauta uznéméja gribai tadéjadi, ka tai nav savas gribas. Juridiska persona ir
paklauta uznémeéja gribai tadéjadi, ka tai nav savas gribas (saistits subjekts), ja, nemot véra visus
faktiskos apstaklus, ta ir integréta uznémuma finansiala, saimnieciska un organizatoriska zina.

[.]”

UStG 22. panta ir noteikts, ka uznéméjiem, kam nav pienakuma veikt gramatvedibu un kas veic
darjjumus lauku saimnieciba un mezsaimnieciba, par Siem darjjumiem ir jamaksa nodoklis
10 % apmeéra no nodoklu bazes, jo atbilstosi Bundesabgabenordnung (Federalais nodoklu kodekss)
124. un 125. pantam S$is pienakums ir atkarigs no apgrozijuma limena un no lauku saimniecibas
veértibas.

Turklat Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Visparigais civilkodekss) 1175. panta ir paredzéts, ka
civiltiesibu sabiedribu dibina divas vai vairak personas, kas, noslédzot ligumu, nolemj veikt kopigu
darbibu ar kopigu mérki. Sadam ligumam nav jaatbilst kadam formas prasibam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Kop$ 1998. gada prasitaji pamatlieta nodarbojas ar vinkopibu ar triju civiltiesibu sabiedribu palidzibu,
no kuram katra apsaimnieko vinogulajus atskirigos zemes gabalos un ir PVN maksataja. Pirmo no $im
civiltiesibu sabiedribam ir dibinajusi Martin Nigl un Christine Nigl, otro — Gisela Nigl (vecaka) un Josef
Nigl un treso sabiedribu — Martin Nigl un Gisela Nigl (jaunaka). Nekads rakstisks ligums netika
noslégts triju civiltiesibu sabiedribu dibinasanas laika.

Lai tiktu gala ar paaugstinatu pieprasijumu péc augstas kvalitates viniem, kas ir Martin Nigl attistita
nozare, prasitdji pamatlieta 2001. gada dibinaja Wein-Gut Nigl GmbH (turpmak teksta -
“komercsabiedriba”). Si sabiedriba galvenokart vai nu iepérk vinus no civiltiesibu sabiedribu
saimniecibam, lai tos pardotu talakpardevéjiem, vai nu tirgo $adus vinus galapatérétijiem katras no
attiecigajam civiltiesibu sabiedribam varda un to interesés. Turklat ta razo vinu no produktiem, kas
iegadati no vinkopjiem, ar kuriem ir noslégts ligums, un parvalda viesnicu un restoranu.

Civiltiesibu sabiedribas tika deklarétas valsts iestadés, tostarp nodoklu administracija, kas $im
sabiedribam pieskira atsevisku nodokla maksataju statusu: attieciba uz apgrozijuma nodokliem — ka
uznémumiem — un attieciba uz ienakuma nodokli — ka kopuznémumiem.

Gramatvediba par triju civiltiesibu sabiedribu ienakumiem un izdevumiem tiek veikta atseviski ar katrai

sava bankas konta palidzibu, pelna tiek sadalita katra civiltiesibu sabiedriba atseviski starp tas biedriem,
un $im sabiedribam nav nekadas kopigas mantas vai kopiga bankas konta. Katra civiltiesibu sabiedriba
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atseviski apsaimnieko vinogulajus, kas tai pieder vai ko ta noma, nodarbina darba néméjus un izmanto
savu aprikojumu, pieméram, traktorus vai masinas. Razosanas lidzeklus, kas veido no 15 % lidz 20 % no
tiem, komercsabiedriba iepérk centralizéti un tad sadala starp civiltiesibu sabiedribam atkariba no
razota vina daudzuma. Gada beigas komercsabiedriba parsita rékinus par éku lietosanas izmaksam un
gazes un elektribas izdevumiem.

Fermentacija notiek atseviski dazadajas saimniecibas, bet pildisana pudelés tiek veikta ar kopigas
iekartas palidzibu. Civiltiesibu sabiedribu razotais vins tiek tirgots ar kopigu precu zimi “Weingut
Nigl”, ko veic komercsabiedriba par kopigi noteiktam cenam, un pirkuma cenu $i komercsabiedriba
nosaka, piemeérojot atlaidi pasas pardosanas cenai. Ne reklama, ne interneta vietne vai tarifi neietver
atsauci uz dazadajam saimniecibam vai razotdjam civiltiesibu sabiedribam. Visbeidzot,
komercsabiedriba veic visus administrativos uzdevumus visu triju civiltiesibu sabiedribu laba.

Lidz 2012. gadam nodoklu administracija uzskatija, ka saimniecisku darbibu veic ¢etri nodoklu subjekti,
proti, tris civiltiesibu sabiedribas un komercsabiedriba.

Péc nodoklu parbaudes, kas veikta 2012. gada, nodoklu administracija uzskatija, ka, nemot véra ciesu
saimniecisko un organizatorisko mijiedarbibu starp trijam civiltiesibu sabiedribam, to biedri kops
2005. gada ir veidojusi vienotu personu apvienibu. Ta uzskata, ka ir tikai viens ienakumu avots, kura
produkti ir jasadala starp dazadiem triju civiltiesibu sabiedribu biedriem.

Attieciba uz PVN nodoklu administracija uzskatija, ka ar atpakalejosu spéku kop$ 2005. gada pastavéja
divi uznémumi, nodokla maksataji, proti, vienota personu apvieniba, ko veido triju civiltiesibu
sabiedribu biedri, un komercsabiedriba. Pazinojumi par nodokla noteiksanu attieciba uz PVN tika
adreséti visiem triju civiltiesibu sabiedribu biedriem un komercsabiedribai, un ar 2012. gada 18. jalija
léemumu PVN maksataja identifikacijas numurs katrai no trijam civiltiesibu sabiedribam tika
ierobezots.

Lidz ar to nodoklu administracija ir apstridéjusi kopéjo vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem, kas ir
ticis piemérots civiltiesibu sabiedribam.

Sanemot prasibu noteikt, vai prasitaji pamatlieta ka neatkarigi uznémumi ir darbojusies Cetras vai tikai
divas vinkopibas saimniecibas, Bundesfinanzgericht (Federala finan$u tiesa, Austrija) atgadina, ka
Austrijas tiesibas jebkur$ veidojums, kas ka tads uzstdjas attiecibas ar treSajam personam un kas
neatkarigi sniedz pakalpojumus apgrozijuma nodokla tiesibu izpratné, var bat uznémums, pat ja runa
ir par personu apvienibu, kam nav tiesibspéjas.

Turklat §1 tiesa norada, ka ta jau ir nospriedusi, ka, ja Austrijas Republika nav pieprasijusi
konsultésanos ar PVN komiteju, kas minéta Sestas direktivas 29. panta, viens no otra pelnas nodokla
zina neatkarigi kopuznémumi nav viens uznémums apgrozijuma nodokla tiesibu zina, lai ari kadi batu
sakari vai attiecibas starp tiem.

Sados apstaklos Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tris personu apvienibas, kuras sastav no dazadiem vienas gimenes locekliem, kuras ka tadas
patstavigi uzstajas attiecibas ar saviem piegadatajiem un valsts iestadém un kuram, iznemot divus
saimnieciskos lidzeklus, katrai ir savi razosanas lidzekli, tacu kuras lielu dalu savu produktu
pardod, izmantojot kopigu precu zimi, ar tadas kapitalsabiedribas starpniecibu, kuras dalas pieder
$o personu apvienibu biedriem, ka arl citiem gimenes locekliem, ir uzskatamas par patstavigiem
uznémumiem (nodoklu maksatajiem)?
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2) Ja §is tris personu apvienibas nav uzskatamas par trim patstavigiem uznémumiem (nodoklu
maksatajiem), vai par patstavigu uznémumu ir uzskatama:
a) kapitalsabiedriba, kas veic tirdzniecibu, vai
b) personu apvieniba, kura sastav no triju personu apvienibu biedriem un kura pati tirga
neuzstajas ne attiecibas ar piegadatajiem, ne attiecibas ar klientiem, vai
c) personu apvieniba, kura sastav no trim personu apvienibam un no kapitalsabiedribas, kura pati
tirgli neuzstajas ne attiecibas ar piegadatajiem, ne attiecibas ar klientiem?

3) Ja $is tris personu apvienibas nav uzskatamas par trim patstavigiem uznémumiem (nodoklu
maksatajiem), vai ir pielaujama $a (nodoklu maksataja) statusa atnemsana:
a) ar atpakalejosu spéku vai
b) tikai attieciba uz nakotni vai
c) vispar nav pielaujama

situacija, kad [nodoklu administracija] $is tris personu apvienibas sakotnéji péc veiktajam nodoklu
parbaudém ir atzinusi par patstavigiem uznémumiem (nodoklu maksatajiem)?

4) Ja $is tris personu apvienibas ir uzskatamas par trim patstavigiem uznémumiem (nodoklu
maksatajiem), vai tas ka vinkopji un tadéjadi ka lauksaimnieki ir uzskatamas par vienotas likmes
lauksaimniekiem situacija, kad uz katru no Sim personu apvienibam, kas saimnieciska zina
sadarbojas, gan attiecas vienotas likmes rezims lauksaimniekiem, tacu uz kapitalsabiedribu, uz triju
personu apvienibu biedru veidotu patstavigu personu apvienibu vai uz triju personu apvienibu
biedru un kapitalsabiedribas veidotu patstavigu personu apvienibu saskana ar valsts tiesibam
vienotas likmes rezims neattiecas uznémuma lieluma vai juridiskas formas dé]?

5) Ja principa ir izslégts, ka minétajam trijam personu apvienibam varéti tikt piemérots vienotas
likmes rezims lauksaimniekiem, vai §1 izslégsana notiek:
a) ar atpakalejosu speku vai
b) tikai attieciba uz nakotni vai
c) vispar nav speka?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada ir janorada, ka, nemot véra laikposmu, attieciba uz kuru nodoklu administracija ir konstatéjusi,
ka triju civiltiesibu sabiedribu biedri bija izveidojusi vienu personu apvienibu, proti, 2005.-2012. gadu,
atbilstosas tiesibu normas, kas ir japieméro, ir Sestas direktivas un PVN direktivas tiesibu normas.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 4. panta 1. punkts un 4. punkta
pirma dala, no vienas puses, ka ari PVN direktivas 9. panta 1. punkta pirma dala un 10. pants, no otras
puses, ir jainterpreté tadéjadi, ka vairakas tadas civiltiesibu sabiedribas ka pamatlieta esosas, kas ka
tadas patstavigi uzstajas attiecibas ar saviem piegadatajiem, valsts iestadém un zinama méra — saviem
klientiem un attiecigi katra nodrosina savu razosanu, galvenokart izmantojot savus razos$anas lidzeklus,
bet kas lielu savu produktu dalu tirgo ar kopigu precu zimi ar tadas kapitalsabiedribas starpniecibu,
kuras dalas pieder $o civiltiesibu sabiedribu biedriem, ka ari citiem attiecigas gimenes locekliem, ir
jauzskata par neatkarigiem uznémumiem, kas ir PVN maksataji.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Sestas direktivas 4. panta 1. punktu un PVN direktivas 9. pantu

“nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu
neatkarigi no $is darbibas meérka vai rezultata (it ipasi skat. spriedumus, 1987. gada 26. marts,

6 ECLILEU:C:2016:764



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

2016. GADA 12. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA C-340/15
NIGL U.C.

Komisija/Niderlande, 235/85, EU:C:1987:161, 6. punkts; 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight
Council u.c., C-288/07, EU:C:2008:505, 27. punkts, ka ari 2009. gada 29. oktobris, Komisija/Somija,
C-246/08, EU:C:2009:671, 35. punkts).

Sestas direktivas 4. panta 1. punkta pirmaja dala un PVN direktivas 9. panta 1. punkta izmantotie vardi,
it ipasi vards “jebkura”, nozimé, ka “nodoklu maksataja” jédziena definicija ir plasa un ir vérsta uz
patstavigumu saimnieciskas darbibas veik$ana, tadéjadi par PVN maksatijiem ir uzskatamas visas
personas, kas objektivi atbilst $aja tiesibu norma paredzétajiem kritérijiem — fiziskas vai juridiskas, ka
publiskas, ta privatas, un pat iestades bez tiesibsubjektibas ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada
29. septembris, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 28. punkts).

Lai konstatétu, ka saimnieciska darbiba tiek veikta patstavigi, ir japarbauda, vai attieciga persona veic
darbibas sava varda, savas interesés un pati par to atbild, ka ari uznemas ekonomisko risku, kas saistits
ar tas darbibu veik$anu (spriedumi, 2000. gada 27. janvaris, Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46,
18. punkts; 2007. gada 18. oktobris, van der Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, 23. punkts, ka ari
2015. gada 29. septembris, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 34. punkts).

Uz pirmo jautajumu ir jaatbild, nemot véra sos faktorus.

Tas, ka tadas civiltiesibu sabiedribas ka pamatlieta aplikotas atseviski apsaimnieko vinogulajus, kas tam
pieder vai ko tas noma atseviski, ka katra no tam gandriz tikai izmanto savus razo$anas lidzeklus un
nodarbina savus darba néméjus, ka tas neatkarigi veido attiecibas ar saviem piegadatajiem, valsts
iestadem un, zinama meéra, saviem klientiem, liecina par to, ka katra no $im sabiedribam veic darbibu
sava varda, savas interesés un pati par to atbild.

Saja konteksta ar noteiktu sadarbibas pastavésanu starp $adam civiltiesibu sabiedribam un
kapitalsabiedribu, tostarp attieciba uz to produktu tirdzniecibu ar kopigu precu zimi, nepietiek, lai
apsSaubitu $o civiltiesibu sabiedribu neatkaribu no kapitalsabiedribas.

Proti, tas, ka $adas civiltiesibu sabiedribas kopigi veic dalu savu darbibu, to uzticot tresajai sabiedribai,
ir izvéle minétas darbibas organizé$ana, un nelauj secinat, ka $is civiltiesibu sabiedribas neveic savas
darbibas patstavigi vai ka tas neuznemas ekonomisko risku, kas ir saistits ar to saimniecisko darbibu.

Turklat neskiet, ka tas, ka vienam no tadu civiltiesibu sabiedribu ka pamatlieta biedram ir noteicosa
loma $o sabiedribu vina izstradé un to parstaviba, lauj apsaubit konstatéjumu, ka tas savu darbibu veic
patstavigi, jo katra no tam rikojas sava varda, savas interesés un pati par to atbild.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 4. panta
1. punkts un 4. punkta pirma dala, no vienas puses, ka ari PVN direktivas 9. panta 1. punkta pirma dala
un 10. pants, no otras puses, ir jainterpreté tadéjadi, ka vairakas tadas civiltiesibu sabiedribas ka
pamatlieta aplukotas, kas ka tadas patstavigi uzstajas attiecibas ar saviem piegadatajiem, valsts iestadém
un, zinama méra, saviem klientiem un attiecigi katra nodrosina savu razosanu, galvenokart izmantojot
savus razoSanas lidzeklus, bet kas lielu savu produktu dalu tirgo ar kopigu precu zimi ar tadas
kapitalsabiedribas starpniecibu, kuras dalas pieder $o civiltiesibu sabiedribu biedriem, ka ari citiem
attiecigas gimenes locekliem, ir jauzskata par neatkarigiem uznémumiem, kas ir PVN maksataji.

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro un treso jautajumu nav jaatbild.

Par ceturto jautajumu
Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Sestas direktivas 25. pants un PVN

direktivas 296. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna iespéja attiekties piemérot Sajos
pantos paredzéto kopéjo vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem vairakam civiltiesibu sabiedribam,
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tadam ka pamatlieta aplakotas, kas tiek uzskatitas par patstavigiem uznémumiem, kuri ir PVN
maksataji un kuri sadarbojas sava starpa, tadél, ka kada kapitalsabiedriba, tadu personu apvieniba, ko
veido $1 kapitalsabiedriba un minéto civiltiesibu sabiedribu biedri, nevar tikt paklauta $im rezimam
savas saimniecibas lieluma vai juridiskas formas dél.

Ir jaatgadina, ka kopéjais vienotas likmes rezims lauksaimniekiem ir atkapes rezims, kas ir iznémums
no Sestas direktivas un PVN direktivas vispariga rezima un kas tadé] ir piemérojams tikai, ciktal tas
nepiecieSams ta meérka sasniegSanai (spriedumi, 2004. gada 15. jalijs, Harbs, C-321/02, EU:C:2004:447,
27. punkts; 2005. gada 26. maijs, Stadt Sundern, C-43/04, EU:C:2005:324, 27. punkts, un 2012. gada
8. marts, Komisija/Portugale, C-524/10, EU:C:2012:129, 49. punkts).

Viens no $a rezima mérkiem ir vienkar$osanas pienakums, kas ir jalidzsvaro ar lauksaimniekiem uzlikta
PVN prieksnodokla sloga kompensésanas meérki ($aja zina skat. spriedumus, 2005. gada 26. maijs, Stadt
Sundern, C-43/04, EU:C:2005:324, 28. punkts, un 2012. gada 8. marts, Komisija/Portugale, C-524/10,
EU:C:2012:129, 50. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar Sestas direktivas 25. panta 1. punktu un PVN direktivas 296. panta
1. punktu, ja parastais PVN rezims vai vienkarSotais rezims varétu radit gratibas, tostarp
administrativas, dalibvalstis “var” lauksaimniekiem piemérot vienotas likmes rezimu.

Turklat no Sestas direktivas 25. panta 9. punkta un PVN direktivas 296. panta 2. punkta izriet, ka,
pirmkart, dalibvalstis “var izslégt” konkrétas lauksaimnieku kategorijas no vienotas likmes rezima
piemérosanas.

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka valsts tiesiskaja reguléjuma visparigi
nav paredzéta izslégsana no vienotas likmes rezima lauksaimniekiem tadeél, ka sie lauksaimnieki ciesi
ekonomiski sadarbojas ar kapitalsabiedribas vai tadas apvienibas ka $a sprieduma 36. punkta minéta
palidzibu.

Otrkart, $ajas tiesibu normas ir paredzéts, ka no vienotas likmes rezima lauksaimniekiem tiek izslégti
tie, kuriem parastais PVN rezims vai vienkarsSotais rezims nerada administrativas gratibas.

Iesniedzéjtiesas minétais apstaklis, ka kapitalsabiedribai, vairaku civiltiesibu sabiedribu biedru
apvienibai vai personu apvienibai, kura ietilpst $i kapitalsabiedriba un $o civiltiesibu sabiedribu biedri,
nevar tikt piemérots vienotas likmes rezims lauksaimniekiem tas lieluma vai juridiskas formas dél,
nevar ietekmét minéta rezima piemérosanu $im civiltiesibu sabiedribam, jo $ads apstaklis pats par sevi
nelauj atzit, ka parastais rezims vai vienkar$otais rezims tam nerada administrativas gratibas.

Tomeér citadi butu, ja tadas civiltiesibu sabiedribas ka pamatlieta aplikotas savu saiknu dé] ar
kapitalsabiedribu vai ar tadu apvienibu ka tas, kas minétas $a sprieduma 36. punkta, faktiski varétu tikt
gala ar administrativo slogu, ko veido uzdevumi, kuri saistiti ar parasta rezima vai vienkarSota rezima
piemérosanu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Sada gadijuma tas, ka vienotas likmes rezima piemérosana tomér ir tada, kas samazina ar PVN rezima
piemérosanu saistitds administrativas izmaksas, turpreti nevar tikt nemts véra, jo Savienibas
likumdevéjs ir ieviesis vienotas likmes rezimu tikai lauksaimniekiem, kuriem parastais nodoklu rezims
vai vienkarsotais rezims rada gratibas, tostarp administrativas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
25. pants un PVN direktivas 296. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna iespéja attiekties
piemérot $ajos pantos paredzéto kopéjo vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem vairakam civiltiesibu
sabiedribam, tadam ka pamatlieta aplukotas, kas tiek uzskatitas par patstavigiem uznémumiem, kas ir
PVN maksataji un kas sadarbojas sava starpa, tadél, ka kapitalsabiedriba, tadu personu apvieniba, ko
veido $o civiltiesibu sabiedribu biedri, vai apvieniba, ko veido $1 kapitalsabiedriba un minéto
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civiltiesibu sabiedribu biedri, nevar tikt paklauta $im rezimam savas saimniecibas lieluma vai juridiskas
formas dél, pat ja $is civiltiesibu sabiedribas neietilpst to lauksaimnieku kategorija, kas ir izslégti no §i
vienotas likmes rezima, ja to saiknu ar $o sabiedribu vai kadu no $im apvienibam dé] tas faktiski var
tikt gala ar administrativo slogu, ko veido uzdevumi, kuri ir saistiti ar parasta vai vienkar$ota PVN
rezima piemérosanu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja no kopéja vienotas likmes
rezima lauksaimniekiem principa buatu jaizslédz tadas civiltiesibu sabiedribas ka pamatlieta aplikotas,
tas batu jadara ar atpakalejosu spéku, to varétu darit tikai attieciba uz nakotni vai nevarétu darit
vispar.

Ir jaatgadina, ka tiesiskas noteiktibas principam nav pretruna tas, ka nodoklu administracija noilguma
termina veic PVN uzrékinu attieciba uz jau sniegtiem pakalpojumiem, kam ir bijis japieméro $is
nodoklis ($aja zina skat. spriedumus, 2014. gada 6. februaris, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 47. un
48. punkts, ka arl 2015. gada 9. julijs, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagi Andrei, C-144/14,
EU:C:2015:452, 42. punkts).

Sads noteikums biitu japieméro ari tad, ja PVN paradniekam piemérojamo rezimu ap$auba nodoklu
administracija, tostarp attieciba uz laikposmu pirms datuma, kura tas ir ticis piemérots, tomér neskarot
to, ka minétais vértéjums ir javeic, kameér nav iestajies noilgums administracijas prasibas cel$anai, un to,
ka tam nav atpakalejosa spéka, kas attiektos uz datumu pirms tadu tiesisko un faktisko apstaklu
iestasanas datuma, uz kuriem $is vértéjums ir balstits.

Sados apstaklos tas, ka nodoklu administracija sakuma atzina, ka vienotas likmes rezims ir piemérojams
vairakam civiltiesibu sabiedribam, nevar ietekmét atbildi, kas jasniedz uz uzdoto jautdjumu, jo tiesiskie
un faktiskie apstakli, uz kuriem ir balstits $§is administracijas jaunais vértéjums, ir radusies péc $is
atziSanas, kamér vél nebija iestajies noilgums tas prasibas cel$anai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka gadijuma, ja no kopéja
vienotas likmes rezima lauksaimniekiem principa butu jaizslédz tadas civiltiesibu sabiedribas ka
pamatlieta aplikotas, §1 izslégSana attiektos uz laikposmu pirms datuma, kura tika veikts vértéjums, uz
kuru ir balstita $i izslégSana, ar nosacijumu, ka minétais vértéjums tiek veikts, kamér nav iestajies
noilgums nodoklu administracijas prasibas cel$anai, un ka tam nav atpakalejosa spéka, kas attiektos uz
datumu pirms tadu tiesisko un faktisko apstaklu iestasanas datuma, uz kuriem $is vértéjums ir balstits.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, 4. panta 1. punkts un 4. punkta pirma dala ar grozijumiem,
kas izdariti ar Padomes 2004. gada 26. aprila Direktivu 2004/66/EK, no vienas puses, ka ari
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 9. panta 1. punkta pirma dala un 10. pants, no otras puses, ir jainterpreté
tadéjadi, ka vairakas tadas civiltiesibu sabiedribas ka pamatlieta aplakotas, kas ka tadas
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patstavigi uzstajas attiecibas ar saviem piegadatajiem, valsts iestadém wun, zinama meéra,
saviem klientiem un attiecigi katra nodrosina savu razosanu, galvenokart izmantojot savus
razosanas lidzeklus, bet kas lielu savu produktu dalu tirgo ar kopigu precu zimi ar tadas
kapitalsabiedribas starpniecibu, kuras dalas pieder So civiltiesibu sabiedribu biedriem, ka ari
citiem attiecigas gimenes locekliem, ir jauzskata par neatkarigiem uzpémumiem, kas ir
pievienotas vértibas nodokla maksataji;

Direktivas 77/388 25. pants ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2004/66, un
Direktivas 2006/112 296. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka tiem nav pretruna iespéja
attiekties piemeérot $ajos pantos paredzéto kopéjo vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem
vairakam civiltiesibu sabiedribam, tadam ka pamatlieta aplukotas, kas tiek uzskatitas par
patstavigiem uznémumiem, kas ir PVN maksataji un kas sadarbojas sava starpa, tadel, ka
kada kapitalsabiedriba, tadu personu apvieniba, ko veido $i kapitalsabiedriba un minéto
civiltiesibu sabiedribu biedri, nevar tikt paklauta $im rezimam savas saimniecibas lieluma vai
juridiskas formas dél, pat ja $is civiltiesibu sabiedribas neietilpst to lauksaimnieku kategorija,
kas ir izslégti no $i vienotas likmes rezima, ja to saiknu ar $o sabiedribu vai kadu no $im
apvienibam de] tas faktiski var tikt gala ar administrativo slogu, ko veido uzdevumi, kuri ir
saistiti ar parasta vai vienkarSota PVN rezima piemérosanu, kas ir japarbauda
iesniedzeéjtiesai;

gadijuma, ja no kopéja vienotas likmes rezima lauksaimniekiem principa biitu jaizslédz tadas
civiltiesibu sabiedribas ka pamatlieta aplikotas, si izslégsana attiektos uz laikposmu pirms
datuma, kura tika veikts vértéjums, uz kuru ir balstita $i izslégSana, ar nosacijumu, ka
minétais vértéjums tiek veikts, kamér nav iestajies noilgums nodoklu administracijas prasibas
celsanai, un ka tam nav atpakalejosa spéka, kas attiektos uz datumu pirms tadu tiesisko un
faktisko apstaklu iestasanas datuma, uz kuriem S$is vértéjums ir balstits.

[Paraksti]
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