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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

12. Fijna 2016*

~Rizeni o pfedbézné otdzce — Dané — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Sestd smérnice
77/388/EHS — Cléanek 4 odst. 1 a 4 — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 9 a 11 — Pojem ,osoba
povinna k dani* — Spole¢nosti ob¢anského prava uvadéjici své vyrobky na trh pod spole¢nou
ochrannou zndmkou a prostrednictvim kapitalové spolecnosti — Pojem ,samostatné podniky’ —
Odmitnuti povazovat osobu za osobu povinnou k dani — Zpétnd ucinnost — Sestd smérnice 77/388 —
Clanek 25 — Smérnice 2006/112 — Clanky 272 a 296 — Rezim danového pausalu pro zemédélce —
Vylouceni z rezimu danového pausdlu — Zpétna acinnost”
Ve véci C-340/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud, Rakousko) ze dne 29. cervna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. Cervence 2015, v fizeni
Christine Nigl a dalsi
proti
Finanzamt Waldviertel,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, M. Vilaras (zpravodaj), J. Malenovsky, M. Safjan, a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. dubna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ch. Nigl a dals$i H. Niglem, Rechtsanwalt, a J. Auerem,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, S. Pfeifferem a F. Koppensteinerem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 30. ¢ervna 2016,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni
smérnice Rady 2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004 (Uft. vést. L 168, s. 35) (ddle jen ,$estd smérnice®),
a smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(Ut. vést. 1347, s. 1, dale jen ,smérnice o DPH®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi prislusniky rodiny Nigl, spole¢niky tfi spolecnosti
obcanského prava, z nichz kazdad vykondva vinarskou cinnost, a Finanzamt Waldviertel (Finan¢ni arad
ve Waldviertel, Rakousko) (dale jen ,spravce dané“), jehoz predmétem je urceni osoby povinné k dani
z pridané hodnoty (DPH) a odmitnuti pouzit rezim danového pausdlu pro zemédélce na tyto
spole¢nosti obcanského prava.

Pravni ramec
Unijni prdavo
Sesta smeérnice

Clanek 4 $esté smérnice, nadepsany ,Osoby povinné k dani“, stanovi:

»1. ,0sobou povinnou k dani’ se rozumi jakakoliv osoba, kterda na néjakém misté provadi samostatné
nékterou z hospodarskych c¢innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky
této Cinnosti.

2. Mezi hospodarské cinnosti uvedené v odstavci 1 nalezi veskerd cinnost producentti, obchodniki
a poskytovatelti sluzeb vcetné tézebni a zemédélské cinnosti a c¢innosti pfi vykonu svobodnych
a jinych obdobnych povolani. Za hospodaiskou ¢innost se rovnéz povazuje [se povazuje zejména]
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za Gcelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.

[...]

4. Pouzitim slova ,samostatné’ v odstavci 1 se vylucuji z povinnosti odvadét dan zaméstnanci a dalsi
osoby, vaze-li je k zaméstnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklddd vztah
zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich podminek a odménovani zaméstnance
a odpovédnosti zaméstnavatele.

S vyhradou konzultaci podle ¢lanku 29 mtize kazdy c¢lensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou
k dani osoby, které jsou usazeny na uzemi urcité zemé a které jsou sice pravné nezavislé, avsak

navzijem jsou Uzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organizacnimi vazbami.

[..]“
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Clanek 25 Sesté smérnice, nadepsany ,Spolecny rezim danového pausilu pro zemédélce”, stanovi:

»1. Jestlize by pouziti bézného rezimu [DPH] nebo zjednoduseného rezimu podle ¢lanku 24 vedlo
k obtizim, mohou c¢lenské stity na zemédélce pouzit rezim danového pausalu, jehoz ticelem je ndhrada
[DPH] zaplacené pri nakupu zbozi a sluzby zemédélcim, na néz se vztahuje rezim danového pausilu
podle tohoto ¢lanku.

[...]

9. Kazdy clensky stat muze vyloucit z rezimu danového pausilu urcité kategorie zemédélca
a zemédélce, u kterych uplatinovani bézného rezimu dané z pridané hodnoty nebo zjednoduseného
rezimu podle ¢l. 24 odst. 1 nevede k administrativnim obtizim.

[...]¢

Smeérnice o DPH

Clanek 9 odst. 1 smérnice o DPH, jenz je soucésti hlavy III této smérnice, nadepsané ,Osoby povinné
k dani”, stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na acel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobcl, obchodnikti a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

Clanek 10 této smérnice stanovi:

»Podminka, aby byla ekonomicka ¢innost vykonavana ,samostatné’, jak [je] stanoveno v ¢l. 9 odst. 1,
vylucuje ze systému DPH zaméstnance a dal$i osoby, véze-li je k zaméstnavateli pracovni smlouva
nebo jiny pravni svazek, ktery zakladd vztah zameéstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich
podminek a odménovani zaméstnance a odpovédnosti zaméstnavatele.”

Clanek 11 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

»Po konzultaci s Poradnim vyborem pro [DPH] muze kazdy ¢lensky stit povazovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na tizemi tohoto ¢lenského statu a které jsou sice pravné
nezavislé, avsak navzdjem jsou tzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami.”

Podle ¢l. 296 odst. 1 a 2 této smérnice plati, zZe:

»1. Jestlize by uplatnéni bézného rezimu DPH nebo zvlastniho rezimu podle kapitoly 1 pro zemédélce
vedlo k obtizim, mohou pro né ¢lenské staty uplatnit rezim danového pausélu, jehoz ticelem je ndhrada
dané zaplacené pfi ndkupu zbozi a sluzeb zemédélcim podléhajicim danovému pausilu podle této
kapitoly.

2. Kazdy clensky stat muze vyloucit z rezimu danového pausalu nékteré kategorie zemédélcli

a zemédélce, u kterych uplatnovani bézného rezimu DPH nebo zjednodusenych postupt podle
¢lanku 281 nevede k administrativnim obtizim.*
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Rakouské prdavo

Umsatzsteuergesetz 1994 (zdkon z roku 1994 o dani z obratu, dile jen ,UStG“) ve svém § 2,
nadepsaném ,Podnikatel, podnik®, stanovi:

»1. Podnikatelem je ten, kdo samostatné vykondava obchodni nebo profesni ¢innost. Podnik zahrnuje
veskerou obchodni ¢i profesni ¢innost podnikatele. Obchodni ¢i profesni ¢innosti se rozumi veskera
pravidelnd cinnost vykondvand za Gcelem ziskavani prijmu, a to i v pripadé, Ze je vykondvana bez
umyslu dosazeni zisku, nebo v pripadé, ze skupina osob vykondva c¢innost pouze ve vztahu ke svym
¢lentim.

2. Obchodni ¢i profesni ¢innost neni vykonavana samostatné:

1) pokud jsou fyzické osoby jednotlivé nebo spolecné zaclenény do podniku tak, ze jsou povinny ridit
se pokyny podnikatele,

2) pokud se pravnickd osoba ridi vili (jiného) podnikatele tak, Ze nejednd na zakladé vlastni vile.
Pravnickd osoba se fidi vali (jiného) podnikatele tak, Ze nejednd na zdkladé vlastni vile
(pridruzeny subjekt), je-li s pfihlédnutim ke vsem skutkovym okolnostem financ¢né, hospodarsky
a organizac¢né zaclenéna do podniku.

[..]¢

Podle § 22 UStG plati, ze pro podnikatele, ktefi nemaji povinnost vést icetnictvi a provadéji plnéni
v ramci zemédélského a lesnického podniku, ¢ini dan za tato plnéni 10 % danového zakladu, pricemz
tato povinnost v souladu s § 124 a § 125 Bundesabgabenordnung (rakouského spolkového danového
zdkoniku) zavisi na obratu a hodnoté zemédélského podniku.

Podle § 1175 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (rakouského obcanského zakoniku) dale plati, ze
spolecnost obcanského prava tvori dvé nebo vice osob, které se dohodnou na provadéni spolecné
¢innosti za urcitym spole¢nym tcelem. Takova dohoda nepodléhd zadnym formdlnim pozadavkam.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Od roku 1998 se zalobci v pivodnim fizeni zabyvaji prostfednictvim tii spole¢nosti ob¢anského prava
vinarstvim, pficemz kazda z téchto spolecnosti péstuje vinnou révu na odlisnych mistech a je osobou
povinnou k DPH. Prvni z téchto spolecnosti obcanského prava byla zalozena Martinem Niglem
a Christine Nigl, druhd Giselou Nigl (starsi) a Josefem Niglem a treti spole¢nost Martinem Niglem
a Giselou Nigl (mladsi). Pfi vzniku téchto tii spolecnosti obc¢anského prava nebyla uzaviena zadna
pisemnd dohoda.

Z divodu zvysené poptavky po kvalitnich vinech, coz byl segment rozvijeny Martinem Niglem, zalozili
zalobci v pivodnim fizeni v pribéhu roku 2001 spole¢nost Wein-Gut Nigl GmbH (déle jen ,,obchodni
spolecnost®). Tato spolecnost se zabyvd predev§im ndkupem vina pochdzejictho z provozoven
jednotlivych spole¢nosti obc¢anského prava a jeho prodejem maloobchodnikiim a komercializaci téchto
vin u konec¢nych spotrebiteld, a to jménem a na ucet kazdé z dotycnych spolecnosti obc¢anského prava.
Vyrébi také vino z plodt zakoupenych od smluvnich vinai a provozuje hotel s restauraci.

Spolec¢nosti ob¢anského prava byly deklarovany u orgdnt vefejné moci, z nichz jednim byl spravce

dané, ktery uznal tyto spolecnosti za samostatné osoby povinné k dani v postaveni podnika z hlediska
dani z obratu a v postaveni spole¢nych podnika z hlediska dané z piijmu.
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Prijmy a vydaje téchto tfi spolecnosti obcanského prava se tctuji oddélené prostrednictvim vlastnich
bankovnich uc¢t kazdé z nich, zisky se rozdéluji v ramci kazdé spole¢nosti obc¢anského prava mezi jeji
¢leny a tyto spole¢nosti nemaji zadna spolec¢nd aktiva nebo spole¢ny bankovni tcet. Kazda spolecnost
obcanského prava samostatné obhospodafuje vinice, jez ma ve svém vlastnictvi nebo v nijmu,
zaméstnava pracovniky a ma své vlastni zafizeni, jako jsou traktory nebo stroje. Vyrobni nastroje jsou
z 15 az 20 % nakupovéany centrilné obchodni spole¢nosti a poté na zdkladé mnozstvi vyrobeného vina
rozdélovany mezi spolecnosti obcanského prava. Provozni ndklady na budovy a ndklady na plyn
a elektrinu obchodni spolec¢nost ke konci roku prefakturovava.

Vinifikace se pro jednotlivé provozovny provadi oddélené, ale plnéni do lahvi se uskutecnuje
prostfednictvim spole¢ného zafizeni. Vina vyrobend spole¢nostmi obcanského prava jsou uvadéna trh
obchodni spolecnosti pod spole¢nou ochrannou znamkou Weingut Nigl a jsou prodavana za spolec¢né
stanovené ceny, pricemz nakupni ceny posledné uvedené spolecnosti se stanovi na zdkladé slevy z jejich
vlastnich prodejnich cen. Reklamy ani webové stranky nebo tarify neodkazuji na jednotlivé vyrobni
provozy nebo spolec¢nosti obcanského prava. A konec¢né obchodni spole¢nost provadi jménem téchto
tfi spole¢nosti obc¢anského prava vSechny administrativni tkoly.

Az do roku 2012 mél spravce dané za to, ze je pfedmétna vinafska cinnost provozovana Ctyfmi
danovymi subjekty, a sice tfemi spolecnostmi ob¢anského prava a obchodni spole¢nosti.

Na zakladé danové kontroly provedené v pribéhu roku 2012 dosel spravce dané k zavéru, ze vzhledem
k tzkému hospodarskému a organizacnimu propojeni spolecnosti obcanského prava tvorili ¢lenové
téchto spolecnosti od roku 2005 jeden svazek osob. Podle jeho ndzoru existuje jen jeden zdroj prijmu,
jehoz vytézek se musi rozdélit mezi jednotlivé ¢leny téchto tii spole¢nosti ob¢anského prava.

Stran DPH spravce dané konstatoval, ze se zpétnou ucinnosti od roku 2005 existovaly dva
podniky-osoby povinné k dani, a sice jeden svazek osob skladajici se ze ¢lent tfech spolecnosti
obcanského prava a obchodni spole¢nost. Vsem clentim tfi spolecnosti obcanského prava a obchodni
spolecnosti byly zaslany danové vymeéry tykajici se DPH a rozhodnutim ze dne 18. ¢ervence 2012 byla
ukoncena platnost danovych identifika¢nich cisel k DPH kazdé ze spolecnosti obcanského préava.

V dusledku toho spravce dané zpochybnil spole¢ny rezim danového pausilu pro zemédélce, jehoz
spolecnosti obcanského prava vyuzivaly.

Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud, Rakousko), jemuz byla predlozena zaloba na urceni, zda
zalobci v plivodnim fizeni provozovali jakozto samostatné podniky ¢tyri nebo pouze dvé vinarstvi,
pfipomind, ze podle rakouského prava jakdkoliv struktura, kterd vystupuje vici tretim strandm jako
takova a samostatné provadi plnéni ve smyslu zdkona dani z obratu, mize byt podnikem, i kdyz se
jedna o svazek osob bez pravni osobnosti.

Uvedeny soud kromé toho uvddi, Ze jiz rozhodl, ze v pripadé, ze Rakouska republika nepozadala
o konzultaci Poradni vybor pro DPH uvedeny v ¢lanku 29 Sesté smérnice, spolecné podniky, jez jsou
z hlediska dané z prijmi vzdjemné nezavislé, netvori podle zdkona o dani z obratu jediny podnik, at
jsou vazby nebo vztahy mezi nimi jakékoliv.

Za téchto okolnosti se Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou tfi svazky osob sestavajici z prislusnikd jedné rodiny, které jako takové vystupuji navenek vici
svym dodavateliim a orgdnim vefejné moci samostatné, s vyjimkou dvou hospodarskych aktiv
disponuji kazdy vlastnimi vyrobnimi prostredky, jejich vyrobky jsou vsak prevazné uvadény na trh
pod spole¢nou ochrannou zndmkou prostrednictvim kapitdlové spolecnosti, jejiz podily jsou
v drzeni ¢lent téchto svazkil osob, jakoz i dalsich rodinnych prislusnikd, tfemi samostatnymi
podniky (osobami povinnymi k dani)?

ECLLEU:C:2016:764 5
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2) V pripadé, ze tyto tii svazky osob nelze povazovat za tfi samostatné podniky (osoby povinné
k dani), je pak samostatnym podnikem
a) kapitdlova spole¢nost uvadéjici vyrobky na trh nebo
b) svazek osob sestavajici z clenti téchto tii svazki osob, ktery jako takovy na trhu nevystupuje ani
vici dodavatelim ani vici zdkaznikim nebo
c) svazek osob sestavajici z téchto tfi svazk osob a této kapitilové spolecnosti, ktery jako takovy
na trhu nevystupuje ani vii¢i dodavateldm ani vici zakaznikim?

3) V pripadé, ze tyto tfi svazky osob nelze povazovat za tfi samostatné podniky (osoby povinné
k dani), je odnéti postaveni podniku (osoby povinné k dani) pfipustné
a) se zpétnou Gcinnosti,
b) pouze do budoucna nebo
¢) vubec ne,

pokud tyto svazky osob nejprve byly po provedeni danové kontroly ze strany [spravce dané] uznany za
samostatné podniky (osoby povinné k dani)?

4) V pripadé, ze je nutno tyto tfi svazky osob povazovat za tii samostatné podniky (osoby povinné
k dani), vztahuje se na né jakozto na péstitele vina, a tedy jakozto na zemédélce, danovy pausal pro
zemédélce, pokud tyto hospodarsky spolupracujici svazky osob sice kazdy sdm o sobé podléha
danovému pausalu pro zemédélce, avsak kapitdlova spolecnost, svazek osob sestavajici z clent
téchto tfi svazkt osob nebo svazek sestdvajici z kapitdlové spolecnosti a ¢lent téchto tii svazki
osob jsou vzhledem k velikosti podniku nebo pravni formé podle vnitrostitntho prava z rezimu
danového pausilu vylouceny?

5) V pripadé, ze by rezim danového pausilu pro zemédélce byl pro tyto tfi svazky osob v zasadé
vyloucen, plati toto vylouceni
a) se zpétnou Gcinnosti,
b) pouze do budoucna nebo
¢) vibec ne?”

K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba poznamenat, ze se na obdobi, po které sprévce dané povazoval ¢leny tif spole¢nosti
obcanského prava za jediny svazek osob, tedy od roku 2005 do roku 2012, vztahuji prislusna
ustanoveni Sesté smérnice a smérnice o DPH.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 prvni
pododstavec Sesté smérnice na strané jedné, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 prvni pododstavec a clanek 10
smérnice o DPH na strané druhé, vykladany v tom smyslu, Ze nékolik takovych spolec¢nosti ob¢anského
prava, o jaké se jednd ve véci v pivodnim fizeni, které jako takové vystupuji navenek vici svym
dodavatelim a orgdniim vefejné moci a do jisté miry vici svym zdkaznikiim samostatné, z nichz
kazda zajistuje vlastni vyrobu s pouzitim hlavné svych vyrobnich prostredk, ale jejichz vyrobky jsou
prevazné uvadény na trh pod spolecnou ochrannou zndmkou prostrednictvim kapitdlové spolecnosti,
jejiz podily jsou v drzeni clenti téchto spolecnosti obcanského prava, jakoz i dalsich rodinnych
prislusnikd, je tfeba povazovat za tfi samostatné podniky-osoby povinné k DPH.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice a ¢lanku 9 smérnice o DPH

se ,osobou povinnou k dani“ rozumi jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté vykondva samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této cinnosti (zejména viz rozsudky ze
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dne 26. brezna 1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, EU:C:1987:161, bod 6; ze dne 16. zari 2008, Isle of
Wight Council a dalsi, C-288/07, EU:C:2008:505, bod 27, jakoz i ze dne 29. fijna 2009, Komise
v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 35).

Vyrazy pouzité v ¢l. 4 odst. 1 prvnim pododstavci Sesté smérnice a ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH,
zejména vyraz ,jakdkoliv“, vymezuji pojem ,osoba povinnad k dani“ $irokym zplisobem zalozenym na
samostatnosti pri vykonu ekonomické cinnosti v tom smyslu, ze vSechny fyzické a pravnické osoby,
vefejné i soukromé, jakoz i entity bez pravni osobnosti, které objektivné splnuji kritéria uvedena
v tomto ustanoveni, jsou povazovany za osoby povinné k DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. zari 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, bod 28).

Za Gcelem konstatovani samostatnosti pri vykonu ekonomické ¢innosti je tfeba ovérit, zda doty¢na
osoba provadi své Cinnosti vlastnim jménem, na sviij ucet a na vlastni odpovédnost, jakoz i to, zda
tato osoba nese hospodarské riziko spojené s vykonem téchto Cinnosti (rozsudky ze dne 27. ledna
2000, Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46, bod 18; ze dne 18. fijna 2007, van der Steen, C-355/06,
EU:C:2007:615, bod 23, jakoz i ze dne 29. zafi 2015, Gmina Wroclaw C-276/14, EU:C:2015:635,
bod 34).

Na prvni otazku je tfeba odpovédét ve svétle téchto poznatkd.

Okolnost, ze takové spolec¢nosti obcanského prava, o jaké se jedna ve véci v piavodnim fizeni,
samostatné obhospodaruji vinice, jez maji rovnéz samostatné ve vlastnictvi nebo v ndjmu, ze kazdd
z nich pouzivd témér vyhradné vlastni vyrobni prostfedky a zameéstnava vlastni pracovniky, ze jako
takové vystupuji navenek vici svym dodavateliim a orgdntim vefejné moci a do jisté miry vici svym
zdkaznikim samostatné, odrazi skutecnost, ze kazda z téchto spole¢nosti vykondva cinnost vlastnim
jménem, na sviij Gcet a na vlastni odpovédnost.

V tomto kontextu existence urcité spoluprace mezi takovymi spole¢nostmi obcanského prava
a kapitalovou spolec¢nosti, co se zejména tyce uvadéni jejich vyrobka na trh pod spole¢nou ochrannou
znamkou, nestaci ke zpochybnéni nezavislosti téchto spolec¢nosti obcanského prava ve vztahu
k posledné uvedené spolecnosti.

Okolnost, ze takové spolecnosti obcanského prava spoji ¢ast svych cinnosti a povéri jejich vykonem
treti osobu, je volbou v ramci organizace téchto cinnosti a neumozinuje dojit k zavéru, ze tyto
spolecnosti obcanského prava nevykonavaji cinnosti samostatné nebo ze nenesou hospodarské riziko
spojené se svou ekonomickou ¢innosti.

Kromé toho urcujici role jednoho z clenii jedné z takovych spolecnosti obcanského prava, o jaké se
jednd ve véci v pavodnim fizeni, pfi vyrobé vina téchto spolec¢nosti a jejich zastupovani, neni s to
zpochybnit zdvér o samostatném vykonu cinnosti posledné uvedenych spole¢nosti, jelikoz kazda z nich
jednd vlastnim jménem, na svij ucet a na vlastni odpovédnost.

Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 4
odst. 4 prvni pododstavec Sesté smérnice, na strané jedné, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 prvni pododstavec
a ¢lanek 10 smérnice o DPH, na strané druhé, musi byt vykladany v tom smyslu, ze nékolik takovych
spolecnosti obcanského prava, o jaké se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, které jako takové vystupuji
navenek vic¢i svym dodavatelim a orgdnim vefejné moci a do jisté miry vaci svym zakaznikim
samostatné, z nichz kazdd zajistuje vlastni vyrobu s pouzitim hlavné svych vyrobnich prostredkd, ale
jejichz vyrobky jsou prevazné uvadény na trh pod spole¢nou ochrannou zndmkou prostrednictvim
kapitdlové spolecnosti, jejiz podily jsou v drzeni clenti téchto spole¢nosti obcanského prava, jakoz
i dalsich rodinnych prislusnikd, je tfeba povazovat za tfi samostatné podniky, které jsou osobami
povinnymi k DPH.

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou a treti otdzku.
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢ldnek 25 Sesté smérnice a ¢lanek 296
smérnice o DPH vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se spole¢ny rezim danového pausilu
pro zemédélce, stanoveny v téchto ¢lancich, neuplatnil na nékolik takovych spole¢nosti obc¢anského
prava, o jaké se jednd ve véci v pavodnim fizeni, které jsou povazovany za samostatné podniky-osoby
povinné k DPH a které vzajemné spolupracuji, a to z toho diavodu, Ze se na kapitdlovou spole¢nost,
svazek osob sestdvajici z ¢lenti téchto spolec¢nosti obcanského prava nebo svazek osob sestavajici z této
kapitalové spolecnosti a clentt uvedenych spolecnosti obcanského prava nemtize uvedeny rezim
vzhledem k velikosti jejich podniku nebo pravni formé vztahovat.

Je nutno pfipomenout, ze rezim danového pausidlu pro zemeédélce je odchylnym rezimem, ktery
predstavuje vyjimku z obecného rezimu stanoveného Sestou smérnici a smérnici o DPH a mtze byt
proto uplatnovan pouze v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni jeho cile (rozsudky ze dne
15. cervence 2004, Harbs, C-321/02, EU:C:2004:447, bod 27; ze dne 26. kvétna 2005, Stadt Sundern,
C-43/04, EU:C:2005:324, bod 27, a ze dne 8. brezna 2012, Komise v. Portugalsko, C-524/10,
EU:C:2012:129, bod 49).

Jednim ze dvou cili sledovanych timto rezimem je snaha o zjednodus$eni, ktera musi byt uvedena do
souladu s cilem ndhrady DPH, kterou zemédélci zaplatili na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 26. kvétna 2005, Stadt Sundern, C-43/04, EU:C:2005:324, bod 28, a ze dne 8. biezna 2012, Komise
v. Portugalsko, C-524/10, EU:C:2012:129, bod 50).

Je tfeba také pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 25 odst. 1 Sesté smérnice a ¢l. 296 odst. 1 smérnice
o DPH ,mohou” clenské staty uplatnit na zemédélce rezim danového pausdlu, jestlize by uplatnéni
bézného danového rezimu nebo zjednoduseného rezimu vedlo k obtizim, zejména administrativni
povahy.

Mimoto z ¢l. 25 odst. 9 Sesté smérnice a ¢l. 296 odst. 2 smérnice o DPH vyplyva, ze clenské staty
»[mohou] vyloucit” z rezimu danového pausilu nékteré kategorie zemédélct.

V projednavané véci z predklddacitho rozhodnuti vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni predpisy obecné
nestanovi zddnou vyjimku z danového pausalu pro urcitou kategorii zemédélcti z toho divodu, ze tito
zemédélci tizce hospodarsky spolupracuji prostrednictvim kapitalové spolecnosti nebo takového svazku,
jako jsou svazky uvedené v bodé 36 tohoto rozsudku.

Kromé toho tato ustanoveni stanovi, ze z rezimu danového pausilu pro zemédélce jsou vylouceni
zemédélci, u nichz by uplatnéni bézného ¢i zjednoduseného rezimu nevedlo k administrativnim
obtizim.

Okolnost, jiz se dovolava predkladajici soud a podle které se na kapitdlovou spole¢nost, svazek osob
sestavajici z clentt nékolika spolecnosti obcanského prava nebo svazek osob sestdvajici z této
kapitdlové spolecnosti a ¢lena téchto spolec¢nosti obcanského prava nemiize vztahovat rezim danového
pausédlu pro zemédélce vzhledem k velikosti podniku nebo pravni formé, nemize mit pritom zadny vliv
na vyuzivani uvedeného rezimu témito spolecnostmi obcanského prava, jelikoz takova okolnost
neumoziuje sama o sobé prokazat, ze by uplatnéni bézného ¢i zjednoduseného systému u posledné
uvedenych spolecnosti nevedlo k administrativnim obtizim.

Bylo by tomu vs$ak jinak v pripadé, ze by takové spolecnosti obc¢anského prava, o jaké se jedna ve véci
v ptivodnim fizeni, byly z diivodu svych vazeb s takovou kapitdlovou spole¢nosti nebo svazkem, jaké
jsou uvedeny v bodé 36 vyse, schopné v praxi se vyporadat s administrativni zatézi, s niz jsou spojeny
ukoly vyplyvajici z uplatnéni bézného ¢i zjednoduseného rezimu, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.
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Ke skutecnosti, ze by uplatnéni rezimu danovému pausilu v tomto pripadé presto vedlo ke sniZeni
administrativnich naklada spojenych s uplatnovanim rezimu DPH, nelze naopak pfihlédnout, jelikoz
unijni normotvirce zavedl rezim danovému pausidlu pouze ve prospéch zemédélc, u nichz by
uplatnéni bézného ¢i zjednoduseného danového rezimu vedlo k obtizim, zejména administrativni
povahy.

Vzhledem k vyse uvedenym uvahdm je tfeba na Ctvrtou otazku odpovédét tak, ze c¢lanek 25 Sesté
smérnice a Clanek 296 smérnice o DPH musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se
spole¢ny rezim danového pausdlu pro zemédélce stanoveny v téchto clancich neuplatnil na nékolik
takovych spolecnosti obcanského priva, o jaké se jednd ve véci v plvodnim fizeni, které jsou
povazovany za samostatné podniky-osoby povinné k DPH a které vzdjemné spolupracuji, a to z toho
davodu, ze se na kapitdlovou spole¢nost, svazek osob sestdvajici z c¢lentt téchto spolec¢nosti
obcanského prava nebo svazek osob sestavajici z této kapitdlové spolecnosti a c¢lentt uvedenych
spolecnosti obcanského prava nemfze tento rezim vzhledem k velikosti jejich podniku nebo pravni
formé vztahovat, i kdyz nepatii do kategorie zemédélcti vyloucenych z tohoto rezimu danového
pausalu, za predpokladu, ze jsou z divodu svych vazeb s touto spolecnosti nebo jednim ze svazki
schopné v praxi se vyporadat s administrativni zatézi, s niz jsou spojeny tkoly vyplyvajici z uplatnéni
bézného ¢i zjednoduseného rezimu DPH, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé, ze by ze spolecného rezimu danového
pausdlu pro zemédélce byly v zdsadé vylouceny takové spolecnosti obcanského prava, o jaké se jedna
ve véci v ptivodnim fizeni, platilo by takové vylouceni se zpétnou ucinnosti, pouze do budoucna nebo
viibec ne.

Je tfeba pripomenout, Ze zdsada pravni jistoty nebrani tomu, aby spravce dané v promlceci dobé
prikrocil k vybéru DPH tykajici se jiz odeCtené dané nebo jiz poskytnutych sluzeb, které mély byt
pfedmétem této dané (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. Unora 2014, Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, body 47 a 48, jakoz i ze dne 9. ¢ervence 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga
Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, bod 42).

Takové pravidlo by mélo platit rovnéz v pripadé, ze rezim, jehoz vyuziva platce DPH, je spravcem dané
zpochybnén i ve vztahu k obdobi predchazejicimu dni, kdy bylo takové posouzeni provedeno, ale
s vyhradou, ze k uvedenému posouzeni doslo béhem promlceci doby administrativntho rozhodnuti
a ze jeho ucinky neplati zpétné pred dnem, kdy nastaly pravni a skutkové okolnosti, ze kterych dané
posouzeni vychazi.

Okolnost, ze spravce dané nejprve uznal uplatnéni rezimu danového pausilu na nékolik spole¢nosti
obcanského prdva, nemiize za takovych podminek ovlivnit odpovéd na danou otdzku, pokud pravni
a skutkové okolnosti, z nichz vychazi nové posouzeni tohoto spravce, nastaly az po tomto uznani
a doslo k nim v promlceci dobé rozhodnuti daného spravce dane.

Vzhledem k vySe uvedenym uvaham je tfeba na patou otazku odpovédeét tak, ze v pripadé, ze by ze
spole¢ného rezimu danového pausilu pro zemédélce byly v zdsadé vylouceny takové spolecnosti
obcanského prava, o jaké se jednd ve véci v plvodnim fizeni, takové vylouceni by se vztahovalo na
obdobi predchazejici dni, kdy bylo provedeno posouzeni, na kterém je vylouceni zalozeno, ale
s vyhradou, ze k uvedenému posouzeni doslo béhem promlceci doby rozhodnuti spravce dané a ze
jeho uUcinky neplati zpétné pred dnem, kdy nastaly pravni a skutkové okolnosti, ze kterych dané
posouzeni vychdzi.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl, Ze:

1)

2)

3)

Clanek 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 prvni pododstavec smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu
— Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady
2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004, na strané jedné, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 prvni pododstavec
a clanek 10 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty na strané druhé musi byt vykladiny v tom smyslu, ze nékolik takovych
spolecnosti obcanského prava, o jaké se jedna ve véci v pavodnim rizeni, které jako takové
vystupuji navenek vici svym dodavateliim a organtm verejné moci a do jisté miry vici svym
zakaznikim samostatné, z nichz kazda zajistuje vlastni vyrobu s pouzitim hlavné svych
vyrobnich prostredka, ale jejichz vyrobky jsou prevazné uvadény na trh pod spolecnou
ochrannou znamkou prostrednictvim kapitalové spolecnosti, jejiz podily jsou v drzeni clend
téchto spolecnosti obcanského prava, jakoz i dalSich rodinnych prislusnika, je tieba
povazZovat za tri samostatné podniky-osoby povinné k dani z pridané hodnoty.

Clanek 25 $esté smérnice 77/388, ve znéni smérnice 2004/66, a ¢lanek 296 smérnice 2006/112
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se spole¢ny rezim danového pausalu
pro zemédélce stanoveny v téchto clancich neuplatnil na nékolik takovych spolec¢nosti
obcanského prava, o jaké se jedna ve véci v puvodnim rizeni, které jsou povazovany za
samostatné podniky-osoby povinné k DPH a které vzijemné spolupracuji, a to z toho
duavodu, Ze se na kapitalovou spolecnost, svazek osob sestavajici z clenti téchto spolecnosti
obcanského prava nebo svazek osob sestavajici z této kapitalové spolecnosti a clent
uvedenych spolecnosti obcanského prava nemiize tento rezim vzhledem k velikosti jejich
podniku nebo pravni formé vztahovat, i kdyz nepatfi do kategorie zemédélci vyloucenych
z tohoto rezimu danového pausilu, za predpokladu, zZe jsou z divodu svych vazeb s touto
spolecnosti nebo jednim ze svazkiét schopné v praxi se vyporadat s administrativni zatézi,
s niz jsou spojeny ukoly vyplyvajici z uplatnéni bézného c¢i zjednoduseného rezimu dané
z pridané hodnoty, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

V pripadeé, ze by ze spolecného rezimu danového pausalu pro zemeédélce byly v zasadé
vylouceny takové spolecnosti obcanského prava, o jaké se jedna ve véci v puvodnim rizeni,
takové vylouceni by se vztahovalo na obdobi predchazejici dni, kdy bylo provedeno
posouzeni, na kterém je vylouceni zalozZeno, ale s vyhradou, Ze k uvedenému posouzeni doslo
béhem promlceci doby rozhodnuti spravce dané a zZe jeho ucinky neplati zpétné pred dnem,
kdy nastaly pravni a skutkové okolnosti, ze kterych dané posouzeni vychazi.

Podpisy.
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