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1. Domstolens praksis vedrerende
EF-traktatens artikel 30 og 36 har for vare-
merker sivel som for andre former for
immaterialrettigheder fastsldet et princip om
konsumption inden for Fezllesskabet!. Salg
inden for Fallesskabet af markevarer, der
foretages af varemezrkeindehaveren selv eller
med hans samtykke, konsumerer varemzrke-
rettighederne inden for hele Fzllesskabet, og
indehaveren kan ikke, bortset fra 1 undtagel-
sestilfzlde, modsaxtte sig andres brug af vare-
market 1 efterfolgende handler noget sted i
Fellesskabet.

2, Artikel 7, stk. 1, i varemarkedirektivet 2
fastslir princippet om konsumption inden
for Fallesskabet som udviklet 1 Domstolens
praksis. I bestemmelsen er fastsat, at et vare-
merke ikke giver indehaveren ret til at for-
byde brugen af merket for varer, som af
indehaveren selv eller med dennes samtykke
er markedsfert inden for Fellesskabet under
dette marke. Scnere er princippet blevet
udvidet 1 forbindelse med aftalen om Det
Europziske Gkonomiske Samarbejdsomride
(EDS) til ogsa at omfatte EDS, der nu bestir
af Det Europziske Fzllesskab p& den ene
side og Island, Liechtenstein og Norge pa
den anden side. Men kan varemerkeindeha-

* Qriginalsprog: engelsk.

1 — Dette princip blev for varemarkerettigheders vedkommende
fastslict ved dom af 31.10.1974 i sag 16/74, Centrafarm mod
Winthrop, Sml. s. 1183.

2 — Ridets forste dircktiv 89/104/EQF af 21.12.1988 om ind-
byrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om vare-
marker, EFT 1989 L 40, s, 1.
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veren hindre tredjemand i at benytte market
inden for Fellesskabet eller inden for EGS
for varer, der af rettighedshaveren eller med
hans samtykke er blevet markedsfert under
dette varemzrke uden for E@S? Dette
sporgsmil er af Oberster Gerichtshof,
Ostrig, blevet forelagt Domstolen med
anmodning om en prejudiciel afgarelse.

3. Sporgsmilet i sagen er derfor, om fzlles-
skabsretten krever, at medlemsstaterne kun
foreskriver konsumption, sifremt varerne er
blevet markedsfort inden for Det Euro-
pziske @konomiske Samarbejdsomride,
eller om medlemsstaterne kan (eller maske
endda skal) foreskrive konsumption, sifremt
varerne er blevet markedsfart i et tredjeland
— et princip vedrerende international (dvs.
verdensomspzndende) konsumption.

Varemeerkedirektivet

4, Varemzrkedirektivet blev  vedtaget i1
medfer af EF-traktatens artikel 100 A. For-
mélet med det var ikke »at foretage en fuld-
steendig tilnzrmelse af medlemsstaternes lov-
givninger om varemzrker«, men blot at
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gennemfsre en tilnzrmelse af »de nationale
bestemmelser, der har den mest direkte ind-
virkning pd det indre markeds funktion«
(dircktivets tredje betragtning).

5. I henholdsvis dircktivets farste, tredje og
niende betragtning er anfert felgende:

»den lovgivning, der for gjeblikket galder
om varemarker inden for medlemsstaterne,
indebarer forskelligheder, som kan hindre
den frie bevagelighed for varer og den frie
udveksling af tjenesteydclser samt fordreje
konkurrencevilkirene i fallesmarkedet: det
er derfor nedvendigt at tilnzerme medlems-
staternes lovgivninger indbyrdes med hen-
blik pd det indre markeds oprettelse og funk-
tion;

det forckommer for tiden ikke nedvendigt at
foretage en fuldstaendig tilnzrmelse af med-
lemsstaternes lovgivninger om varemarker,
men det er tilstrakkeligt at begraense ulneer-
melsen til de nationale bestemmelser, der har
den mest dirckte indvirkning pd det indre
markeds funktion;

for at lette den fric omsztning af varer og
den frie udveksling af tjenesteydelser er det
af afgerende betydning at sikre, at registre-
rede varemarker for fremtiden nyder samme
beskyttelse 1 alle medlemsstaternes retsor-
dener; dette forhindrer dog tkke medlemssta-
terne i at yde varemarker, der nyder et vist
renommé, mere omfattende beskyttelse.«

6. Kort sagt harmoniscrer direktiver de
generelle »betingelser for at erhverve eller
bevare retten tl market« (syvende betragt-
ning) og de rettigheder, som er knyttet il
varemarket (artikel 5, 6 og 7). Dircktivet
specificerer sdledes de tegn, som et vare-
merke kan bestd af (artikel 2), pd hvilket
grundlag en registrering kan udelukkes eller
kan ecrkleres ugyldig (artikel 3 og 4), fel-
gerne af passivitet over for anvendelsen af et
yngre varemerke (artikel 9) og af manglende
brug af et registreret varemzrke (artikel 10,
11 og 12) samt fortabelsesgrunde (artikel 12).

7. P4 visse omrdder er medlemsstaterne dog
frit stillet med hensyn til at afgere, om de
bestemmelser, som er fastsat 1 dircktivet, skal
inkorporeres:  f.cks. kan medlemsstaterne
cfier eget valg traffe bestemmelse om i visse
ulfelde at udelukke et varemarke fra regi-
strering eller erklere det for ugyldigt (artikel
3, stk. 2, og artikel 4, stk. 4), samt om, hvor-
vidt de vil give beskytielse under visse ner-
mere bestemte omstendigheder til et renom-
meret varemarke vedrerende brug af market
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for varer eller tjenesteydelser af anden art
(artikel 5, stk.2) 3. Endvidere anferes det i
syvende betragtning:

smedlemsstaterne kan 1 deres lovgivning
bevare eller medtage registreringshindringer
og ugyldighedsgrunde, der er forbundet med
betingelser for at erhverve eller bevare retten
til market, for hvilke der ikke er fastsat
nogen bestemmelse om indbyrdes tilnar-
melse, f.eks. angiende markeindehaveren,
fornyelse af market, afgiftsordning eller
manglende overholdelse af procedurereg-
lerne«.

Direktivet overlader ligeledes til medlemssta-
terne at fastsette procedurereglerne vedra-
rende registrering, tilbagekaldelse eller ugyl-
dighed med hensyn til varemerker (femte
betragtning),  beskyttelsen  af  ikke-
registrerede varemearker (fjerde betragtning)
og bestemmelser om illoyal konkurrence,
erstatningsansvar eller forbrugerbeskyttelse
(sjette betragtning).

8. De vigtigste bestemmelser 1 forbindelse
med den foreliggende sag er artikel 5 og 7,
der henholdsvis har overskriften »Rettighe-
der, der er knyttet til varemarket« og »Kon-
sumption af de rettigheder, der er knyttet til
varemarket«.

3 — Jf tillige artikel 3, stk. 4, artikel 9, stk. 2, og artikel 15, stk. 2,
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9. Artikel 5 har folgende ordlyd:

»1. Det registrerede varemerke giver inde-
haveren en eneret. Indehaveren kan forbyde
tredjemand, der ikke har hans samtykke, at
gore erhvervsmassig brug af

a) et tegn, der er identisk med varemerket,
for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemarket er
registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner
varemerket, ndr de varer eller tjeneste-
ydelser, der er dekket af varemerket, er
af samme eller lignende art som dem, der
er deekket af det pagzldende tegn, og der
som falge heraf 1 offentlighedens
bevidsthed er risiko for forveksling, her-
under at der er en forbindelse med vare-
merket.



SILHOUETTE INTERNATIONAL SCHMIED

3. Safremt betingelscrne 1 stk.1 og 2 er
opfyldt, kan det bl.a. forbydes

a) at anbringe tegnet pd varerne ecller pid
deres emballage

b) at udbyde varerne til salg, at markeds{ere
dem eller oplagre dem med dette formil
cller at tilbyde eller prastere tjeneste-
ydelser under det pigzldende tegn

¢) at importere ecller cksportere varerne
under det pdgzldende tegn

d) at anvende tegnet pd forretningspapirer
og 1 reklameejemed. «

10. Artikel 7 har folgende ordlyd:

»1. Dec ul varemarket knyttede rettigheder
giver ikke indchaveren ret til at forbyde
brugen af market for varer, som af indcha-
veren selv eller med dennes samtykke er

markedsfert inden for Fzllesskabet under
dette marke.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, sifremt
skellig grund berettiger indchaveren til at
modsztte sig fortsat markedsfering  af
varerne, isar 1 tilfxlde, hvor disses tilstand er
andret cller forringet, cfter at de er markeds-
fort.«

11. Bestemmelser om konsumption af lig-
nende indhold som bestemmelserne i artikel
7 cr blevet medtaget 1 andre fellesskabsrets-
akter om intellcktuel cjendomsret®. Den
mest relevante retsake 1 den forbindelse er
forordningen om EF-varemarker, som jeg vil
omtale sencre.

EAS-aftalen

12. Sclv om varemarkedircktivets artikel 7,
stk. 1, omhandler markedsfering inden for
Fellesskabet, er princippet om konsumption
af rettigheder, som omutalt ovenfor, pd vissc
punkter blevet udvidet til ogsi at omfatte

4 — Sc f.cks. artikel 9, stk. 2, i Ridets dirckiiv 92/100/E@F af
19.11.1992 om udlcjnings- og udlinsrcttigheder samt om
visse andre ophavsretsbeslzgtede rettigheder i forbindelse
med intellckwel cjendomsret, EFT L 346, s. 61. Kommis-
sionen anforer, at disse bestemmelser ligeledes har den vick-
ning, at de udeclukker international konsumption: jf. Kom
missionens  svar pi ct skriftligt sporgsmil i Europa-
Parlamentet, EFT 1994 C 340, 5. 37.
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E@S. Dircktivet var en af de retsakter, der
blev inkorporeret i E@S-lovgivningen ved
aftalen om oprettelse af EQIS 5, der tradte 1
kraft den 1. januar 1994 6. Bilag XVII til
aftalen endrer dircktivets artikel 7, stk. 1, »1
forbindelse med aftalenc, siledes at den hen-
viser til markedsfering inden for E@S i
stedet for inden for Fellesskabet; udtrykket
»inden for Fellesskabet« erstattes nemlig
med udtrykket »inden for en kontraherende
parts omride«?. Endvidere indeholder en
protokol til aftalen, protokol 28 om intellek-
tuel ejendomsret, en artikel, artikel 2, der har
overskriften »Konsumption af rettigheder« 3,
Artikel 2, stk. 1, har felgende ordlyd:

»] det omfang spesrgsmilet om konsumption
er gjort til genstand for regulering ved fzlles-
skabsforanstaltninger eller -retspraksis, skal
de kontraherende parter indfere samme ord-
ning vedrerende konsumption af intellektuel
ejendomsret som den, der gzlder i henhold
til fxllesskabsretten. Denne bestemmelse skal
med forbehold af senere retspraksis fortolkes
i overensstemmelse med de principper, der
kan udledes af relevante afgerelser afsagt af
EF-Domstolen forud for tidspunktet for
aftalens undertegnelse.«

13. T den foreliggende sag giver denne pro-
tokol ikke anledning til spprgsmil, da de fak-
tiske omstendigheder fandt sted, efter at

5 — EFT 1994 L 1,s. 3.

6 — Den 1.5.1995 for si vidt angir Fyrstendemmet Licchtenstein.
7 — S. 482

8 — S. 194
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Ostrig (en tidligere E@S-medlemsstat) til-
tridte Fzllesskabet den 1. januar 1995.

De faktiske omstendigheder

14. Sagssgeren, Silhouette International
Schmied GmbH & Co. KG (herefter »Silhou-
ette«), er et ostrigsk selskab, der fremstiller
modebriller i den hejere prisklasse. Det
afsztter brillerne i hele verden under ord- og
figurmerket »Silhouette«, der er registreret i
Ostrig og 1 de fleste lande i verden sivel som
internationalt. I Dstrig leverer Silhouette
brillerne til specialoptikere; i andre lande har
det datterselskaber eller forhandlere.

15. Sagsmgte, Hartlauer Handelsgesellschaft
mbH (herefter »Hartlauer«), szlger briller i
adskillige filialer i Dstrig, og selskabets lave
priser udger dets vigtigste salgsargument.
Det fir ikke leverancer fra Silhouette, da Sil-
houette anser salg fra Hartlauer for at vere
til skade for det renommé, som Silhouette
har skabt for sine produkter som modeprz-
gede briller af serlig haj kvalitet.

16. 1 oktober 1995 solgte Sithouette 21 000
brillestel af en zldre model, som var udgget,
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til et firma ved navn Union Trading for
261 450 USD. Handelen var blevet bragt i
stand af Silhouette’s salgsreprasentant for
Mecllemgsten. Silhouctte pdlagde ham at give
keberen ordre om kun at szlge brillestellene
1 Bulgarien eller 1 staterne 1 det tidligere Sov-
jetunionen og ikke at cksportere dem til
andre lande. Salgsreprasentanten meddelte
Silhouctte, at han havde givet keberen
instruktion herom. Oberster Gerichtshof
anferer, at det ikke har varet muligt at
fastsli, om dette 1 virkeligheden er sket.

17. Silhouette leverede varerne til Union
Trading 1 Sofia i november 1995. Hartlauer
kebte dercfter varernc (ifslge Oberster
Gerichishof har det ikke varet muligt at
bevise fra hvem) og udbed dem il salg 1
Dstrig fra december 1995. Hartlauer averte-
rede 1 en annoncckampagne, at selv om det
ikke var Silhouette, der havde leveret, var det
alligevel lykkedes Hartlauer at kebe 21000
Sithouette-brillestel 1 udlandet. 1 sit indleg
fastholder Hartlauer, at da det kebte varerne,
fik det garanti for, at der ikke ville vare
noget til hinder for at importere dem til

Dstrig.

18. Silhouette har rejst  indsigelse mod
Hartlauer’s salg af Silhouette’s brillestel i
Ostrig og har indgivet begering om, at der
over for Hartlauer nedlxgges forbud mod
markedsfering af briller cller brilleste] med
Silhouctte’s varemarke, som ikke er blevet
markedsfert 1 EGS af Silhouette selv eller
med dets samtykke. Silhouette anforer, at
virksomhedens varemerkerettigheder ikke cr
konsumeret, da det 1 dircktivet er bestemt, at
sidanne rettigheder kun kan konsumeres
ved, at varemarket af varemarkeindchaveren
cller med dennes samtiykke markedsfores

inden for E@S. Silhouette stotter ikke alene
dette anbringende pi § 10a i Markenschutz-
gesetz (lov om beskyttelse af varemarker),
men tillige pd §1 og 9 1 Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (lov om bekampelse
af illoyal konkurrence og ulovlig markedsfa-
ring) og pa § 43 1 Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (den borgerlige lovbog).

19. Hartlauer gor galdende, at Silhouette
ikke solgte stellene med den klausul, at
enhver import til Fallesskabet var udelukket,
og at Silhouctte’s begzring ikke ber tages il
folge.

20. Silhouette tabte sagen ved Landgericht
Steyr og — cfter appel — ved Oberlandesge-
richt Linz. Den forcliggende prajudiciclle
anmodning cr indgivet i forbindelse med
Silhouctte’s appel til Oberster Gerichtshof af
Oberlandesgericht Linz’ afgerelse.

21. Varemarkedirektivets artikel 7 blev
nasten ord for ord inkorporeret 1 estrigsk
lov ved de @ndringer, der 1 1992 blev fore-
taget af Markenschutzgesetz. 1 § 10 A i Mar-
kenschutzgesetz bestemmes, at varemarket
ikke giver varemarkeindehaveren ret il at
forbyde en tredjemand at anvende market
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for varer, som allerede er blevet markedsfert
under det pigzldende mzrke i EGS af inde-

haveren selv eller med dennes samtykke.

22. Oberster Gerichtshof har anfert, at for
gennemforelsen af varemerkedirektivet var
princippet om international konsumption
blevet anvendst af de estrigske domstole. Den
henviser til Oberster Gerichtshof’s afgarelse
i Agfa-sagen® i 1971. Stillingen efter gen-
nemforelsen af direktivet er imidlertid uklar.
Ifelge grundene 0 var det meningen, at
sporgsmilet om gyldigheden af princippet
om international konsumption skulle afgares
af retspraksis.

23. Oberster Gerichtshof ensker derfor at fa
oplyst, om direktivet tillader medlemssta-
terne at anvende en regel om international
konsumption. Den har endvidere stillet
endnu et sporgsmil, nemlig om de rets-
midler, som 1 henhold til direktivet skal vere
til rddighed for varemerkets indehaver.

9 — SZ 43/219.
10 — 669 BlgNr 18. GP5.
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24, Oberster Gerichtshof har forelagt Dom-
stolen felgende spergsmal:

»Skal artikel 7, stk. 1, 1 Ridets forste direktiv
af 21. december 1988 om indbyrdes tilnar-
melse af medlemsstaternes lovgivning om
varemzrker (89/104/E@QF, EFT L 40 af
11.2,1989, s. 1 — varemezrkedirektivet) for-
tolkes siledes, at varemarket giver sin inde-
haver ret til at forbyde en tredjemand at
bruge mzrket for varer, som er markedsfort
under dette marke 1 en stat, som ikke er en
kontraherende stat?

Kan indehaveren af varemerket alene i hen-
hold til varemarkedirektivets artikel 7, stk. 1,
kreve, at tredjemand undlader at bruge
mearket for varer, som er blevet markedsfart
under dette marke 1 en stat, som ikke er en
kontraherende stat?«

Henvisningen til en kontraherende stat skal
forstds siledes, at den henviser til en kontra-
herende part i E@S-aftalen, dvs. hvad angir
EFTA, de EFTA-stater, som er part i aftalen
(for tiden Island, Liechtenstein og Norge),
og hvad angir Fellesskabet, Fallesskabet og/

eller EF-medlemsstaterne 11. Derfor vedrorer

11 — Jf. EDS-aftalens artikel 2, litra c).
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sporgsmilene varer, der markedsferes uden
for EDS. Det er ikke nadvendigt at overveje,
hvad situationen ville vare for si vidt angir
varer, der markedsferes inden for EDS, og
som dercfter importeres til Fellesskabet. For
nemheds skyld henviser jeg 1 det {slgende il
import til Fzllesskabet af varer, der er mar-
kedsfert uden for EGS.

25. Der cr indgivet skriftlige indlaeg af Sil-
houctte, Hartlauer, den ostrigske, franske,
tyske, italienske og svenske regering samt af
Det Forenede Kongeriges regering og Kom-
missionen. Under retsmadet blev der afgivet
mundtlige indleg af Silhouette, Hartlauer,
den italicnske regering og Kommissionen.

Det forste spargsmal

26. Mcd det forste spergsmal ensker Ober-
ster Gerichtshof at f2 oplyst, om varemarke-
dircktivets artikel 7, stk.1, skal fortolkes
sdledes, at indchaveren af et varemarke kan
forbyde tredjemand at anvende varemzrket
for varer, som er blevet markedsfert under
dette maerke 1 en stat, som ikke er medlem af
E@S. 1 spergsmilet er det ikke narmere
angivet, om varemerkeindchaveren har givet
samtykke til markedsferingen i den stat, der
ikke er medlem af E@S. Det fremgdr imid-
lertid klart af foreleggelseskendelsen, at Sil-
houette havde givet samtykke til markedsfe-
ring 1 Bulgarien, cftersom det er anfert, at
Silhouette gav instruktioner vedrerende
salget af varerne dér og havde leveret dem il
koberen i Sofia. Spergsmilet ber derfor

besvares under den antagelse, at varemarke-
indehaveren gav sit samtykke til markedsfe-
ring af sine varer uden for EQS.

27. Det mi ligeledes antages 1 den konkrete
sag, at Silhouctte ikke havde givet samtykke
til, at dets varer blev videresolgt inden for
E@S. Dette mé antages, sclv om den natio-
nalc domstol udtrykker nogen tvivl om,
hvorvidt der var givet keberen meddelelse
om begransningerne for si vidt angdr vide-
resalget. Sifremt Silhouette havde givet sam-
tykke til markedsfering inden for E@S, ville
svaret pd det ferste prajudicielle spargsmél
klart vare, at Silhouette ikke kunne mod-
sxtte sig, at selskabets varer blev importeret
til Pstrig.

28. Oberster Gerichtshof har ikke antydet,
at der er »skellig grund« som anfert 1 dirck-
tivets artikel 7, stk. 2, for Silhouette ul at
modswtte sig vidercsalget af sine briller i
Ostrig.

29. I den foreliggende sag stir Domstolen
siledes uden omsveb over for spergsmilet,
om varcmarkedircktivet — som folge af
bestemmelsen om konsumption af de rettig-
heder, der er knyttet il varemarket, efter
markedsfering 1 Fallesskabet — kreever, at
medlemsstaterne tillader en indchaver af et
varemarke at modsatte sig import til Falles-
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skabet af varer, der af varemarkeindehaveren
selv eller med dennes samtykke er markeds-
fort uden for EAS, blot fordi han ikke har
givet sit samtykke til markedsferingen af
disse varer inden for Fellesskabet: dvs. om
det udelukker medlemsstaterne fra at
anvende princippet om international kon-
sumption.

Direktivets bestemmelser

30. Dircktivets artikel 7, stk. 1, indeholder
kun bestemmelse om konsumption af rettig-
heder, sifremt varerne er blevet markedsfort
i Fallesskabet. Bestemmelsen foreskriver
siledes kun konsumption af rettigheder
inden for Fallesskabet, ikke international
konsumption.

31. Det er fra alle sider accepteret, og efter
min opfattelse med rette, at direktivet ikke
kraever, at medlemsstaterne skal fastswtte
bestemmelser om international konsump-
tion; hajst bliver dette overladt til medlems-
staternes eget valg. Sifremt det med direk-
tivet havde vzret meningen at foreskrive
international konsumption, ville artikel 7,
stk. 1, ikke kun have henvist til markedsfe-
ring inden for Fallesskabet.

32. At det med direktivet ikke var meningen
at foreskrive international konsumption,
bekraftes af direktivets tilblivelseshistorie. I
Kommissionens oprindelige forslag fandtes
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en bestemmelse om international konsump-
tion 2.  Kommissionen ndrede sencre
mening, og dens @ndrede forslag 3 begren-
sede udtrykkeligt konsumptionsprincippet til
varer, som var blevet markedsfort »inden for
Fzllesskabet.

33, Med hensyn til om direktivet udelukker
international konsumption eller lader dette
std abent, s3 hzlder jeg pd grundlag af ord-
lyden af artikel 7, stk. 1, mest til forstnzevnte
opfattelse. I artikel 7, stk. 1, er neje anfort de
omstendigheder, hvorunder varemarkeret-
tighederne bliver konsumeret. Det vil vere
naturligt at lese bestemmelsen séledes, at
dette er udtemmende. Nar det er fastsat, at
rettighederne er udtemt, nir varerne er mar-
kedsfert inden for Fallesskabet, mi den
naturlige forstielse af artikel 7, stk. 1, vare,
at rettighederne ikke er udtemt, nir varerne
er markedsfort i et tredjeland. Det er kor-
rekt, at dircktivet ikke udtrykkeligt ude-
lukker international konsumption, men
denne virkning kan med god grund sluttes af
ordlyden. Jeg indremmer, at der er argu-
menter for den modsatte opfattelse, men
disse argumenter finder ikke megen stotte i
direktivets ordlyd.

34. Min opfattelse af virkningen af ordlyden
af artikel 7, stk.1, stottes af direktivets
struktur, Artikel 7, stk. 1, er en undtagelse
fra de rettigheder, som varemerkeindeha-
veren har 1 henhold til artikel 5, stk. 1. Gene-

12 — EFT 1980 C351, s 1. Vedrerende begrundelsen sc
KOM(80) 635 endclig udg.
13 — EFT 1985 C 351, s. 4.
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relt ber undtagelser ikke fortolkes udvi-
dende. I denne sag kan artikel 7, stk. 1, ikke
fortolkes videre, end at den foreskriver kon-
sumption af rettighederne inden for Fzlles-
skabet. Det ville vare nedvendigt at indfor-
tolke endnu en — underforstiet —
undtagelse 1 dircktivet, som dbnede mulighed
for en bestemmelsc om international kon-
sumption, hvilket forckommer i strid med
dircktivets strukuur.

Formadlet med direktivet og dets rekkevidde

35. Eftersom dircktivets bestemmelser ikke
giver det endelige svar, har dircktivets formdl
og rxkkevidde afgerende betydning for for-
tolkningen af dets bestemmelser. Men
bemarkningerne 1 betragtningerne peger dog
ikke alle i samme retning. P& den cne side
skal det pipeges, at dircktivet ikke har il
formil at »foretage en fuldstendig ulnzr-
melse af medlemsstaternes lovgivninger om
varemarker«, men at hensigten er at foretage
en tilnzermelse af »de nationale bestemmelser,
der har den mest dirckte indvirkning pd det
indre markeds funktion«. P& den anden side
soger direktivet at sikre, med visse begren-
sede undtagelser, at varemarker »nyder
samme beskyttelse 1 alle medlemsstaternes
retsordener«.

36. Dc, der gir ind for international kon-
sumption, henviser til den begransede har-
monisering, som er tilstrabt med dircktivet,

og gor gzldende, at bestemmelsen om kon-
sumption inden for Fzllesskabet i artikel 7,
stk. 1, kun skal betragtes som en mini-
mumsnorm.

37. De anferer endvidere, at hensigten med
artikel 7 simpelt hen var at kodificere Dom-
stolens praksis om konsumption af retig-
heder, eftersom Domstolen har understreget,
at artikel 7 skal fortolkes pd samme mide
som Domstolens praksis vedrerende artikel
30 og 36. De hzvder, at for gennemisrelsen
af dircktivet var medlemsstaterne frit stillet
med hensyn til, om de ville anvende prin-
cippet om international konsumption, og at
situationen, ndr der ikke uderykkelige cr
givet udtryk for det modsatte, md vare den
samme 1 henhold il dircktivet.

38. De, der afviser international konsump-
tion, henholder sig til ordlyden af dircktivets
tredje betragtning ' og anferer, at skent det
er korrekt, at dircktivet ikke er et middel ul
fuldstzendig harmonisering, er en medlems-
stats anvendelse af princippet om interna-
tional konsumption en af de bestemmelser,
der har »den mest dirckte indvirkning pd det
indre markeds funktion«, og det er derfor
den type tilfxlde, som er segt harmoniseret
med dircktivet. Endvidere var formilet med
dircktivet at sikre, at varemerker »nyder den
samme beskyticlse 1 alle medlemsstaternes
retsordener«. Selv om den beskyttelse, som

14 — Citeret ovenfor i punkt 5.
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direktivet sikrer, ikke pilegger et fuld-
stendig ensartet system, idet visse omrider
er overladt til medlemsstaternes eget sken, er
disse omréder meget begrznsede, og valgmu-
lighederne er neje specificeret (jf. ovensti-
ende punkt 7).

39. Med hensyn til direktivets raekkevidde
og virtkninger kan det efter min opfattelse
havdes, at direktivet har ndret fzllesskabs-
rettens indflydelse pd varemezrkebeskyt-
telsen. For var det eneste spergsmil med
hensyn til fxllesskabsretten, hvilken indfly-
delse traktatens artikel 30-36 havde pi den
nationale varemzrkelovgivning. Direktivet
harmoniserer de vzsentligste betingelser og
konsekvenser af varemerkebeskyttelsen. Selv
om Domstolen i intern fzllesskabsretlig sam-
menheng har behandlet direktivets artikel 7
som en kodifikation af tidligere retspraksis,
kan det ikke antages, at dette er artikel 7’s
eneste funktion. Direktivet regulerer de
vasentlige spergsmil vedrarende varemer-
kerettigheder, og direktivets bestemmelser
har til formal at erstatte de forskellige natio-
nale lovgivninger pd alle de omrider, de

dxkker.

40. Sifremt man anser direktivet for at fast-
lzegge de vasentligste betingelser for og virk-
ninger af varemarkebeskyttelsen, er det van-
skeligt at gore geldende, at det stiller
medlemsstaterne frit med hensyn til at valge
international konsumption. Konsumptions-
princippets rzkkevidde bererer, nir alt
kommer til alt, kernen i varemarkerettighe-

dernes indhold.
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41, Men selv om man er af en snavrere
opfattelse med hensyn til direktivets
karakter, synes det dbenbart, at international
konsumption er et af de spargsmaél, der »har
den mest direkte indvirkning pd det indre
markeds funktion«, og som derfor seges har-
moniseret med direktivet. Si lenge nogle
medlemsstater anvender international kon-
sumption, mens andre ikke gor det, vil der
veere handelshindringer p4 det indre marked,
som det netop er direktivets formél at fjerne.

42, Det er navnlig med denne begrundelse,
at den sstrigske, den franske, den tyske og
den italienske regering og Det Forenede
Kongeriges regering samt Kommissionen alle
gor geldende, at direktivet ber fortolkes
sdledes, at det ikke tillader princippet om
international konsumption. Det centrale i
deres anbringender er, at sdfremt medlems-
staterne frit kunne bestemme, om indecha-
verne af varemzrker kunne hindre import fra
tredjelande, si ville de samme varer kunne
parallelimporteres til én medlemsstat, men
ikke til en anden, et resultat, der er uforene-
lipt med det indre marked. Det er naturligvis
ikke noget svar pi dette anbringende at
antyde, at nir ferst varerne var blevet impor-
teret til en medlemsstat, som havde fastsat
bestemmelser om international konsump-
tion, ville de vare omfattet af den frie beva-
gelighed inden for Fallesskabet, for man ville
herved pilegge alle medlemsstater at
anvende international konsumption, hvilket,
som det fremgir af ovenstiende, ville vare 1
strid med direktivet. Der ber efter min
opfattelse legges stor vagt pd det af de fem
medlemsstater og af Kommissionen frem-
forte.
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43. Et tilsvarende argument blev fremfort af
nogle medlemsstater (Frankrig, Tyskland og
Det Forenede Kongerige) og af Kommis-
sionen ved EFTA-Domstolen i sagen Mag
Instrument Inc. mod California Trading
Company Norway, Ulsteen 5. Denne sag
drcjede sig om fortolkningen af dircktivets
artikel 7, stk. 1, og navnlig spergsmélct om
international konsumption 1 forhold il
EFTA-statecrne. Som navnt ovenfor blev
artikel 7, stk. 1, udvidet i1 forbindelse med
E@S-aftalen til at omfatte varer markedsfort
i hele E@S. EFTA-Domstolen udtalie fol-
gende:

»Dissc argumenter md forkastes, for sd vidt
angir EFTA-staterne. 1 modsatning til
EF-traktaten, ctablerer E@S-aftalen ikke
nogen toldunion. EF-traktatens og EOS-
aftalens formil og anvendelsesomride er for-
skellige (jf. De Europwmiske Fellesskabers
Domstols udtalelse 1/91 om udkast til aftale
mellem Fellesskabet pd den cne side og lan-
dene 1 Den Europaiske Frihandelssammen-
slutning pd den anden side om oprettelse af
Det  Europziske ©@konomiske  Samar-
bejdsomride, Sml. 1991 1, s.6079). Med
EDS-aftalen skabes derfor ikke en toldunion,
men et frihandclsomride.

Dc ovennxvnte forskelle mellem Fzlles-
skabet og E@S ber genfindes 1 anvendelsen
al princippet om konsumption af varemar-
kerettigheder. I henhold til E@S-aftalens

15 — Sag E£-2/97, udualclsc af 3.12.1997.

artikel 8 finder princippet om fri bevage-
lighed for varer som fastsat i E&S-aftalens
artikel 11, 12 og 13 kun anvendclse pi varer
med oprindelse i EJS, mens en vare i Falles-
skabet er 1t fri omsztning, sifremt den er
blevet lovligt markedsfert i en medlemsstat.
Generelt finder sidstnzvnte princip kun
anvendclse 1 E@S-sammenhang for si vidt
angdr varer med oprindclse inden for EGSS. 1
det foreliggende tilfzlde er varen blevet
fremstillet 1 De Forenede Stater og impor-
teret til Norge. Derfor er den ikke omfattet
af princippet om {ri bevagelighed for varer
inden for EQ@S« 16,

44. EFTA-Domstolen konkluderede, at det
var EFTA-staterne, dvs. deres lovgivere eller
domstole, der mitte afgere, om princippet
om international konsumption skulle ind-
fores eller opretholdes med hensyn til varer
med oprindelse uden for E@S. EFTA-
Domstolen tog derimod ikke stilling 1l

spergsmilct vedrgrende varer med oprin-
delse inden for E@S.

Traktatens artikel 100 A

45. 1 den forcliggende sag anferer den
svenske regering i modsztning til de evrige
regeringer, at dirckiivet overlader spergs-
milet om international konsumption il

16 — Praxmis 25 og 26 i udtalelscn.
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afgarelse cfter national lovgivning. Den
anfarer, at et direktiv, som alene har hjemmel
1 traktatens artikel 100 A, ikke kan regulere
spergsmilet om international konsumption.
Den svenske regering ger gzldende, at dette
spergsmal vedrerer forholdet mellem med-
lemsstaterne og tredjelande. Ifelge udtalelse
1/94 om WTO-overenskomsten” er den
eksterne kompetence vedrarende intellektu-
elle ejendomsrettigheder ikke en enekompe-
tence for Fellesskabet.

46. Efter min mening ber der imidlertid son-
dres mellem handelspolitiske foranstaltninger
p4 den ene side og bestemmelser vedrerende
virkningerne af varemarkerettigheder inden
for Fzllesskabet pi den anden. Selv om en
udelukkelse af international konsumption
klart pavirker den eksterne handel, er det
mindre tydeligt, at det faktisk regulerer en
sidan handel: 1 modsetning til det, den
svenske regering anfarer, ville direktivet, si-
fremt det blev fortolket siledes, at det ude-
lukkede international konsumption, ikke
sregulere forholdet mellem medlemsstaterne
og tredjelande«. Derimod fastlegger direk-
tivet varemzrkeindehavernes rettigheder
inden for Fzllesskabet. Det indeholder
bestemmelser vedrerende de betingelser,
under hvilke varemazrkets indehaver kan
skride ind mod markedsfering af visse varer,
hvad enden de er importeret fra tredjelande
eller ikke. Endvidere er det uundgieligt, at
foranstaltninger pd det indre marked

17 — Sml. 1994 1, 5. 5267.
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pavirker importen fra tredjelande. Foran-
staltninger til harmonisering af tekniske stan-
darder vil pavirke varer fra tredjelande, men
de kan udstedes pd grundlag af traktatens
artikel 100 A som den rette hjemmel.

47. Med hensyn til udtalelse 1/94 og Felles-
skabets eksterne kompetence vil dette
sporgsmal kun blive rejst, sifremt der skal
indledes forhandlinger med tredjelande om
international konsumption. Der er ikke tvivl
om, at handelspolitiske overvejelser og
betnkeligheder pi grund af en mulig
mangel pi gensidighed var nogle af grundene
til, at bestemmelserne om international kon-
sumption, som var medtaget i Kommissio-
nens oprindelige forslag, ikke blev fastholdt.
Men eksistensen af sidanne underliggende
politiske hensyn begrznser ikke den saglige
rekkevidde af en foranstaltning udstedt pd
grundlag af artikel 100 A. Det forer ikke til
den konklusion, at en foranstaltning med
hjemmel i artikel 100 A ikke kan fortolkes
siledes, at den har taget stilling til spergs-
malet om international konsumption. Jeg
mener, at Fzllesskabet 1 henhold til artikel
100 A kan fastsztte bestemmelser om vare-
merkeindehavernes rettigheder inden for
Fallesskabet for si vidt angdr varer, der er
forsynet med deres merke, uanset om de er
blevet markedsfert inden for eller uden for
Fellesskabet.

Varemzrkers oprindelsesfunktion

48. Den svenske regering henviser ligeledes
til Domstolens praksis vedrsrende varemer-
kers funktion. Denne funktion er hovedsa-
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gelig at sikre forbrugeren mulighed for at
identificere varens oprindelse. Det er ikke en
del af varemazrkets funktion at sztte indcha-
veren i stand til at opdele markedet og til at
udnytte prisforskelle. Anvendelsen af inter-
national konsumption ville medfare vasent-
lige fordele for forbrugerne og ville fremme
priskonkurrencen.

49. Jeg indremmer, at jeg finder dissc argu-
menter szrdeles tiltalende. Men det mé ikke
glemmes, at Domstolens praksis vedrarende
varemarkers funktion er blevet udviklet i
feellesskabssammenheng, ikke 1 verdensmar-
kedssammenhang. I EMI-dommen '8 udtalte
Domstolen, at dens praksis vedrarende
artikel 30-36 ikke kunne overferes til import
fra tredjelande. En afgraxnsning af beskyt-
telsen af varemerkerettigheder ved hjelp af
en definition af deres hovedfunktion blev
ansct for at vare nedvendig for at hindre
restriktioner i samhandelen mellem med-
lemsstaterne.

50. Sidanne tvingende hensyn ger sig ikke
galdende vedrerende import fra tredjelande.
Tvertimod ville ¢n ordning, hvorefter med-
lemsstaterne frit kunne velge international
konsumption, som tidligere anfert medfare
hindringer mellem medlemsstaterne.

18 — Dom af 25.6.1976, sag 51/75, EMI Records, Sml. s. 811,

51. Der ligger naturligvis et sterkt argument
1 hensynet til den frie handel pi internatio-
nalt plan. Efter nogle kommentatorers opfat-
telse vil udclukkelse af international kon-
sumption fere til protekttonisme og derfor
vare skadelig 1. Handeclspolitiske overve-
jelser kan imidlertid vare mere komplekse,
end hvad der antages cfter denne opfattelse.
Jeg har allerede nzvnt betznkelighederne
med hensyn til en eventuel manglende gensi-
dighed, sifremt Fellesskabet ensidigt fast-
sattc bestemmelser om international kon-
sumption. Det er 1 hvert fald pd ingen méide
Domstolens opgave at sege at tage stilling il
sddanne politiske overvejelser.

52. Med hensyn il priskonkurrencen og for-
delene for forbrugerne skal sidannc fordele
igen afvejes mod truslen mod det indre mar-
keds helhed. Denne helhed ville blive alvor-
ligt skadet, sifremt en medlemssiat vediog
bestemmelser om international konsump-
tion, mens andre ikke gjorde det. Kun for-
brugere i1 den forste stat ville drage fordel af
de lavere priser pd import fra tredjelande.
Priskonkurrencen inden for det indre
marked ville blive forvredet.

53. Med hensyn til Fallesskabets konkur-
rencepolitik vil den dom, som Domstolen
afsiger om international konsumption, ikke
pd nogen mdde begrense den eventuelle
anvendclse af trakiatens konkurrenceregler.

19 — Blandt dem, der gir ind for international konsumption (i
storre eller mindre omfang), ¢r Friedrich-Karl Beter, 11C
1990, s. 131, Jesper Rasmussen, EIPR 1995, s. 174, Nicholas
Shea, EIPR 1995, s 463, D. W. E Verkade, »Extra-
communautaire parallelimport en rechten van intellcctuele
cigendome«, SEW 1997, 5. 304.
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Den vil ikke udelukke den mulighed, at trak-
tatens artikel 85 og 86 kan finde anvendelse
pa aftaler mellem virksomheder, eller pi
ensidig adfzrd, der udvises af en domine-
rende virksomhed i den hensigt at opdele
markederne 2.

54. Endelig ber man huske p4, at nogle med-
lemsstater og nogle tredjelande ikke
anvender international konsumption, og at
dette ikke er blevet anset for at vere i strid
med GATT-aftalen. Stillingen er i den hense-
ende ikke blevet =ndret af WTO-
overenskomsten. I bilag 1 C, som indeholder
aftalen om handelsrelaterede intellektuelle
ejendomsrettigheder (TRIPs-aftalen) 2!, er
det i artikel 6 bestemt, at i forbindelse med
bilzeggelse af tvister 1 henhold til aftalen kan
intet 1 denne aftale (bortset fra visse bestem-
melser) anvendes til afklaring af sporgsmilet
om intellektuelle ejendomsrettigheders kon-
sumption 22,

Forordningen om EF-varemarker

55. Yderligere bidrag til fortolkningen af
direktivet findes 1 forordningen om
EF-varemarker . Udkastet til forord-
ningen, hvorved der indferes et falles

20 — Med hensyn til en eventuel anvendelse af artikel 85 se f.cks.
EMI-dommen, ast., fodnote 18, og af nycste dato gene-
raladvokat Tesauro’s forsla% til afgorelse i sag C-306/96,
Javico International, der blev fremsat den 6.11.1997, nu
dom af 28.4.1998, Sml. I, s. 1983,

21 — EFT 1994 L 336, 5. 213,

22 — Vedrarende artikel 50 1 TRIPs-aftalen, som drejer sig om
forclabige foranstaltninger, sc generaladvokat Tesauro’s for-
slag til afgorelse i sag C-53/96, Hermds, fremsat den
13.11.1997, nu dom af 16.6.1998, Sml. I, s. 3603.

23 — Ridets forordning (EF) nr 40/94 af 20.12.1993 om
EF-varemerker, EFT 1994 L 11, 5. 1.
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EF-varemzrke, der gelder for hele Felles-
skabet, blev udarbejdet samtidig med direk-
tivet, og det indeholder s at sige identiske
bestemmelser om konsumption.

56. I artikel 1, stk.2, er bestemt, at
EF-varemerket »har enhedskarakter«, og
endvidere, at:

»Det har samme retsvirkninger overalt inden
for Fallesskabet: et varemzrke kan kun regi-
streres, overdrages, opgives, erkleres for
bortfaldet eller ugyldigt, og brugen deraf kun
forbydes med virkning for hele Fallesskabet.
Dette princip gelder, medmindre andet fast-
settes 1 denne forordning.«

57. I artikel 13, der har overskriften »Kon-
sumption af de retsvirkninger, der er knyttet
til EF-varemerket«, er fastsat falgende:

»1. De til EF-varemaerket knyttede rettig-
heder giver ikke indehaveren ret til at for-
byde brugen af merket for varer, som af
indehaveren selv cller med dennes samtykke
er markedsfert inden for Fellesskabet under
dette marke.
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2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis indcha-
veren har rimelig grund ul at modsatte sig
fortsat markedsforing af varerne, iser i1 til-
falde, hvor disses tilstand er xndret cller for-
ringet, cfter at de cr markedsfort.«

58. Siledes cr forordningens artikel 13,
bortset fra henvisningen tl »EF-vare-
merkete, identisk med direktivets artikel 7.

59. Som det var tilfxldet med dircktivet,
indcholdt Kommissionens oprindelige for-
slag til forordningen bestemmelse om inter-
national konsumption, men ogsid her blev
forslaget xndret, og 1 forordningen er der
kun foreskrevet konsumption for varer, som
cr blevet markedsfert »inden for Fellesska-
bet«. Igen cr det sdledes umulige at fortolke
forordningen siledes, at den palegger inter-
national konsumption. Valget er siledes
enten at udelukke international konsumption
cller at overlade spergsmélet til medlemssta-
terne.

60. Med hensyn til forordningen cr det dog
nappe muligt at gore gxldende, at medlems-
staterne er frit stillet. Mens dircktivet, som
jeg har pdvist, kun er en foranstaltning til
delvis harmonisering af national lovgivning,
indeholder forordningen omfattende bestem-
melser om rettighederne 1 forbindelse med et
EF-varemarke og dettes retsvirkninger. End-
videre er det i artikel 14, stk. 1, bestemt:

»EF-varemzrkets retsvirkninger bestemmes
alene af denne forordnings, siledes at det
kun er sager om krankelse af varemarkeret-
tighederne, der er undergivet national lovgiv-
ning 1 medfer af forordningens afsnit X om
kompetence og retspleje i segsmil vedrs-
rende EF-varemarker.

61. Jeg finder det derfor umuligt at argu-
mentere for, at varemarkeforordningen giver
medlemsstaterne frihed til at velge interna-
tional konsumption. Spergsmilet er s, om
bestemmelserne om konsumption i forord-
ningen og i dircktivet, pd trods af deres flles
oprindelse og deres identiske ordlyd, kan
fortolkes forskelligt. Der er naturligvis vel-
kendte cksempler pd helt enslydende bestem-
melser, der fortolkes forskelligt i forskellige
sammenhzxnge, f.cks. 1 EF-traktatens sam-
menhzng pd den cne side og frihandelsafta-
lesammenhang pi den anden side, som 1
Polydor-sagen 4. EFTA-Domstolens
ovenfor citerede udtalelse 25 er en yderligere
illustration af, at der pd grund af de forskel-
lige sammenhange kan vere berettigede
grunde til at anvende en anden frem-
gangsmidc nctop 1 forbindelse med den
bestemmelse, det drejer sig om 1 denne sag. I
den foreliggende sag er sammenhzngen
imidlertid, sivel for forordningen som for
dircktivet, Fzllesskabets indre marked. Selv
om man kan fremfere det argument, at for-
mélet med de to retsakter er forskelligt, da
dircktivet kun tilsigter en begranset harmo-
nisering, ma det crkendes, at forordningen

24 — Dom af 9.2.1982, sag 270/80, Sml. s. 329.
25 — Aust, fodnote 15.
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giver 1 det mindste en vis yderligere stotte
for den opfattelse, at direktivet udelukker
international konsumption.

62. Jeg finder herefter, at nir henses til
direktivets ordlyd og formil, dets grunde,
den identiske ordlyd i varemarkeforord-
ningen og de usnskede virkninger af at over-
lade sporgsmilet til medlemsstaternes eget
sken, udelukker direktivets artikel 7, stk. 1,
at medlemsstaterne kan anvende princippet
om international konsumption.

63. Svaret pd det forste sporgsmil er derfor,
at direktivets artikel 7, stk. 1, skal fortolkes
siledes, at indehaveren af et varemarke har
ret til at hindre tredjemand i at anvende vare-
merket for varer, som er blevet markedsfort
under dette varemarke uden for EGS. Med-
lemsstaterne mi falgelig ikke indfere prin-
cippet om international konsumption.

Det andet sporgsmal

64. Med det andet spargsmil ensker Ober-
ster Gerichtshof oplyst, om direktivets
artikel 7, stk. 1, alene kan danne grundlag
for, at der nedlzegges forbud til fordel for en
indehaver af et varemerke, der vil forhindre
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salg af sinc varer, som uden hans samtykke er
i handelen i Fallesskabet. Det fremgdr af
foreleggelseskendelsen og af en efterfolgende
skrivelse fra den nationale ret, at spergsmalet
er blevet rejst af folgende grunde.

65. 1 ostrigsk varemzrkelovgivning kendes
en ret til at nedlegge forbud 1 anledning af
krenkelse af varemarkerettigheder ikke. En
kendelse om at ophere med at kreznke et
varemarke kan imidlertid udstedes i henhold
til § 91 UWG (lov om bekampelse af illoyal
konkurrence og ulovlig markedsfaring). I
henhold til UWG’s § 9, stk. 1, kan der ned-
leegges forbud over for en person, som 1 for-
retningsejemed anvender et navn, et firma-
navn eller en virksomheds szrlige betegnelse
pd en mide, som er egnet til at skabe for-
veksling med det navn, firmanavn eller den
serlige betegnelse, som en anden person lov-
ligt anvender. Et indregistreret varemarke er
en »serlig betegnelse« i denne bestemmelses
forstand (UWG’s § 9, stk, 3). Men 1 henhold
til estrigsk lovgivning kan der ikke med
hjemmel 1 UWG’s § 9 nedlegges forbud for
at hindre parallelimport, idet markedsfering
af originale varer, efter hvad Oberster
Gerichtshof har anfart, ikke kan skabe for-
veksling som omhandlet i den pigzldende
bestemmelse, nir de pdgzldende varer er
varemarkeindehaverens originale varer.
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66. Skent der er to andre bestemmelser 1
ostrigsk ret, der kan anvendes som hjemmel
for forbud, finder Oberster Gerichtshof
dbenbart, at ingen af disse kan finde anven-
delsc 1 den foreliggende sag. Disse andre
bestemmelser er § 11 UWG og § 43 1 ABGB
(den borgerlige lovbog). I henhold til forst-
nxvnte artikel kan der nedlegges forbud
over for en person, der i forbindelse med
crhvervsudevelse 1 konkurrencegjemed
udferer handlinger, der er i strid med almen-
hedens interesser. En overtradelse af lovgiv-
ningen kan vare i strid med almenhedens
interesser 1 denne bestemmelses forstand.
Overtradelsen skal imidlertid vere subjek-
tivt dadelvardig og vare egnet til at give den
person, der handler ulovligt, en fordel frem
for hans lovlydige konkurrenter. §43 i
ABGB giver mulighed for at begare, at der
nedlegges forbud, sifremt en persons ret til
at anvende sit navn anfzgtes, cller ndr han
lider skade ved uberettiget brug af hans navn
(cller pscudonym).

67. Da Oberster Gerichtshof cr af den opfat-
telse, at ingen af de ovennzvnte bestem-
melser kan vare hjemmel for et forbud i den
forcliggende sag, mener den ikke at kunne
tage Silhouette’s begwring om forbud il
folge, medmindre hjemmelen for dette
forbud felger af varemarkedircktivets artikel
7, stk. 1. Oberster Gerichtshof anfarer, at
safremt artikel 7, stk. 1, kan fortolkes siledes,
vil retten vare 1 stand ul at nedlegge ct
forbud pa grundlag af § 10a 1 Markenschutz-
gesetz, da de to bestemmelser er sd godt som
enslydende. Oberster Gerichtshof anferer, at
der ikke er spergsmil om, hvorvidt denne
bestemmelse i dircktivet kan have dirckie
virkning, idet bestemmelsen er blevet gen-
nemfert nasten ordret 1 estrigsk ret. Retten

sporger derimod om den korrekte fortolk-
ning af dennc bestemmelse. Selv om det er
dircktivets artikel 5, snarere end artikel 7,
som tillegger varemzrkets indehaver materi-
elle rettigheder, snsker Oberster Gerichtshof
alene cn fortolkning af sidstnazvnte bestem-
melse, da artikel 5, stk. 1, litra a), endnu ikke
cr blevet gennemfert 1 sstrigsk ret.

68. Dect folger af fast praksis, at uanset om
de enkelic bestemmelser 1 et dircktiv er
blevet gennemfert 1 national lovgivning, og
uafhengigt af disse bestemmelsers eventuclle
dirckte virkning — som 1 ulfzlde af, at
bestemmelserne ikke cr gennemfert, kun kan
paberdbes over for staten cller en offentlig
institution — har de nationale retter pligt til
at anvende alle bestemmelser 1 den nationale
lovgivning pd en sidan méde, at det i videst
muligt omfang sikres, at det 1 dircktivet fast-
lagte formdl opnds 2. Denne pligt gelder
ikke alene med hensyn il national lovgiv-
ning, som specielt er vedtaget til gennemfe-
relse af et direktiv, men ogsd andre bestem-
melser 1 den nationale lovgivning, inklusive
dem, der blev vedtaget for dircktivet. Dom-
stolen har nctop i forbindelse med den
samme bestemmelse, som er til behandling 1
den forcliggende sag, fastslict, at »den natio-
nale domstol ved anvendelsen af nationale
retsforskrifter, hvad enten de er wxldre eller
yngre end dircktivet, er forpligtet til, i videst
muligt omfang, at fortolke dem 1 lyset af
dircktivets ordlyd og formil og at fremkalde

26 — Dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marlcasing, Sml I,
s. 4135,

I-4819
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det med direktivet tilsigtede resultat, og
siledes handle 1 overensstemmelse med
EF-traktatens artikel 189, stk. 3«27,

69. Det folger heraf, at uanset om de natio-
nale retsforskrifter om varemzrker er blevet
zndret for at gennemfare direktivets bestem-
melser, eller de ikke er blevet =ndret, skal
disse retsforskrifter fortolkes 1 overensstem-
melse med direktivet. Forudsat at retsfor-
skrifterne kan fortolkes siledes, har de natio-
nale retter pligt til at yde varemerker den
samme beskyttelse, de ville have, hvis hver
enkelt bestemmelse 1 direktivet specifikt og
udtrykkeligt var blevet gennemfert i national
ret.

70. Selv om det 1 den foreliggende sag
fremgir, at direktivets artikel 5, stk. 1, litra
a), som tillegger indehaveren af varemarket
visse enerettigheder, ikke er blevet gennem-
fort 1 estrigsk ret, skal domstolene alligevel 1
videst muligt omfang fortolke ostrigske lov-
forskrifter i lyset af artikel 5, stk. 1, litra a).
Artikel 5, stk. 1, bestemmer, at indehaveren
af et varemzrke »kan forbyde tredjemand,
der ikke har hans samtykke« at gare brug af
merket. Ordlyden i artikel 5, stk. 1, betyder
siledes, at han kan f& nedlagt et retsligt
forbud mod anvendelse af merket. Nir et
sédant retsligt forbud kan nedlegges i hen-
hold til den nationale lovgivning, uanset om
det er i henhold til varemerkelovgivningen

27 — Dom af 11.7.1996, sag C-232/94, MPA Pharma, Sml. 1,
s. 3671, premis 12,

I-4820

eller 1 henhold til andre retsforskrifter som
f.cks. bestemmelser om illoyal konkurrence,
skal dette ogsi vere muligt 1 tilfzlde af
kreenkelse af varemarkerettigheder som defi-
neret 1 dircktivets artikel 5, stk. 1.

71. Det anerkendes endvidere i henhold til
Domstolens praksis som et generelt princip,
at de nationale retter skal stille effektive rets-
midler til ridighed til beskyttelse af rettig-
heder 1 henhold til fellesskabsretten. Dom-
stolens praksis er navnlig udmentet i to
principper: For det forste, at nationale rets-
forskrifter om retsmidler til beskyttelse af
feellesskabsretlige rettigheder ikke mi vare
mindre gunstige end dem, der gzlder for til-
svarende sogsmal pa grundlag af national ret;
og for det andet, at udevelsen af fellesskabs-
retlige rettigheder i hvert fald ikke mi gares
umnulig 1 praksis eller uforholdsmessig van-
skelig28. Det kan meget vel tenkes, at
afslaget pd den foranstalining, som den fore-
liggende sag drejer sig om, nemlig et forbud,
under de foreliggende omstzndigheder er i
strid med begge disse krav.

72. For si vidt angir forelebige forholds-
regler har Domstolen udtalt, at det kan vare
pikrevet, at de nationale retsinstanser
anordner forelabige forholdsregler af hensyn
til beskyttelsen af rettigheder 1 henhold til
fellesskabsretten selv i sager, hvor de ikke
kunne gere dette 1 henhold til den nationale

28 — Jf. fcks. dom af 14.12,1995, forenede sa%cr C-430/93 og
C-431/93, Van Schijndel og Van Veen, Sml. I, s. 4705
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lovgivning 2°. Domstolen har fastsliet, at fzl-
lesskabsrettens fulde virkning ville blive
begrznset, hvis en national retsregel kunne
forhindre en national retsinstans, der har fict
forclagt ct tvist, som skal afgores cfter falles-
skabsretten, 1 at trzffe forclobige forholds-
regler, indtil den nationale rets endelige afge-

Forslag til afgerclse

relse foreligger 30. Det er klart, at det samme
glder for si vidt angir et endeligt forbud:
Dette retsmiddel skal ogsd anordnes af den
nationale retsinstans, sifremt det er nedven-
digt for at sikre den cffcktive beskyttelse af
rettigheder 1 henhold til fzllesskabsretten.

73. Efter det sdledes anfarte skal jeg foresld Domstolen at besvare de sporgsmal, der
er forelagt af Oberster Gerichtshof, siledes:

»1) Artikel 7, stk. 1, 1 Radets ferste direktiv 89/104/EQDF af 21. december 1988 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker skal
fortolkes siledes, at indchaveren af et varemarke har ret til at hindre tredje-
mand 1 at anvende market for varer, der er blevet markedsfert uden for E@S

under dette mzrke.

2) Sclv i de tilfxlde, hvor artikel 7, stk. 1, er den eneste af de relevante bestem-
melser 1 dircktivet, der speciclt er blevet gennemfort 1 national ret, har inde-
haveren af varemarket ret til at {3 nedlagt et forbud mod, at en tredjemand
bruger hans varemarke for varer, som cr blevet markedsfert uden for EQS

under dette meerke.«

29 — Dom af 19.6.1990, sag C-213/89, Factortame m.{l,, Sml. 1,
s. 2433,

30 — Pramis 21.
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