PARLAMENTET MOD RADET

DOMSTOLENS DOM
8. juli 1999 *

I sag C-189/97,

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Gregorio Garzén Clariana, kontor-
chef Christian Pennera, og Hans Kriick, begge Juridisk Tjeneste, som befuld-
megtigede, og med valgt adresse i Luxembourg pd Europa-Parlamentets
Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsoger,

mod

Riadet for Den Europziske Union ved direkter Jean-Paul Jacqué, Juridisk
Tjeneste, de juridiske konsulenter John Carbery og Félix van Craeyenest, samme
tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos
generaldirekter Alessandro Morbilli, Den Europaiske Investeringsbanks Direk-
torat for Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsogt,

stottet af

* Processprog: fransk.
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Kongeriget Spanien ved statens advokat, Rosario Silva de Lapuerta, som
befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg pd Spaniens Ambassade,
4-6, boulevard E. Servais,

intervenient,

angdende en pastand om annullation af Radets forordning (EF) nr. 408/97 af
24, februar 1997 om indgaelse af aftalen om samarbejde mellem Det Europziske
Fezllesskab og Den Islamiske Republik Mauretanien inden for havfiskeri og om
vedtagelse af bestemmelserne for dens anvendelse (EFT L 62, s. 1),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene
P.J.G. Kapteyn, J.-P. Puissochet (refererende dommer), G. Hirsch og P. Jann
samt dommerne ]J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J.L. Murray,
D.A.O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon, M. Wathelet og R. Schintgen,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekretzer: fuldmaegtig L. Hewlett,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 2. februar 1999,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 11. marts 1999,

afsagt folgende

Dom

Ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 16. maj 1997 har
Europa-Parlamentet i henhold til EF-traktatens artikel 173 (efter endring nu
artikel 230 EF) nedlagt pastand om annullation af Rédets forordning (EF)
nr. 408/97 af 24. februar 1997 om indgaelse af aftalen om samarbejde mellem
Det Europziske Fzllesskab og Den Islamiske Republik Mauretanien inden for
havfiskeri og om vedtagelse af bestemmelserne for dens anvendelse (EFT L 62,
s. 1, herefter »den anfegtede forordning«).

Ved kendelse afsagt af Domstolens prasident den 2. oktober 1997 har Kongeriget
Spanien faet tilladelse til at intervenere til stotte for Radets pastande.

Den 18. januar 1996 opsagde Den Islamiske Republik Mauretanien aftalen om
fiskeri ud for Mauretanien, som den havde indgdet med Det Europeziske
Jkonomiske Fallesskab. Disse to parter indledte dernzst forhandlinger, som den
20. juni 1996 ferte til parafering af en ny aftale (herefter »fiskeriaftalen med
Mauretanien«).

Denne aftale, som blev indgdet for fem &r fra den 1. august 1996, giver
Fellesskabets fiskere fiskerimuligheder i farvandene henherende under Den
[slamiske Republik Mauretaniens hejhedsomride eller jurisdiktion. Dens ar-
tikel 7 bestemmer, at Fallesskabet giver Mauretanien en finansiel godtgerelse og
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finansiel stotte. I artikel 2, stk. 1, i protokollen om fastszttelse af fiskerimulig-
hederne og sterrelsen af den finansielle godtgerelse og den finansielle stotte for
perioden fra den 1. august 1996 til den 31.juli 2001, som er bilag til
fiskeriaftalen med Mauretanien, bestemmes:

»Den finansielle godtgerelse, der er nzvnt i aftalens artikel 7, fastszttes for den i
artikel 1 i denne protokol navnte periode til 266,8 mio. ECU. Denne finansielle
godtgarelse fordeles pa fem rater:

forste ar: 55 160 000

andet ar: 54 360 000

tredje ar: 53 560 000

fjerde ar: 52 160 000

femte 3r: 51 560 000.«

P& forslag af Kommissionen har Radet truffet afgerelse 96/731/EF af 26. no-
vember 1996 om indgdelse af aftalen i form af brevveksling om mudlertidig
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anvendelse af aftalen om samarbejde mellem Det Europaiske Fzllesskab og Den
Islamiske Republik Mauretanien inden for havfiskeri (EFT L 334; s. 16).

Kommissionen forelagde endvidere den 9. september 1996 Rédet et forslag til
Réddets forordning (EF) om indgdelse af aftalen om samarbejde mellem Det
Europziske Fzllesskab og Den Islamiske Republik Mauretanien inden for
havfiskeri og om vedtagelse af bestemmelserne for dens anvendelse (EFT C 352,
s. 5). Dette forslag, der blev fremsat i henhold til EF-traktaten, »serlig artikel 43
og artikel 228, stk. 3, andet afsnit«, indebar, at der skulle indhentes en
samstemmende udtalelse fra Parlamentet.

Den 13. november 1996 besluttede Radet at hare Parlamentet om dette forslag til
forordning. Ved at fremsztte denne begzring om hering under henvisning til
traktatens artikel 43 [efter 2ndring nu artikel 37 EF], sammenholdt med samme
traktats artikel 228, stk. 2, og stk. 3, forste afsnit [efter 2ndring nu artikel 300,
stk. 3, andet afsnit, EF], tilkendegav Radet imidlertid, at det kun ansi sig for
forpligtet til at indhente en almindelig udtalelse fra Parlamentet.

Parlamentets kompetente udvalg godkendte forslaget til forordningen med
forbehold af, at man vendte tilbage til det af Kommissionen foresliede
retsgrundlag. Det gjorde navnlig geldende, at fiskeriaftalen med Mauretanien
havde betydelige budgetmessige virkninger som omhandlet i traktatens arti-
kel 228, stk. 3, andet afsnit, og at dens indgdelse derfor krzvede en samstem-
mende udtalelse fra Parlamentet.

Den 28. november 1996 vedtog Parlamentet sin afgerelse om forslag til R3dets
forordning om indgdelse af aftalen om samarbejde mellem Det Europziske
Fellesskab og Den Islamiske Republik Mauretanien inden for havfiskeri og om
vedtagelse af bestemmelserne for dens anvendelse (EFT C 380, s. 19). Parlamen-
tet, der erstattede det af Radet anvendte retsgrundlag med traktatens artikel 228,
stk. 3, andet afsnit, afgav samstemmende udtalelse om den anfagtede forord-
nings vedtagelse.

I-4763



10

11

12

13

DOM AF 8.7.1999 — SAG C-189/97

Den 24, februar 1997 vedtog Radet den anfagtede forordning. Denne forordning
er baseret pa traktaten, navnlig dens artikel 43, sammenholdt med dens
artikel 228, stk. 2, og stk. 3, ferste afsnit. Den henviser til »udtalelse fra
Europa-Parlamentet«.

Under henvisning til, at der er gjort indgreb i dets prerogativer, har Parlamentet
fremfert to anbringender til stotte for sin pastand. Det forste er tilsidesattelse af
traktatens artikel 228, stk. 3, andet afsnit, fordi den anfegtede forordning, da
fiskeriaftalen med Mauretanien har betydelige budgetmassige virkninger for
Fellesskabet, skulle have veret indgéet i henhold til denne artikel, og det andet
tilsidesattelse af EF-traktatens artikel 190 (nu artikel 253 EF), fordi Radet har
undladt at angive grundene til, at det har ndret det af Kommissionen foresldede
retsgrundlag.

Radet, stottet af den spanske regering, mener, at sagen ma afvises, for sa vidt
sagsegeren paberdber sig tilsideszttelse af traktatens artikel 190, da Parlamentet
ikke i tilstreekkelig grad har klargjort, hvordan en sadan tilsideszttelse skulle
kunne gore indgreb i dets prarogativer. Det har i ovrigt anfert, at traktatens
artikel 228, stk. 3, forste afsnit, er den rette hjemmel til vedtagelse af den
anfegtede forordning, da fiskeriaftalen med Mauretanien ikke har betydelige
budgetmzssige konsekvenser som omhandlet i denne bestemmelses andet afsnit.

Formaliteten

I henhold til traktatens artikel 173, stk. 3, kan Parlamentet indbringe et
annullationssegsmal for Domstolen til pravelse af en retsakt udstedt af en anden
institution, forudsat at hensigten med sagsmalet er at bevare dets prerogativer. 1
henhold til Domstolens praksis er dette krav opfyldt, sifremt Parlamentet i
tilstraekkelig grad klarger, hvilken af dets befajelser der tilsigtes vaernet, og
hvorledes denne befajelse efter dets opfattelse er blevet tilsidesat (jf. bl.a. dom af
18.6.1996, sag C-303/94, Parlamentet mod Radet, Sml. I, s. 2943, preemis 17).
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I henhold til disse kriterier har Domstolen indtil nu afvist Parlamentets segsmal i
det omfang, der er henvist til en tilsideszttelse af traktatens artikel 190.
Parlamentet havde nemlig ikke i forbindelse med anbringendet om, at de
anfegtede bestemmelser var utilstreekkeligt eller fejlagtigt begrundet efter
reglerne i denne artikel, i tilstrzkkelig grad klargjort, pa hvilken made en sddan
tilsideszttelse — safremt den foreld — kunne udgere en tilsidesattelse af dets
befojelser (dom af 13.7.1995, sag C-156/93, Parlamentet mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 2019, premis 11, og dommen af 18.6.1996 i sagen Parlamentet mod
Radet, premis 18).

Parlamentet er imidlertid af den opfattelse, at det i dette tilfzelde har klargjort, pa
hvilken mdde tilsidesattelsen af traktatens artikel 190 kan udgere en tilsides-
@ttelse af dets praerogativer, og har i denne forbindelse gjort gzldende, at den
endring af retsgrundlaget, som Radet har foretaget uden at give grunde herfor,
har bevirket, at betingelserne for dets deltagelse i proceduren for indgéelse af
fiskeriaftalen med Mauretanien er blevet zndret.

Det bemerkes, at Parlamentet sdledes har begrenset sig til at fremhzve, at
Radets @ndring af det af Kommissionen foreslaede retsgrundlag har pavirket dets
befejelser. Det har derimod ikke praciseret, hvordan den omstendighed, at den
anfegtede forordning ikke indeholder nogen serlig begrundelse herfor, har
kunnet gore et selvsteendigt indgreb 1 dets praerogativer.

Det folger heraf, at sagen, i det omfang der henvises til tilsideszttelse af
traktatens artikel 190, ma afvises.
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Realiteten

Traktatens artikel 228, stk. 3, bestemmer felgende:

»Med undtagelse af de aftaler, der er omhandlet i artikel 113, stk. 3, indgar
Rédet aftalerne efter hering af Europa-Parlamentet, herunder i tilfeelde, hvor
aftalen angdr et omrade, hvor fremgangsmaden i artikel 189 B eller artikel 189 C
skal folges for vedtagelsen af interne regler...

Uanset bestemmelserne i forste afsnit kreeves der samstemmende udtalelse fra
Europa-Parlamentet for indgaelse af aftaler, som er omhandlet i artikel 238, og
andre aftaler, hvorved der etableres en specifik institutionel ramme med sarlige
samarbejdsprocedurer, samt aftaler, som har betydelige budgetmassige virkninger
for Fellesskabet, og aftaler, som medferer 2ndring af en retsakt, der er vedtaget
efter fremgangsmaden 1 artikel 189 B.

-ll(<

Parlamentet har for det forste gjort geeldende, at traktaten om Den Europziske
Union vasentligt har foreget dets deltagelse i indgdelsen af internationale aftaler,
navnlig ved en udvidelse af anvendelsesomradet for proceduren med samstem-
mende udtalelse. Dets situation er saledes ved at nzrme sig medlemsstaternes
parlamenters situation, og disses befojelser pad dette omrdde ber tages i
betragtning ved fortolkningen af traktatens artikel 228, stk. 3, andet afsnit.

Parlamentet har for det andet gjort gzldende, at denne bestemmelse, ved at kraeve
dets samstemmende udtalelse som betingelse for indgdelse af aftaler, som har
betydelige budgetmaessige virkninger, har til formal at bevare de befojelser, som
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det har pd internt plan som del af budgetmyndigheden. P4 baggrund af dette
formal foreslar Parlamentet, at der blandt de kriterier, der kan anvendes ved
afgorelsen af, om en aftale har betydelige budgetmassige virkninger, leegges vaegt
pa, om udgifter, som folger af aftalen, er flerdrige, disse udgifters forholdsmassige
andel af de udgifter af samme art, der er opfert under den pagzldende
budgetpost, og stigningstakten af de udgifter, som den pdgaeldende aftale
medferer, i forhold til den foregdende aftales finansielle del.

Parlamentet har tilfojet, at fiskeriaftalen med Mauretanien ubestrideligt opfylder
disse tre kriterier. For det forste fastsaetter den nemlig en finansiel godtgerelse
fordelt 1 fem arlige rater, hvis storrelse varierer mellem 51 560 000 mio. og
55 160 000 ECU. Dernest udger denne finansielle godtgerelse for hvert af de
pagzldende regnskabsar mere end 20% af de bevillinger, der er opfert under den
pagzldende budgetpost (post B7-8000, »Internationale fiskeriaftaler«). Endelig
er den finansielle indsats til fordel for Den Islamiske Republik Mauretanien mere
end femdoblet i forhold til den foregdende aftale eller mere end fordoblet, hvis
man som sammenligningsgrundlag blot tager 1995, hvor der undtagelsesvis blev
givet en supplerende godrtgorelse.

Radet, stottet af den spanske regering, har gjort gzldende, at traktatens
artikel 228, stk. 3, andet afsnit, skal fortolkes indskrznkende, da den er en
undtagelse fra den regel, der fastsaettes i forste afsnit, og hvorefter Radet indgar
aftaler efter hering af Parlamentet.

Rédet har i denne forbindelse anfort, at de af Parlamentet foresldede kriterier er
irrelevante. For det forste er det ikke afgerende, om udgifterne er flerdrige, fordi
budgettet pr. definition er arligt. For det andet har det ingen betydning, hvor store
budgetmzssige virkninger aftalen har i forhold til de udgifter af samme art, der er
opfert under budgetposten, da kontoplanen kan 2ndres under budgetproceduren,
og storrelsen af de disponible bevillinger altid kan tilpasses ved overforsel eller
tilleegsbudgetter. Endelig er udgifternes stigningstakt naeppe oplysende, fordi en
hej takt meget vel kan svare til en ganske lille udgift.
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Radet har derfor anfert, at der ved bedemmelsen af spergsmadlet, om de
budgetmassige virkninger af en aftale er betydelige, ma henses til Fellesskabets
samlede budget, og at Radet ikke har handlet dbenbart fejlagtigt og vilkarligt ved
at indhente en almindelig udtalelse fra Parlamentet angdende en fiskeriaftale, hvis
arlige udgifter andrager 0,07% af dette budget.

Valget af hjemmel for en retsake skal efter kompetencefordelingen i Fzllesskabet
ske pd grundlag af objektive forhold, som ger det muligt at foretage en
domstolskontrol (jf. bl.a. dom af 26.3.1987, sag 45/86, Kommissionen mod
Radet, Sml. s. 1493, premis 11, af 28.5.1998, sag C-22/96, Parlamentet mod
Radet, Sml. I, s. 3231, premis 23, og af 25.2.1999, forenede sager C-164/97 og
C-165/97, Parlamentet mod Radet, Sml. I, s. 1139, preemis 12).

Ved afgerelsen af, om en aftale har betydelige budgetmzssige virkninger som
omhandlet i traktatens artikel 228, stk. 3, andet afsnit, har Radet henholdt sig til
Feallesskabets samlede budget. Det bemarkes dog, at bevillinger afsat til
Fellesskabets eksterne foranstaltninger traditionelt udger en marginal del af
fellesskabsbudgettet. 1 1996 og 1997 udgjorde disse bevillinger, der var samlet i
undersektion B7, »eksterne foranstaltninger«, kun lidt over 5% af det samlede
budget. Under disse omstendigheder er en sammenligning mellem den arlige
pkonomiske byrde ved en aftale og Fallesskabets samlede budget nzppe relevant,
og anvendelsen af et sddant kriterium kunne bergve den pagzldende bestemmelse
i traktatens artikel 228, stk. 3, andet afsnit, enhver praktisk virkning.

Ridet har imidlertid anfert, at det kriterium, som det pdberdber sig, ikke
bevirker, at anvendelsen af dette retsgrundlag er udelukket i alle tilfeelde. Som
bevis herfor har det henvist til aftalen om samarbejde mellem Det Europziske
Fzllesskab og Kongeriget Marokko inden for havfiskeri (EFT 1997 L 30, s. 5),
hvis skonomiske konsekvenser, der rligt udger 0,15% af Fellesskabets budget,
det har anset for at vere betydelige.
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Radet har imidlertid pd ingen made forklaret, hvordan en s ringe procentdel kan
fore til at betegne de skonomiske virkninger af en aftale som betydelige, nar en
procentsats, som nappe er mere ubetydelig, pd 0,07% er utilstreekkelig hertil.

Med hensyn til de tre kriterier, som Parlamentet har foresldet, bemzrkes, at det
forste af disse faktisk kan vzre et kendetegn for en aftale, der har betydelige
budgetmassige virkninger. Forholdsvis beskedne arlige udgifter kan nemlig, nar
de kumuleres over mange ar, repraesentere en betydelig budgetmassig indsats.

Derimod findes det andet og det tredje kriterium, som Parlamentet har fremfert,
ikke relevant. For det forste er budgetposterne, som i gvrigt kan @ndres, af meget
forskellig storrelse, siledes at de udgifter, der folger af aftalen, kan vere
betydelige i forhold til bevillingerne af samme art, der er opfert under den
pdgzldende budgetpost, selv om de pdgaeldende udgifter er af beskeden sterrelse.
For det andet kan stigningstakten af de udgifter, der folger af aftalen, i forhold til
dem, som den foregdende aftale medferte, vare hej, samtidig med at den ogsa her
vedrarer ringe belab.

Som det er anfart i nervarende doms pramis 26, er en sammenligning mellem
den arlige okonomiske byrde ved en international aftale og det samlede budget
nzppe relevant. En sammenligning af de udgifter, der folger af en aftale, med
storrelsen af de bevillinger, der er bestemt til finansiering af Fellesskabets
eksterne foranstaltninger, og som er samlet 1 budgettets undersektion B7, gor det
derimod muligt at sztte aftalen i relation til den budgetmessige indsats, som
Fellesskabet har godkendt for sin politik udadtil. Denne sammenligning giver
saledes et mere relevant grundlag for at vurdere den skonomiske betydning, som
aftalen reelt har for Fellesskabet.

Nar det som 1 nzrverende sag drejer sig om en sektoraftale, kan den foregdende
analyse i givet fald og uden at udelukke, at der tages andre omstendigheder i
betragtning, suppleres med en sammenligning mellem de udgifter, som aftalen
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indebarer, og samtlige de bevillinger, der er opfert pd budgettet for den
pigzldende sektor, sivel vedrerende interne som eksterne foranstaltninger. En
sadan fremgangsmade giver nemlig mulighed for, ud fra et andet aspekt og inden
for en ligeledes sammenhangende ramme, at méle den skonomiske indsats, som
Fzllesskabet har godkendt ved at indgd denne aftale. Da sektorerne imidlertid
har meget forskellig budgetmassig betydning, kan en sddan undersogelse ikke
fore til, at de skonomiske virkninger af en aftale, som ikke udger en betydelig del
af de bevillinger, der skal finansiere Fallesskabets eksterne foranstaltninger, anses
for betydelige.

I det foreliggende tilfelde er fiskeriaftalen med Mauretanien indgdet for fem ir,
altsd en varighed, som ikke er serlig lang. I gvrigt er den finansielle godtgorelse,
som den fastseetter, fordelt pd arlige rater, hvis storrelse varierer mellem
51 560 000 ECU og 55 160 000 ECU. For de forlebne regnskabsar udger disse
beleb, selv om de svarer til mere end 5% af udgifterne til fiskeri, kun godt og vel
1% af samtlige betalingsbevillinger til Fallesskabets eksterne foranstaltninger,
altsd en andel, som, uden at der kan ses bort fra den, vanskeligt kan betegnes som
betydelig. Under disse omstendigheder ville Radet, hvis det havde anvendt dette
sammenligningsgrundlag, ogsa have veret berettiget til at antage, at fiskeriaftalen
med Mauretanien ikke havde betydelige budgetmassige virkninger for Felles-
skabet som omhandlet i traktatens artikel 228, stk. 3, andet afsnit.

Det skal tilfgjes, at denne bestemmelses reekkevidde, saledes som den fremgar af
traktaten, pa trods af hvad Parlamentet har anfert, ikke kan pavirkes af omfanget
af de befajelser, som de nationale parlamenter har med hensyn til samtykke til
internationale aftaler, der har skonomiske virkninger.

Det folger af det foregende i sin helhed, at det er med rette, at Ridet har indgdet
fiskeriaftalen med Mauretanien med hjemmel i bl.a. traktatens artikel 228,
stk. 3, forste afsnit. Radet vil folgelig vare at frifinde.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pileegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Radet har
nedlagt pastand om, at Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da
Parlamentet har tabt sagen, palegges det at betale sagens omkostninger. I
henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 4, farste afsnit, barer den spanske
regering, som er indtradt i sagen, sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Radet for Den Europziske Union frifindes.

2) Europa-Parlamentet betaler sagens omkostninger.
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3) Kongeriget Spanien bzrer sine egne omkostninger.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann
Moitinho de Almeida Gulmann Murray
Edward Ragnemalm
Sevon Wathelet Schintgen

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 8. juli 1999.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias
Justitssekretaer Prasident
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