AREA COVA M.FL. MOT RADET

DOMSTOLENS BESLUT (fjirde avdelningen)
den 1 februari 2001 *

I de férenade malen C-300/99 P och C-388/99 P,

‘ Area Cova SA, Vigo (Spanien),
Armadora José Pereira SA, Vigo,
Armadores Pesqueros de Aldan SA, Vigo,
Centropesca SA, Vigo,

Chymar SA, Vigo,

Eloymar SA, Estribela (Spanien),

\ Exfaumar SA, Bueu (Spanien),
Farpespan SL, Moaiia (Spanien),

‘ Freiremar SA, Vigo,

| Hermanos Gandén SA, Cangas (Spanien),
‘! Heroya SA, Vigo,

i Hiopesca SA, Vigo,

| José Pereira e Hijos SA, Vigo,

Juana Oya Pérez, Vigo,

Manuel Nores Gonzalez, Marin (Spanien),
Moradifia SA, Cangas,

Navales Cerdeiras SL, Camarifias (Spanien),

Nugago Pesca SA, Bueu,

* Rittegangssprik: spanska.
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Pesquera Austral SA, Vigo,
Pescaberbés SA, Vigo,

Pesquerias Bigaro Narval SA, Vigo,
Pesquera Cies SA, Vigo,

Pesca Herculina SA, Vigo,
Pesquera Inter SA, Cangas,
Pesquerias Marinenses SA, Marin,
Pesquerias Tara SA, Cangas,
Pesquera Vaqueiro SA, Vigo,
Sotelo Dios SA, Vigo,

foretradda av A. Creus Carreras, E. Contreras Ynzenga och A. Agustinoy
Guilayn, abogados,

och

Xunta de Galicia, foretradd av V.M. Vazquez-Portomeiie Seijas, abogado,

klagande,

angaende 6verklagande av beslut meddelat den 8 juli 1999 av férstainstansritten
(tredje avdelningen) 1 mal T-194/95, Area Cova m.fl. mot ridet (REG 1999,
s. [1-2271), i vilket det fors talan om att detta beslut skall upphivas,
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1 vilket de andra parterna ir:

Europeiska unionens rad, foretritt av J. Carbery och G. Ramos Ruano, bida i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i foérsta instans,

Asociacion Nacional de Armadores de Buques Congeladores de Pesca de Merluza
(Anamer), Vigo,

Asociacion Nacional de Armadores de Buques Congeladores de Pesquerias Varias
(Anavar), Vigo,

och

Asociacion de Sociedades Pesqueras Espaiiolas (ASPE), Vigo,

sokande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna D. A. O.
Edward och C. W. A. Timmermans (referent),

generaladvokat: E G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,
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foljande

Beslut

Area Cova SA och 27 andra skeppsredare i de spanska provinserna La Corogne
och Pontevedra (nedan kallade Area Cova m.fl.) samt Xunta de Galicia har,
genom ansokningar som inkom till domstolens kansli den 10 augusti respektive
den 12 oktober 1999, med st6d av artikel 225 EG och artikel 49 i EG-stadgan
for domstolen 6verklagat forstainstansrittens beslut av den 8 juli 1999 i mal
T-194/95, Area Cova m.fl. mot ridet (REG 1999, s. 1I-2271, nedan kallat det
overklagade beslutet), genom vilket férstainstansritten avvisade deras talan om
ogiltigforklaring av radets forordning (EG) nr 1761/95 av den 29 juni 1995 om
en andra dndring av férordning (EG) nr 3366/94 om vissa itgirder for ar 1995
som syftar till bevarande och forvaltning av fiskeresurserna i det reglerings-
omrdde som anges i konventionen om framtida multilateralt samarbete om fisket
i Nordatlantens vistra del (EGTL 171, s. 1, nedan kallad den ifrigasatta
forordningen).

Tillimpliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten, som den framgir av de handlingar i milet som har
inkommit till férstainstansritten och som den redovisas i punkterna 1—11 i det
overklagade beslutet, kan sammanfattas enligt foljande.

Fiskerikommissionen vid Fiskeriorganisationen fér Nordatlantens vistra del
(nedan kallad NAFO) bildades genom konventionen om framtida multilateralt
samarbete om fisket i Nordatlantens vistra del (nedan kallad NAFO-konventio-

I-988




AREA COVA M.FL. MOT RADET

nen), vilken antogs pa Europeiska ekonomiska gemenskapens vignar genom
radets forordning (EEG) nr 3179/78 av den 28 december 1978 (EGT L 378, s. 1;
svensk specialutgiva, omridde 4, volym 1, s. 31). I september 1994 inforde
fiskerikommissionen for forsta gingen en begrinsning av fangstmingden av liten
hilleflundra inom det omridde som omfattas av bestimmelserna i NAFO-
konventionen (nedan kallat NAFO-omridet), genom att faststilla en total tilldten
fingstmingd for denna fisk inom NAFO:s delomrdden 2 och 3 pa 27 000 ton for
ar 1995. '

Den 20 december 1994 antog radet forordning (EG) nr 3366/94 om vissa
dtgirder foér 4r 1995 som syftar till bevarande och forvaltning av fiskeresurserna i
det regleringsomrdde som anges i konventionen om framtida multilateralt
samarbete om fisket i Nordatlantens vistra del (EGT L 363, s. 60; svensk
specialutgdva, omride 4, volym 8, s. 79). I sjunde overvigandet i denna
forordning konstaterade radet bland annat att den maximala fangstnivan f6r liten
hilleflundra inom NAFO:s delomrdden 2 och 3 for ar 1995 dnnu inte hade
fordelats mellan parterna i NAFO-konventionen och att NAFO:s fiskerikom-
mission skulle komma att sammankalla ett méte for att besluta om en sadan
fordelning. I vidntan pa fordelningen skulle det vara tillatet att finga liten
hilleflundra under ar 1995, och fingsten skulle komma att riknas av fran de
kvoter som bestimdes for medlemsstaterna.

Nimnda férdelning gjordes vid ett extraordinarie mote som holls mellan den
30 januari och den 1 februari 1995, vid vilket NAFO:s fiskerikommission
beslutade att Europeiska gemenskapen ur den totala tillitna fingstmingden for
liten hilleflundra pd 27 000 ton skulle tilldelas en andel pa 3 400 ton.

Eftersom gemenskapen ansdg att denna tilldelning inte var tillricklig, gjorde den
den 3 mars 1995 en invindning med stod av artikel XII.1 i NAFO-konventionen.

Samma dag idndrade Kanada sin lagstiftning — uppenbarligen som ett svar pa
denna invindning — fér att kunna inspektera fartyg utanfor sin exklusiva
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ekonomiska zon. Den 9 mars 1995 inspekterade de kanadensiska myndigheterna,
med stéd av denna nyligen indrade lagstiftning, fartyget Estai, tillhérigt
klaganden José Pereira e Hijos SA, som fiskade i NAFO-omradet.

Genom forordning (EG) nr 850/95 av den 6 april 1995 om indring av
forordning nr 3366/94 (EGT L 86, s. 1) faststillde ridet di en oberoende kvot
for gemenskapen som begriansade gemenskapens fangst av liten hilleflundra inom
NAFO:s delomraden 2 och 3 f6r ar 1995 till 18 630 ton. Radet klargjorde dirvid
att ”[d]en oberoende kvoten bor faststillas med hinsyn till den atgird for
bevarande som faststillts for denna resurs, nimligen en total tilliten fingstmingd
pa 27 000 ton” och att det ”[d]irfor ir.. nodvindige att se till att fisket kan
stoppas nir denna totala tillditna fingstmingd har uppnitts, dven innan den
oberoende kvoten har forbrukats”.

For att bildgga den diplomatiska tvist som hade uppstitt mellan gemenskapen
och den kanadensiska regeringen till f6ljd av de ovan i punkterna 6 och 7
beskrivna hindelserna, undertecknade de bada parterna den 20 april 1995 ett
avtal om fiske inom ramen fér NAFO-konventionen, i form av ett godkint
protokoll, skriftvixling, notvixling samt bilagorna dirtill, ett avtal som
godkindes pa gemenskapens vignar genom radets beslut 95/586/EG av den
22 december 1995 (EGT L 327, s. 35, nedan kallat det bilaterala avtalet om
fiske).

I enlighet med detta avtal antog rddet den 29 juni 1995 den ifrigasatta
forordningen, genom vilken gemenskapskvoten avseende fingst av liten hille-
flundra inom NAFO:s delomraden 2 och 3, med verkan fran den 16 april 1995,
faststilldes till 5 013 ton fér ar 1995.

Genom kommissionens férordning (EG) nr 2565/95 av den 30 oktober 1995 om
upphorande av fiske av liten hilleflundra med fartyg under flagg frin nigon
medlemsstat (EGT L 262, s. 27) konstaterades att denna kvot hade forbrukats.
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Forfarandet i forstainstansritten

Area Cova m.fl. samt tre skeppsredarsammanslutningar i Vigo (Spanien),
nimligen Asociaciéon Nacional de Armadores de Buques Congeladores de Pesca
de Merluza (Anamer), Asociacién Nacional de Armadores de Buques Congela-
dores de Pesquerias Varias (Anavar) och Asociaciéon de Sociedades Pesqueras
Espafiolas (ASPE), ansig att gemenskapens fingstkvot for liten hilleflundra pa
5 013 ton vida underskred den kvot som radet tidigare hade faststillt och endast
utgjorde en liten del av den totala tillitna fingstmingd som NAFO:s fiskeri-
kommission hade faststillt. De ansidg dirfér att kvoten skadade deras eko-
nomiska och finansiella intressen, varfér de den 16 oktober 1995 vickte talan vid
forstainstansritten om ogiltigférklaring av den ifrigasatta forordningen. Inom
ramen for denna talan gjorde de dven en invindning om att det bilaterala avtalet
om fiske var rittsstridigt.

Genom beslut av ordféranden for forstainstansrittens femte avdelning av den
25 juni 1996 tillits Xunta de Galicia att intervenera till st6d f6r klagandenas
yrkanden.

Genom sirskild handling gjorde radet i enlighet med artikel 114.1 i rittegangs-
reglerna for forstainstansritten en invidndning om rittegangshinder. Radet
anforde att den ifrigasatta forordningen var en normativ rittsakt med allmin
giltighet, som dartill inte berdrde klagandena direkt och personligen, och yrkade
att talan skulle avvisas och att klagandena skulle férpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna.

Den 18 mars 1996 inkom klagandena med yttranden over invindningen om
rittegingshinder. Forstainstansritten beslutade den 29 maj 1997 att invind-
ningen skulle provas i samband med att talan provades i sak. Klagandena gjorde
gillande att de hade ett berittigat intresse av att fd saken prévad eftersom den
ifrigasatta férordningen angick dem, inte enbart pa grund av vissa egenskaper

som var utmirkande och unika fér dem, utan dven pd grund av den faktiska

situation som ridde di férordningen antogs och som sirskilde dem i forhallande
till alla andra personer. Vidare framhéll klagandena de negativa konsekvenser
som foérstainstansrittens eventuella ogillande av deras talan skulle medféra. Om
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klagandena nekades att fa saken provad, skulle de berévas sina méjligheter att
forsvara sig mot den ifrdgasatta férordningen, eftersom det inte fanns nigon
mojlighet att vidcka talan vid spanska domstolar. De begirde dirfér att
forstainstansritten skulle prova deras talan i sak och bifalla den samt forplikta
radet att ersitta kostnaderna i anledning av invindningen om rittegingshinder.

Xunta de Galicia framstillde liknande yrkanden i sin interventionsinlaga. Med
aberopande av dels fiskets betydelse fér den autonoma regionen Galicien, dels
den ifragasatta forordningens ekonomiska verkningar for klagandenas intressen,
begiarde Xunta de Galicia att forstainstansritten skulle ta upp klagandenas talan
till prévning i sak och ogiltigférklara den ifrigasatta forordningen samt sli fast
att det bilaterala avtalet om fiske, som lag till grund for foérordningen, inte far
tillimpas.

Det 6verklagade beslutet

Genom det 6verklagade beslutet avvisade férstainstansritten talan.

I punkterna 27—36 i det 6verklagade beslutet uttalade forstainstansritten for det
forsta att den ifrdgasatta forordningen var en rittsakt med allmin giltighet.
Ritten framholl i punkt 28 i det 6verklagade beslutet att férordningen “ir
tillimplig utan atskillnad pa samtliga fartyg som for en medlemsstats flagg eller
ar registrera[de] i en medlemsstat som faktiskt fiskar, eller skulle kunna fiska,

liten halleflundra inom [NAFO:s delomrdden 2 och 3]”.

Vidare uttalade forstainstansritten i punkterna 37—71 i det 6verklagade beslutet
att den ifrdgasatta férordningen inte berérde de 28 klagande skeppsredarna
personligen, och i punkterna 72—75 i det 6verklagade beslutet att den inte heller
berorde de tre skeppsredarsammanslutningarna personligen. Vid en analys av den
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ifrigasatta forordningen mot bakgrund av relevant rittspraxis frin domstolen,
sirskilt dom av den 16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot radet
(REG 1991, s. I-2501), samt av den 18 maj 1994 i mal C-309/89, Codorniu mot
ridet (REG 1994, s. 1-1853; svensk specialutgiva, volym 15, s. 1-141), fann
forstainstansritten att forordningen inte berdrde Area Cova m.fl. pa grund av
vissa utmirkande egenskaper som de hade eller pd grund av omstindigheter som,
med avseende pi férordningen, sirskilde dem frin alla andra personer.

Betriffande den anforda invindningen om att det bilaterala avtalet om fiske
skulle vara rittsstridigt, erinrade forstainstansritten direfter i punkt 78 i det
overklagade beslutet om att en sddan invindning, som kan goras med stod av
artikel 184 i EG-fordraget (nu artikel 241 EG), endast kan utévas pa ett
accessoriskt sitt, och att artikel 184 i foérdraget inte kan aberopas da det inte
foreligger ritt att vicka talan i sak. Eftersom forstainstansritten fann att talan
om ogiltigforklaring av den ifrdgasatta férordningen inte kunde tas upp till
sakprovning, kunde den inte heller i sak prova invindningen om att det bilaterala
avtalet om fiske skulle vara rittsstridigt.

Vad slutligen betriffade argumentet att forstainstansrittens vigran att ta upp
klagandenas talan till sakprévning skulle berova dem deras moijlighet att férsvara
sig mot den ifrigasatta férordningen och darigenom krinka deras grundliggande
ritt till domstolsprovning, vilken slds fast i artikel 6 i Europakonventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, uttalade
forstainstansritten i punkterna 81—8S5 i det 6verklagade beslutet att fartyg som
for spansk flagg far fiska pid det fria hav som inte 4r understillt spansk
jurisdiktion endast om det forst har utfirdats ett tillfillige fisketillstind dar det
anges bide pa vilket omride och under vilken tid fiske fir utovas. D4 dessa
tillstdnd forfoll nir férordning nr 2565/95 tradde i kraft — eftersom det i denna
konstaterades att den gemenskapskvot som hade faststillts genom den ifragasatta
forordningen hade forbrukats och fiskestopp dirmed infordes for liten haille-
flundra — hade klagandena méjlighet att av de spanska myndigheterna begira
att dessa skulle utfirda nya tillstind for att i fortsitta att finga denna fisk under
ar 1995 i de berorda omradena, trots att gemenskapskvoten foérbrukats, och att i
forekommande fall vicka talan vid nationell domstol for ate ifrigasitta giltig-
heten av eventuella beslut om avslag pa ansokningarna och erhalla uppskov med
verkstilligheten av dessa. Forstainstansritten framholl i detta avseende att inget
skulle ha hindrat klagandena frin att inom ramen for dessa nationella
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forfaranden ifragasitta giltigheten av den gemenskapslagstiftning som hade valts
som grund for att anta eventuella beslut om avslag och siledes tvinga den
nationella domstolen att uttala sig om samtliga invindningar som anférts i detta
avseende, i forekommande fall efter en begiran till domstolen om férhandsavgo-
rande for att bedéma bestimmelsernas giltighet.

Overklagandena

Area Cova m.fl. och Xunta de Galicia har anfért tva respektive tre grunder till
stod for sina 6verklaganden, som har skrivits in under milnummer C-300/99 P
respektive C-388/99 P, och yrkat att det 6verklagade beslutet skall upphivas.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 10 februari 2000 forenades
malen C-300/99 P och C-388/99 P med avseende pa det skriftliga och munthga
forfarandet samt domen.

Som férsta grund i malen C-300/99 P och C-388/99 P har klagandena iberopat
att forstainstansritten gjorde en felaktig tillimpning av artikel 173 i EG-
fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse) nir den ansdg att den ifrigasatta
férordningen var en rittsakt med allmin giltighet, eftersom férordningen enligt
Area Cova m.fl. och Xunta de Galicia har begrinsad giltighet och ir tillimplig pa
en sarskild grupp av ekonomiska aktérer som litt kan identifieras.

Area Cova m.fl. har i detta hinseende sirskilt gjort gillande att fiske av liten
hilleflundra dr en niring som helt styrs av strikta forutsittningar avseende
program, investeringar, forberedelser och beviljande av administrativa tillstind.
Xunta de Galicia har for sin del framhallit att det framgdr av motiveringen till
den ifragasatta férordningen att den har samma egenskaper som ett beslut.
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Som andra grund i mal C-300/99 P och tredje grund i mal C-388/99 P har Area
Cova m.fl. och Xunta de Galicia dberopat att forstainstansritten har asidosatt
gemenskapsritten di den inte tog upp klagandenas talan till provning i sak,
eftersom dessa dirigenom berévades ett verksamt rittsligt skydd, ndgot som
strider mot artikel 6 i Europakonventionen om skydd fér de minskliga
riattigheterna och de grundliggande friheterna jimférd med artikel F 2 i
Fordraget om Europeiska unionen (nu artikel 6.2 EU i dndrad lydelse).

Area Cova m.fl. och Xunta de Galicia har i detta avseende hivdat att det
rittsmedel som finns i artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) ir
otillfredsstillande. Att begira férhandsavgorande dr inte ndgon rittighet for
klaganden, utan endast en méijlighet for den nationella domstolen. Dessutom
medfor detta rittsmedel att férfarandet forlings avsevirt. Den talan som avses 1
artikel 173 i férdraget dr siledes enligt klagandena det enda riattsmedel som ar
limpligt nir det giller att angripa en gemenskapsférordning som beror en enskild
direkt och personligen.

Som andra grund i mal C-388/99 P har Xunta de Galicia slutligen hivdat att
forstainstansritten har gjort en felaktig tillimpning av artikel 173 i fordraget
genom att anse att den ifrdgasatta forordningen inte har tillkommit genom
maktmissbruk, vilket klaganden hade hivdat, eftersom det syfte som anges som
motivering till férordningen — att bevara fiskeresurser — enligt denna klagande
ar ett helt annat 4n férordningens forfattares verkliga syfte, namligen att 16sa en
fiskekonflikt med Kanada.

Ridet har i sin svarsskrivelse yrkat att de tva 6verklagandena skall avvisas,
eftersom de dr forfattade i allmidnna ordalag och i huvudsak ror sakfragor som
forstainstansritten redan har avgjort.

Betriaffande den férsta grunden i milen C-300/99 P och C-388/99 P, vertradelse
av artikel 173 i férdraget, har rddet inledningsvis anfort att Area Cova m.fl. och
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Xunta de Galicia har begirt att domstolen skall gora en ny bedémning av
sakomstindigheter som de redan har dberopat vid forstainstansritten till st6d for
att de berérdes personligen av den ifrdgasatta forordningen, vilket domstolen
enligt radet inte har behorighet att gora, eftersom overklagandet skall vara
begrinsat till ratesfragor.

31 Betriffande den andra grunden i mal C-300/99 P och den tredje grunden i
mal C-388/99 P, avsaknad av verksamt rittsligt skydd, har rddet vidare hivdat
att forstainstansritten i det overklagade besluter klart har visat att det finns
limpliga rattsmedel f6r klagandena. Enligt ridets mening skall denna analys av
det spanska forvaltnings- och domstolssystemet betraktas som ett faststillande av
de faktiska omstidndigheterna, som salunda inte kan 6verklagas. |

32 Betriffande den andra grunden i mal C-388/99 P, maktmissbruk, har radet
slutligen anfort att overklagandet skall vara begrinsat till rittsfragor som har
samband med de fragor som har behandlats i det 6verklagade beslutet. Grunden i
friga avser emellertid inte nigon sidan fraga.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 119 i rittegangsreglerna for domstolen kan domstolen vid varje
tidpunkt avvisa eller ogilla ett 6verklagande genom motiverat beslut, utan att
inleda det muntliga forfarandet, om det dr uppenbart att 6verklagandet inte kan
tas upp till provning, eller om 6verklagandet 4r uppenbart ogrundat.

T detta hinseende erinrar domstolen inledningsvis om att ett 6verklagande enligt
artikel 225 EG och artikel 51 férsta stycket i EG-stadgan for domstolen skall
vara begrinsat till rittsfrigor och grundas pa bristande behorighet hos forstain-
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stansritten, pa rittegdngsfel som krianker klagandens intressen eller pa att
forstainstansritten har asidosatt gemenskapsritten (se sirskilt dom av den
16 mars 2000 i mal C-284/98 P, parlamentet mot Roland Bieber, REG 2000,
s. [-1527, punkt 30).

I artikel 112.1 forsta stycket ¢ i rittegdngsreglerna for domstolen anges att ett
overklagande skall innehilla uppgifter om de rittsliga grunder som klaganden
aberopar.

Det framgir av de ovannimnda bestimmelserna att 6verklagandet endast kan
avse en provning av om rittsregler har dsidosatts och inte en bedémning av de
faktiska omstindigheterna. Forstainstansritten dr dels ensam behorig att
faststilla de faktiska omstindigheterna, utom di det av handlingarna i maélet
framgar att de faststillda omstindigheterna dr materiellt oriktiga, dels ensam
behorig att bedéma dessa faktiska omstindigheter (se sirskilt domen i det
ovannimnda malet parlamentet mot Roland Bieber, punkt 31).

Det framgar vidare av dessa bestimmelser att det i ett 6verklagande med yrkande
om upphivande av ett beslut klart skall anges pd vilka punkter beslutet
ifragasitts samt de exakta rittsliga grunder som aberopas till stéd for yrkandet.
Ett 6verklagande som inte innehdller ndgot argument som sirskilt syftar till att
visa att det har skett en felaktig rittstillimpning i1 det éverklagade beslutet och
som endast upprepar eller ordagrant iterger grunder och argument som redan har
anforts vid forstainstansritten, och som bland annat avser omstindigheter som
forstainstansritten uttryckligen har underkint, uppfyller inte detta krav. Ett
sadant overklagande utgér namligen endast en begiran om omprévning av den
ansokan som ingivits till forstainstansritten, vilket faller utanfér domstolens
behorighet (se sarskilt beslut av den 9 juli 1998 i méal C-317/97 P, Smanor m.fl.
mot kommissionen, REG 1998, s. 1-4269, punkterna 20 och 21, samt dom av den
4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen,
REG 2000, s. I-5291, punkterna 34 och 35).
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Den forsta grunden i mal C-300/99 P

Den forsta grund som har anfoérts av Area Cova m.fl. angdende férstain-
stansrittens bedomning av villkoren for att talan om- ogiltigférklaring av den
ifrdgasatta férordningen skall kunna tas upp till sakprévning uppfyller inget av de
krav som anges i punkterna 34—37 i forevarande beslut.

For det forsta har nimligen Area Cova m.fl. i stort sett endast upprepat de
grunder och argument som de hade anfort vid forstainstansritten utan att ange pa
vilket sitt det har skett en felaktig rittstillimpning i det 6verklagade beslutet.

For det andra dr denna grund en begiran om att domstolen skall ompréva den
bedémning av de faktiska omstindigheterna som forstainstansritten har gjort
avseende huruvida den krets som den ifrigasatta forordningen riktar sig till ir
oppen eller sluten. Denna bedémning kan dock inte 6verklagas.

Det ir siledes uppenbart att 6verklagandena inte kan prévas pd den forsta
grunden i mal C-300/99 P.

Den forsta grunden i mal C-388/99 P

Xunta de Galicia har i samband med sin férsta grund, som dven denna avser
forstainstansrittens bedomning av villkoren fér att talan om ogiltigforklaring av
den ifragasatta forordningen skall kunna tas upp till sakprévning, angripit
forstainstansrittens konstaterande i punkt 35 i det 6verklagade beslutet, dir det
anges att ”[e]n rittsakts karaktir av férordning... inte [avgors] av de veten-
skapliga eller politiska skil som lett till att den antagits, utan av den omstindig-
heten att dess tillimpningsomrade, som i férevarande fall, anges pd ett generellt
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och abstrakt och siledes objektivt sitt”. Enligt Xunta de Galicia kan emellertid
det verkliga motivet till att en rittsakt har antagits, som i forevarande fall, avsloja
att rittsakten saknar normativ karaktir.

I detta avseende konstaterar domstolen att forstainstansritten inte gjorde nagon
felaktig rattstillimpning nir den utgick frdn den ifrdgasatta férordningens
allminna och abstrakta tillimpningsomride som kriterium for att bedéma dess
karaktar.

Inte heller stimmer Xunta de Galicias pastdende att forstainstansritten vagrade
att tillmita motivet till den ifrigasatta férordningen ndgon som helst betydelse
vid bedémningen av om den hade allmin giltighet eller ej. Forstainstansritten
gjorde nimligen uttryckligen en sddan proévning i punkterna 56—58 i det
overklagade beslutet.

Det ir siledes uppenbart att 6verklagandena inte kan vinna bifall pd den forsta
grunden i mal C-388/99 P.

Den andra grunden i mal C-300/99 P och den tredje grunden i mal C-388/99 P

Grunden att inget verksamt rittsligt skydd finns, som har anforts av bide Area
Cova m.fl. och Xunta de Galicia, kan delas in i tre delar.

Som forsta delgrund har Area Cova m.fl. och Xunta de Galicia bestritt
forstainstansrittens pastiende i punkt 85 i det dverklagade beslutet att systemet
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for ratesligt skydd i Spanien ger klagandena en verksam mojlighet att bestrida den
ifrdgasatta forordningens giltighet.

I detta hianseende konstaterar domstolen dels att Area Cova m.fl. och Xunta de
Galicia 1 denna del har upprepat de argument som de anforde vid férstain-
stansritten utan att ange pa vilket sdtt forstainstansritten har gjort en felaktig
rattstillimpning, dels att det rér sig om forstainstansrittens faststillande av
faktiska omstidndigheter, som inte kan bestridas i ett mal om overklagande.

For ovrigt har Area Cova m.fl. och Xunta de Galicia inte genom sin
argumentation eller genom handlingarna i malet visat att forstainstansritten
har missuppfattat de uppgifter som den har utgatt fran vid sin bedémning, varfér
det 4r uppenbart att 6verklagandena inte kan provas pa den forsta delgrunden.

Som andra delgrund har Area Cova m.fl. och Xunta de Galicia pastatt att
forstainstansrdtten har framstillt begiran om férhandsavgérande som ett
”obligatoriskt” rittsligt skydd for enskildas intressen, emedan detta rittsmedel
dr avhingigt den nationella domstolens bedémning och aldrig kan vara en
rittighet for klaganden.

I detta hinseende konstaterar domstolen att forstainstansritten ingalunda har
hinvisat till begdaran om férhandsavgorande som ett ”obligatoriskt” rittsmedel,
utan tvirtom uttryckligen i punkt 85 i det 6verklagade beslutet har uttalat att den
nationella domstolen, for det fall klagandena vickte talan dir, skulle vara
tvungen att uttala sig om giltigheten av den gemenskapslagstiftning som 13g till
grund for att anta besluten om vigran att utfirda nya fisketillstdnd, i
forekommande fall efter att en begiran om forhandsavgérande hinskjutits till

domstolen fér att bedéma giltigheten™.
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Det valda uttrycket visar tydligt att en sidan begiran inte med sikerhet skulle
framstillas, varfor det 4r uppenbart att dverklagandena inte kan vinna bifall pa
den andra delgrunden.

Som tredje delgrund har Area Cova m.fl. och Xunta de Galicia pastétt att ett
system for rittsligt skydd inte 4r verksamt om det tvingar enskilda att forst vicka
talan i nationella domstolar f6r att ifrdgasitta tillimpningen av en gemen-
skapsférordning, med mojlighet till begidran om forhandsavgorande av giltig-
heten. Eftersom en sddan begidran ir rent hypotetisk, och eftersom det rittsliga
forfarandet dr mycket tungrott, uppfyller detta rittsmedel inte kraven pa ett
verksamt ritesligt skydd i artikel 6 i Europakonventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna jamfoérd med artikel F 2
i Fordraget om Europeiska unionen. Ett sidant skydd kan Area Cova m.fl. och
Xunta de Galicia enligt deras egen uppfattning endast tillférsikras genom en
direkt talan, vickt enligt artikel 173 i EG-fordraget.

I detta hinseende konstaterar ritten att enskildas mojlighet att dtnjuta racesligt
skydd genom att vicka talan vid nationella domstolar, som har mojlighet att
besluta om interimistiska 4tgirder och att, i forekommande fall, begira
forhandsavgorande, som har beskrivits i punkt 85 i det 6verklagade beslutet,
utgor sjilva kdrnan i gemenskapens system for ritsligt skydd. Utover mojlig-
heten, fér dem som uppfyller fordragets villkor for att fa vicka talan, att fa
gemenskapernas rittsakter provade genom att vicka talan om ogiltigforklaring
vid gemenskapsdomstolarna, har de enskilda nimligen tillgang till medlems-
staternas befintliga rittsmedel for att hivda sina rittigheter enligt gemenskaps-
ratten, med begiran om férhandsavgorande som en mojlighet till verksamt
samarbete mellan de nationella domstolarna och Europeiska gemenskapernas
domstol.

Vad betriffar argumentet att ett av dessa rittsmedel inte dr verksamt i
forevarande fall, konstaterar domstolen att denna omstindighet — 4ven om sa
vore fallet — inte kan motivera en dndring genom rittspraxis av det system av
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rittsmedel och forfaranden som faststillts i artiklarna 173 och 177 i férdraget
samt artikel 178 i EG-fordraget (nu artikel 235 EG) och som syftar till att 4t
domstolen anfértro granskningen av lagenligheten av institutionernas rittsakter.
En sidan omstindighet kan inte i ndgot fall mojliggéra en prévning av talan om
ogiltigforklaring som har framstillts av en fysisk eller juridisk person som inte
uppfyller villkoren i artikel 173 fjiarde stycket i fordraget (se beslut av den
23 november 1995 i mal C-10/95 P, Asocarne mot radet, REG 1995, s. 1-4149,
punkt 26, av den 24 april 1996 i mal C-87/95 P, CNPAAP mot radet, REG 1996,
s. 1-2003, punkt 38, och av den 12 oktober 2000 i mail C-300/00 P(R),
Federacion de Cofradias de Pescadores de Guiplzcoa m.fl. mot ridet,
REG 2000, s. 1-8797, punkt 37). Det har siledes inte gjorts ndgon felaktig
rittslig bedomning i detta hinseende i det 6verklagade beslutet.

Det ir saledes uppenbart att 6verklagandena inte kan provas pd den forsta
delgrunden och att de inte kan vinna bifall pd ndgon av de andra delarna av den

andra grunden i mal C-300/99 P och den tredje grunden i mal C-388/99 P
avseende avsaknaden av ett system for verksamt rittsligt skydd.

Den andra grunden i mal C-388/99 P

Vad slutligen betriffar grunden maktmissbruk, som Xunta de Galicia har anfért,
konstaterar domstolen att grunden avser saken i méilet. Eftersom domstolen inte
har upphivt det 6verklagade beslutet, skall talan avseende saken i malet under
alla omstindigheter avvisas, och det dr dirmed uppenbart att 6verklagandet inte
kan provas pa denna grund.

Av anférda skal skall 6verklagandena ogillas, eftersom det 4r uppenbart att de i
vissa delar inte kan upptas till prévning och i 6vriga delar dr ogrundade.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som dir tillimplig i forfarandet om
overklagande enligt artikel 118 i samma regler, skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att Area
Cova m.fl. och Xunta de Galicia skall forpliktas att ersitta rittegdngskostna-
derna. Eftersom Area Cova m.fl. och Xunta de Galicia har tappat malet, skall
radets yrkande bifallas.

Pa dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

foljande beslut:

1) Overklagandena ogillas.

2) Area Cova m.fl. och Xunta de Galicia skall ersitta rittegangskostnaderna.
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Luxemburg den 1 februari 2001

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordférande pa fjirde avdelningen




