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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 3. MARTS 1983 *

Haje Domstol.

I den foreliggende sag har sagsogeren,
Franco Colussi, nedlagt péstand om
annullation af beslutningen fra Europa-
Parlamentets formand, hvorved en anden
tjenestemand end sagsegeren  blev
forfremmet til sprogkonsulent i den ita-
lienske afdeling.

I — Sagens faktiske omstendig-
heder er folgende

Den 14. juli 1980 blev stillingsopslag nr.
2690 offentliggjort pa Europa-Parla-
mentet med henblik pd beszttelse af syv
stillinger som  »sproglig  ridgiver«
(herefter benzvnt: sprogkonsulent) 1 stil-
lingsgruppe LA 3, dvs. en stilling for hver
af  Fallesskabernes officielle sprog,
bortset fra gresk, samt den syvende stil-
ling til terminologicentralen.

De pigzldende syv stillinger blev af
Europa-Parlamentet i marts 1978
indfgjet i den organisationsplan, som
udgives af generaldirektoratet for Parla-
mentets bureau og almindelige anlig-
gender, men indtil videre forbeholdt med
henblik pd, at »det direkte valgte
Europa-Parlament fir mulighed for at
udvikle sin virksomhed og pi szdvanlig
méade, efter afholdelsen af det direkte,
almindelige valg, sikre varetagelsen af
sine opgaver pi de steder, hvor det
normalt holder sine meder«? Stillin-
gerne kunne Europa-Parlamentet an-
vende gradvis efter behov.

I henhold til tjenestemandsvedtegtens
artikel 29, stk. 1, litra a), skulle de
besxttes ved forflyttelse eller forfrem-
melse.

Inden ansegningsfristens udleb blev der
indgivet tre ansegninger fra sprogrevi-

1 — Oversat fra fransk.
2 — O. a.: Domstolens overszttelse.
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sorer, som var indplaceret i lenklasse
LA 4, heriblandt sagsageren.

Franco Colussi indgav ansegning den 3.
september 1980 og sendte endvidere en
skrivelse til generaldirektoratet for perso-
nale, hvori han supplerede oplysningerne
vedrerende sine kvalifikationer og gjorde
bl.a. opmzarksom p4, at han i 1978 havde
bestdet en universitetseksamen i jura.

Den 1. oktober 1980 indgav han i
henhold til vedtzegtens artikel 90, stk. 1,
en ansogning til Europa-Parlamentets
formand, hvori han anmodede om, at
meddelelsen om den ledige stilling blev
affattet siledes, at enhver form for for-
skelsbehandling eller usikkerhed blev
undgdet, og om at beslutningen om
beszttelse af stillingen blev truffer pa
grundlag af en sammenligning af anse-
gernes kvalifikationsbeviser og fortje-
nester og ikke i det vasentlige ud fra
ansggernes alder.

Den 1. december 1980 udnzvnie
Europa-Parlamentets formand en anden
af ansegerne 1 stillingen.

Franco Colussi har erkleret at vare
blevet gjort bekendt med udnevnelsen
den 21. januar 1981. Under alle omsten-
digheder blev den bekendtgjort ved
opslag i perioden 23. januar — 5. februar
1981, og han modtog bekreftelse pa, at
hans ansegning ikke var blevet efter-
kommet, ved en bemzrkning herom den
28. januar 1981 pi den af ham indgivne
ansegning.

Ved skrivelse af 15. april 1981, regi-
streret den 21. april s.4., indgav Franco
Colussi i medfer af vedtzgtens artikel
90, stk. 2, en klage over den beslutning,
hvorved hans ansegning af 1. oktober
1980 var blevet afvist. Samtidig indgav
han klage over afvisningen af sin ansog-
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ning. Denne klage blev afvist af Europa-
Parlamentets formand den 4. september
1981.

Den 27. september 1981 anlagde Franco
Colussi nzrverende sag, hvori han i det
vasentlige har nedlagt pastand om annul-
lation af afvisningen af klagen og annul-
lation af den beslutning, hvorved en af
hans medansegere blev udnevnt i stil-
lingen.

II — Formaliteten

Sagen er anlagt inden for de i vedtegten
fastsatte frister. Europa-Parlamentet har
ikke rejst indsigelse mod sagens realitets-
behandling. Det har erkendt, at sagsege-
rens klage var rettet mod den stiltiende
afvisning af hans ansegning vedrerende
meddelelsen om den ledige stilling, samt
mod beslutningen om forfremmelse af
medansegeren og afslaget pi sagsegerens
egen ansegning om stillingen.

Parlamentet  har  imidlertid  gjort
galdende, at anbringendet om, at stil-
lingsopslaget kendes ugyldigt, ikke kan
realitetsbehandles, da det ikke er frem-
fort i stevningens pastande.

III — Dreftelse af de fremforte
anbringender

Til stette for sin pastand har sagsegeren
fremfort forskellige anbringender vedre-
rende form og indhold, som jeg
nedenfor skal behandle hver for sig.

A — Anbringender vedrarende formen

Franco Colussi har gjort gzeldende, at de
forskellige organer, som har truffet
beslutning under forfremmelsesproce-
duren, ikke havde den fornedne kompe-
tence. Han anferer siledes, at det ikke er
godigjort, at Europa-Parlamentet skulle
have delegeret sin kompetence til at
wweffe beslutninger om forfremmelse il
Parlamentets prasidium, ligesom der ej
heller er fort bevis for, at preesidiet skulle
have delegeret denne kompetence videre
til formanden.

Sagsegeren har tulfejet, at selv om det
antages, at Parlamentets formand havde
den fornedne kompetence, er det dog
ikke godigjort, at formanden har fore-
taget den sammenligning af ansegernes
fortjenester og bedemmelser, som er
foreskrevet i vedtegten. Endvidere er det
ikke pévist, at prasidiet forud blev infor-
meret om den af formanden besluttede
forfremmelse. Endelig konstaterer sagse-
geren, at det er den samme myndighed,
der har truffer afgorelse om klagen og
om den omtvistede beslutning, hvilket er
1 strid med et billighedsprincip.

Jeg finder ikke, at nogen af disse anbrin-
gender kan tages til folge.

a) Ifelge vediegtens artikel 2 il-
kommer det hver enkelt institution inden
for sit omridde at bestemme hvilke
myndigheder, der skal udeve de befe-
jelser, som ifelge vedtzgten tilkommer
anszttelsesmyndigheden.

Artikel 49 i Europa-Parlamentets forret-
ningsorden  indeholder bestemmelser
sdvel om generalsekreterens, formandens
og prasidiets kompetence, og det geelder
sivel den pA tidspunktet for den omtvi-
stede forfremmelse geeldende affattelse af
artikel 49 som den, der tdligere var i
kraft. Ifelge nwevnte bestemmelse fast-
setter preesidiet, efter hering af Parla-
mentets  kompetente  udvalg, bla.
»antallet af ansatte og regulativerne for
deres administrative og finansielle stil-
ling«.

Ifolge en af presidiet truffet beslutning
nr. 175/62 af 12. december 1962 udeves
de befgjelser, som ifelge tjenestemands-
vedtzegten tilkommer anszettelsesmyndig-
heden, af Parlamentets formand, som
treeffer beslutning pA forslag af general-
sekreteren vedrorende anvendelse af
vedtegten pd tjenestemeend i kategori A
inkl. lenklasse A7, og tjenestemend i
sprogtjenesten inkl. lonklasse LA 6, samt
vedrorende bla. anvendelsen af bestem-
melserne i veduegtens artikler 29 og 45.
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Af de anferte bestemmelser fremgar
saledes, at prasidiet havde den fornedne
kompetence til at udpege answttelses-
myndigheden, og at formanden, som
havde fiet overdraget denne befgjelse,
var kompetent til at treffe beslutningen
om forfremmelsen.

b) Det fremgir endvidere af beslutning
nr. 175/62, at forpligtelsen for
formanden til at underrette prasidiet
herom forud for beslutningerne om
besxttelse af stillingerne, kun glder for
beslutninger angiende tjenestemend i
kategori A.

Forllaringen pa den i beslutningen fore-
tagne sondring mellem tjenestemeend i
kategori A og tjenestemand 1 sprogtjene-
sten, beror ¢ heller, som hevdet af
sagsggeren, pa en fejl ved bestemmelsens
udferdigelse, hvilket endvidere fremgér
af Domstolens dom 1 sagen Bernardi,
afsagt den 13. juli 1972 %,

¢) Franco Colussi har endvidere gjort
gzldende, at der ikke er fort bevis for, at
Parlamentets formand selv gennemgik
ansegernes fortjenester og de vedrerende
dem udferdigede bedemmelser, men blot
synes at have lagt en tjenstlig skrivelse af
8. oktober 1980 til grund, som chefen for
den italienske afdeling sendte direktoren
for oversxttelsesdirektoratet, og hvori
der er givet en ufuldstendig og forkert
fremstilling af sagsegernes kvalifikations-
beviser og kvalifikationer i evrigt. Sagse-
geren mener, det ma pihvile Parlamentet
at fore bevis for, at formanden personligt
har gennemgaet sagens akter.

I skrivelsen af 4. september 1981 hedder
det imidlertid, at Parlamentets formand
afslog sagsegerens klage »efter at der var

{ — Sml. 1972, s. 149; org. ref. Recueil 1972, s. 609,
praemis 19: »Under hensyn tl, at den paberabte be-
stemmelse forst sondrer mellem tjenestemznd i kate-
gori A og tjenestemand i sprogtjenesten, ma reglen in
fine vedrorende besxttelse af stillinger 1 kategori A
fortolkes siledes, at den ikke omfatter beslutninger
vedrerende stillinger i sprogtjenesten.
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foretaget en indgiende behandling heraf
af de under formanden henherende
tjenestegrene«. Af denne bemarkning
kan ikke sluttes, at formanden ikke selv
skulle have foretaget en gennemgang af
sagens akter; derimod giver den
sikkerhed for, at der forud for beslut-
ningen virkelig blev foretaget en sd
gennemgaende undersogelse, at Parla-
mentets formand kunne have kendskab
til alle sagens momenter, da han traf
beslutningen. Under alle omstendigheder
vil det vere umuligt at fore noget klart
bevis herfor, sidan som Franco Colussi
synes at stille krav om.

d) Endvidere fremferes det af sagse-
geren, at det var den samme myndighed,
der traf afgerelse om sagsegerens klage
og som udstedte den retsakt, klagen
rettede sig mod. Dette skyldes imidlertid,
at proceduren efter artikel 90 i vedteg-
tens afsnit VII er rent adminisirativ og
ilke har karakter af nogen segsmalspro-
cedure. Muligvis ber denne situation
zndres, men den er i overensstemmelse
med de gzldende bestemmelser.

B — Anbringender vedrorende beslutnin-
gens materielle indbold

Stillingsbeskrivelsen ifelge stillingsopslag
nr. 2690 havde folgende ordlyd:

»Sproglig radgiver, der navnlig skal vare-
tage serligt arbejde inden for revision og
overszttelse samt faglig uddannelse af
afdelingens tjenestemend og prakti-
kanter.

Aflase kontorchefen i dennes fravaer«.

a) I relation hertil har sagsegeren gjort
geldende, at anvendelsen af en forfrem-
melsesprocedure, frem for at besatte stil-
lingen pa grundlag af en intern udvelgel-
sesprove, ma karakteriseres som magt-
fordrejning. Formailet med meddelelsen
om den ledige stilling var at forbeholde
stillingerne den tjenestemand, der var
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zldst eller som havde hgojest anciennitet i
hver enkelt overszttelsesafdeling, for
»som belenning« automatisk at sikre den
pagzldende en afslutning pd tjeneste-
mandskarrieren 1 sprogtjenestens hgjeste
lenklasse. Midlet hertil var — anfores
det af sagsegeren — dels at formulere
meddelelsen om den ledige stilling pa en
sidan mide, at der dil stllingen knyt-
tedes opgaver som faglig uddannelse af
afdelingens tjenestemand og prakui-
kanter, dels at benytte fremgangsmaden i
vedtegtens artikel 29, stk. 1, litra a),
(forfremmelse ved udvzlgelse), fremfor
at afholde en intern udvalgelsespreve.

Som anfert i begyndelsen af mit forslag
til afgerelse har Europa-Parlamentet
gjort geldende, at sagsegeren ferst i
replikken udtrykkeligt nedlagde pastand
om annullation af meddelelsen om den
ledige stilling, og at det navnte anbrin-
gende folgelig ikke kan realitetsbe-
handles i tilknytning til denne pastand.

Efter min opfauelse er det newvnte
anbringende snwmvert knyttet til sporgs-
milet, om afslaget pa sagsegerens anseg-
ning var gyldig, fordi bedemmelsen af
dette sporgsméil forudsztter en underse-
gelse af, hvorvidt forskrifterne i vedtaeg-
tens artikler 29 og 45 er iaguaget. Sagse-
geren vil derfor til stette for sit krav om
annullation af afslaget pA ansegningen
kunne gere geldende, at selve den
retsakt, der ligger til grund for beslut-
ningen vedrerende hans egen ansegning
— meddelelsen om den ledige stilling —
er ulovlig.

Det nzvnte anbringende ma imidlertid
efter min opfautelse forkastes.

For det forste m& man vere opmerksom
pd, at den omtvistede beslutning ikke i

sig selv ville have kunnet sikre gennem-

forelsen af det mal, som sagsegeren
tillegger administrationen, men krevede
en helhed af beslutninger vedrerende de
omhandlede ledige stillinger. Beviset for,
at der ikke fandtes nogen bestemt plan

for alle disse stillinger, fremgar imidlertid
af den omstendighed, at anszuelsesmyn-
digheden ikke, i hvert fald ikke i den
danske overs=ttelsesafdeling, traf beslut-
ning om at besztte den ledige stilling
med den =zldste tjenestemand. I samme
forbindelse erkender sagsegeren imid-
lertid, »at det er et sporgsmal, om anso-
gernes hojere alder ikke snarere er
diskvalificerende«. Denne indremmelse
ma siges at afsvekke sagsegerens argu-
ment.

Stillingerne blev hverken besat med den
zldste anseger eller den anseger, som
havde hejest anciennitet i tjenesten, men
den, der havde hgjest anciennitet i
lonklasse LA 4, og det gjaldt ogsi den
italienske afdeling. Den af de tre anse-
gere i denne afdeling, som havde den
hejeste anciennitet i naevnte leanklasse,
kom ikke 1 betragtning, da han igennem
otte ir havde gjort tjeneste 1 en anden
stilling i en politisk gruppe, men den
anseger, som fik stillingen, havde storre
anciennitet i lenklassen end sagsegeren.

Legges det til grund, som det er blevet
hevdet af sagsegeren, at de tjeneste-
mend 1 lonklasse LA 4, der kunne
komme i betragtning til en forfremmelse,
ikke pa noget tidspunkt havde kunnet
deltage 1 den faglige uddannelse af tjene-
stemend og praktikanter, hvilket var en
af de opgaver, der var knyttet til de
ledige sullinger, mi det erkendes, at det
ikke var muligt at bedemme dette pa
grundlag af bedemmelserne af anse-
gerne. P4 den anden side kan jeg ikke se,
hvorledes aftholdelsen af en intern udvel-
gelsesprove skulle give bedre muligheder
for at bedemme ansegernes evne til at
udfere sidanne serlige opgaver.

Efter retspraksis® er answttelsesmyndig-
heden forpligtet til forst at undersege,

1 — Jfr. senest dommen af 28. 10. 1982, sag 265/81, Gian-
nini, nr. 3.
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hvorvidt den ledige stilling kan beszttes
ved forflyttelse eller forfremmelse. Det er
forst pa et senere trin, at ansaettelsesmyn-
digheden er forpligtet til at afholde en
intern udvalgelsesprove.

b) Sagsogeren har endvidere gjort
geldende, at den i vedtegtens artikel 45
foreskrevne sammenligning af ansegernes
fortjenester ikke er korrekt udfert, men
at sagsegeren havde storre fortjenester
eller bedre kvalifikationer end den
anseger, som fik stillingen, og som ikke
opfyldte kvalifikationskravene.

Dette sidste udsagn mi jeg lade std for
sagsggerens egen regning. Jeg skal dog
til vurdering af sagsegerens fortjenester
bemzrke, at det fremgir af en tjenstlig
skrivelse af 8. oktober 1980 fra chefen
for den italienske overs=ttelsesafdeling
til direktoren for oversettelsesdirekto-
ratet, der er optaget i sagens akter, at de
vedrerende  sagsogeren  udferdigede
bedemmelser var udmzrkede, og at dette
ogsid var tilfeldet med bedemmelsen
vedrerende sagsogerens medanseger.
Chefen for den italienske oversttelses-
afdeling var ikke uvidende om, at sagse-
geren flere gange havde varet medlem af
en udvzlgelseskomité, som denne selv

havde deltaget i som ordinzre medlem
eller som formand. Han kunne endvidere
ikke vere ubekendt med, at Franco
Colussi havde erhvervet en universitets-
elssamen i udenlandsk sprog og litteratur
og en universitetseksamen 1 jura, hvilket
sagsogeren udtrykkeligt havde gjort ham
opmaerksom pi i sin skrivelse af 3.
september 1980.

Nir ansogernes kvalifikationer star lige,
kan deres alder vare et afgerende subsi-
dizert kriterium. I sagen Costacurta®
fastslog Domstolen da ogsd, at »alderen
kan vaere en vigtig faktor i vurderingen
af ansegerens kvantitative og kvalitative
arbejdsforméen«.

Nir der til den ledige stilling sarlige var
knyttet den opgave at varetage den
faglige uddannelse af tjenestemend og
praktikanter i den italienske afdeling og
at aflese kontorchefen i dennes fraver,
findes det ikke &benbart irrelevant at
tage hensyn til den pagzldendes ancien-
nitet i lenklassen.

Anszttelsesmyndigheden  har  felgelig
truffet et valg, som Domstolen i sin rets-
praksis normalt tager afstand fra at
underkaste en dyberegiende retlig
provelse.

Sammenfattende skal jeg derfor foresla, at

— sagsogte frifindes, og at

— sagsegeren tilpligtes at betale sine egne omkostninger.
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{ — Dom af 22. 3. 1972, Sml. 1972, 5. 63; org. ref. Recueil,
s. 168, pramis 9.



