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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

25. jaanuar 2024 *

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kaubamérk — Maérus (EL) 2017/1001 — Artikli 9 16ige 2 ja
16ike 3 punktid a—c — ELi kaubamaérgiga antavad digused — Madiste ,tdhise kasutamine
aritegevuse kaigus“ — Artikli 14 16ike 1 punkt ¢ — ELi kaubamérgi moju piirangud —

ELi kaubamaérgi omaniku 6igus keelata kolmandal isikul kasutada kaubamaérgiga identset voi
sarnast tahist seoses autovaruosadega — Autotootja kaubamarki kujutava embleemi
kinnitamiseks moeldud radiaatorivoredetail

Kohtuasjas C-334/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus,
Poola) 25. veebruari 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
23. mail 2022, menetluses
Audi AG
versus
GQ,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud O. Spineanu-Matei (ettekandja),
J.-C. Bonichot, S. Rodin ja L. S. Rossi,

kohtujurist: L. Medina,

kohtusekretér: ametnik M. Siekierzynska,

arvestades kirjalikku menetlust ja 8. juuni 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Audi AG, esindajad: adwokaci ]. Alchimionek, B. Kochlewski, M. Popielska ja P. Siekierzynski,
— GQ, esindajad: radcowie prawni E. Jaroszynska-Koztowska ja S. Karpierz,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, J. Lachowicz ja J. Sawicka,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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ECLIL:EU:C:2024:76 1




Kontuortsus 25.1.2024 — Kontuast C-334/22
AubI (EMBLEEMI KASUTAMINE AUTO ILUVOREL)

— Prantsuse valitsus, esindajad: R. Bénard, A. Daniel ja E. Timmermans,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. L. Kaléda, P. Némeckov4, ]. Samnadda ja B. Sasinowska, hiljem
P. Némeckovd, J. Samnadda ja B. Sasinowska,

olles 21. septembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 14. juuni 2017. aasta méiruse
(EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamaérgi kohta (ELT 2017, L 154, lk 1) artikli 9 16ike 2 ja loike 3
punkti a ning artikli 14 16ike 1 punkti c ja loike 2 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Audi AG ja GQ vahelises kohtuvaidluses seoses Audi AG-le kuuluvast ELi
kaubamargist tulenevate diguste vdidetava rikkumisega.

Oiguslik raamistik

Mdidirus 2017/1001
Maaruse 2017/1001 artikli 9 ,,ELi kaubamargiga antavad digused” 16igetes 1-3 on sdtestatud:
»1. ELi kaubamadrgi registreerimine annab kaubamargiomanikule selle suhtes ainudiguse.

2. Ilma et see piiraks kaubamairgiomanike 6igusi, mis on omandatud enne ELi kaubamairgi
taotluse esitamise kuupdeva voi prioriteedikuupéeva, on sama ELi kaubamaérgi omanikul 6igus
takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast &ritegevuse kdigus ilma tema loata kaupade voi
teenustega seoses mis tahes téhist, kui:

a) tahis on identne ELi kaubamairgiga ja seda kasutatakse kaupade voi teenuste puhul, mis on
identsed nendega, mille suhtes ELi kaubamairk on registreeritud;

b) téhis on identne voi sarnane ELi kaubamaérgiga ning seda kasutatakse kaupade voi teenuste
puhul, mis on identsed voi sarnased selliste kaupade voi teenustega, mille suhtes ELi
kaubamairk on registreeritud, kui nende segiajamine iildsuse poolt on tdenéoline; segiajamise
toendosus holmab ka tdendosust, et tihist seostatakse kaubamaérgiga;

c) tdhis on identne voi sarnane ELi kaubamargiga, soltumata sellest, kas seda kasutatakse seoses
kaupade voi teenustega, mis on identsed, sarnased voi ei ole sarnased nende kaupade voi
teenustega, mille suhtes konealune ELi kaubamairk on registreeritud, juhul kui ELi kaubamark
on [Euroopa Liidus] tildtuntud ja juhul kui konealuse tahise pohjuseta kasutamine tahendaks
ELi kaubamargi eristusvdime voi omandatud maine ebaausat drakasutamist voi kahjustamist.

3. Loike 2 alusel voib eelkoige keelata jargmised toimingud:

a) tdhise kandmine kaupadele voi nende pakendile;

2 ECLI:EU:C:2024:76



Kontuortsus 25.1.2024 — Kontuast C-334/22
AubI (EMBLEEMI KASUTAMINE AUTO ILUVOREL)

b) tdhisega kaupade pakkumine, turulelaskmine voi ladustamine nimetatud otstarbel voi tihisega
teenuste pakkumine vo6i nendele osutamine;

c) tdhisega kaupade importimine ja eksportimine;

d) tdhise kasutamine kaubandusliku nimetusena voi dritthingu nimena vo6i kaubandusliku
nimetuse voi dritthingu nime osana;

e) tahise kasutamine dridokumentidel voi reklaamis;

f) téhise kasutamine vordlevas reklaamis viisil, mis on vastuolus [Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2006. aasta] direktiiviga 2006/114/EU [eksitava ja vordleva reklaami kohta
(ELT 2006, L 376, 1k 21)].“

Mairuse artikkel 14 ,,ELi kaubamérgi moéju piirangud” on sonastatud jargmiselt:

»1. ELi kaubamark ei anna selle omanikule 6igust keelata kolmandal isikul kasutada éritegevuse
kéigus:

[...]

c) ELi kaubamairki selle omaniku kaupade voi teenuste identifitseerimiseks voi neile osutamiseks,
eelkdige juhul, kui selle kaubamirgi kasutamine on vajalik toote voi teenuse kavandatud
otstarbe naitamiseks eelkoige lisaseadme voi varuosa puhul.

2. Loiget 1 kohaldatakse ainult juhul, kui kolmas isik jargib kasutamisel ausat to0stus- voi
kaubandustava.”

Mdiéirus (EU) nr 6/2002

Noéukogu 12. detsembri 2001. aasta médruse (EU) nr 6/2002 tihenduse disainilahenduse kohta
(EUT 2002, L 3, Ik 1; ELT erivdljaanne 13/27, lk 142) artikli 19 ,Uhenduse disainilahendusest
tulenevad digused” 16ikes 1 on sétestatud:

,Uhenduse registreeritud disainilahendus annab selle omanikule ainuiguse kasutada disainilahendust
ning takistada kolmandat isikut seda loata kasutamast. Nimetatud kasutamiseks loetakse eelkdige
sellise toote valmistamist, pakkumist, turustamist, importi, eksporti voi kasutamist voi nendel
eesmirkidel sellise toote siilitamist, milles disainilahendus sisaldub vé6i mille puhul seda on
kasutatud.”

Maidruse artikli 110 , Uleminekusate 1oikes 1 on sitestatud:

»,Kuni joustuvad komisjoni asjakohase ettepaneku alusel vastuvéetud muudatused kéesolevas
maaruses, ei ole ithenduse disainilahendusena kaitstav mitmeosalise toote koostisosa moodustav
disainilahendus, mida on artikli 19 loike 1 tdhenduses kasutatud selle mitmeosalise toote
parandamisel tema esialgse vilimuse taastamiseks.”

ECLI:EU:C:2024:76 3
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Audi on autotootja, kellele kuulub 15. juuni 1957. aasta maérkide registreerimisel kasutatava
kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti ldbi vaadatud ja
parandatud kujul) klassi 12 kuuluvaid kaupu, nimelt ,maismaa-, 6hu- ja veesdidukid, nende
soidukite sellesse klassi kuuluvad osad ja lisaseadmed, sealhulgas mootorid®, tdhistav ELi
kujutismérk, mis on registreeritud numbri 000018762 all (edaspidi ,kaubamérk AUDI®):

GQ on fiisiline isik, kes veebisaidi kaudu miiiib autovaruosi peamiselt selliste varuosade
turustajatele. Oma tegevuse raames reklaamis GQ radiaatorivoresid, mis olid kohandatud ja
kavandatud Audi autode vanematele, 1980. ja 1990. aastatest périnevatele mudelitele, ning
pakkus neid miitigiks. Konealustel radiaatorivoredel oli autotootja Audi kaubamaérgi embleemi
(edaspidi ,Audi embleem®) paigaldamiseks moeldud detail.

Alates 2017. aastast on Audi esitanud GQ vastu hagisid, et takistada tal pakkuda miitigiks
analoogvaruosi, mille iiks detail oma kujult taielikult voi osaliselt kujutab Audi kaubamarki.

Eelkoige esitas Audi 5. mail 2020 eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Sad Okregowy w
Warszawiele (Varssavi regionaalne kohus, Poola), noude, et GQ-I keelataks kaubamirgiga AUDI
identset voi sarnast tdhist kandvate analoogradiaatorivorede reklaamimine, importimine,
midigiks pakkumine voi turuleviimine. Samuti esitas ta ndude, et hévitataks Poola tolli
konfiskeeritud 70 radiaatorivoret, millega rikutakse kaubamargist AUDI tulenevat ainudigust.

GQ vaidleb neile nduetele vastu, tuginedes autotootjate praktikale, mille kohaselt viimased ei ole
vastu nende kaubamiérki kujutava embleemi paigaldamist voimaldava detailiga
analoogradiaatorivorede miiiigile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks peab ta
kindlaks tegema, kas kaubamairgiga AUDI — millel eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on
tugev eristusvoime ja mis on Poolas laialdaselt tildtuntud ning mida seostatakse selgelt Audiga —
antud kaitse holmab ka sellist detaili, mis on moeldud Audi embleemi paigaldamiseks
radiaatorivorele ja mis on vdlimuselt — eeskatt kujult — identne, segiaetavalt sarnane voi lihtsalt
sarnane kaubamairgiga AUDI.

Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et analiiiisida tuleb tagajargi, mis
kaasnevad maddruse nr 6/2002 artikli 110 loikes 1 ette ndhtud nn parandamistingimusega
samavadrse kaubamargidigusnormi puudumisega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab nimelt vajadust kaitsta moonutamata konkurentsi ning
tarbijate huvi omada valikuvéimalust, kas osta originaalautovaruosa voi analoogvaruosa.
Nimetatud kohus tdpsustab, et kuigi kdesoleval juhul ei ole tegemist ithenduse disainilahenduse
kaitsega, pohineb viide nn parandamistingimusele arusaamal, et ELi kaubamirgiga antud
Oigusest ei saa tuleneda selle kaubamirgi omanikule ulatuslikum kaitse kui see, mis tuleneb
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tthtaegu nii sellisest kaubamairgist kui ka tihenduse disainilahendusest tulenevatest digustest.
Sama kohus maérgib, et 6. oktoobri 2015. aasta kohtuméérusest Ford Motor Company (C-500/14,
EU:C:2015:680, punktid 39 ja 42) néhtub, et seda tingimust ei saa kaubamairgidiguses kohaldada
analoogia alusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib siiski kiisida, kas 20. detsembri
2017. aasta kohtuotsusest Acacia ja D’Amato (C-397/16 ja C-435/16, EU:C:2017:992) voib
tuleneda vajadus tdlgendada seda kohtumaéddrust uuesti, et viltida olukorda, kus kolmandatel
isikutel ithtaegu ei ole lubatud kasutada autotootja kaubamirki selle tootja autode varuosade
tootmiseks ja miitigiks pakkumiseks ega ole ka voimalik loobuda selle kaubamairgi kasutamisest sel
eesmdrgil. Ta leiab, et ehkki Euroopa Kohtu praktika kohaselt on kaubamirgidiguses nn
parandamistingimuse analoogia alusel kohaldamine vilistatud, ei vilista see, et kaubamairkide
kaitse piiramise voimalus oli liidu seadusandja kavatsus voi siis tuleneb see 6. oktoobri
2015. aasta kohtumaérusest Ford Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega kiisimus, kas tema menetluses oleva kohtuasja
asjaoludel tdidab kaubamirk kui varuosa iiks detail selle osa paritolu tdhistamise iilesannet.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib samuti teada, kas juhul, kui autovaruosa, s.o
radiaatorivore teatav detail, voimaldab paigaldada autotootja embleemi sellele varuosale ja on
selle tootja kaubamirgi kujuga voi on selle kaubamairgiga segiaetavalt sarnane, voib seda detaili
pidada kaubamargiks, mis tdidab péritolu tdhistamise iilesannet.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas madruse 2017/1001 artikli 14 ldike 1
punkti c tuleb tolgendada nii, et sellega on valistatud kaubaméirgiomaniku voi kohtu voimalus
keelata kolmandal isikul kasutada dritegevuse kdigus autovaruosa, nimelt radiaatorivore puhul
tahist, mis on ELi kaubamairgiga identne voi segiaetavalt sarnane, kui iseenesest kujutab
konealune tdhis endast varuosa iiht detaili, mis on moeldud autotootja embleemi paigaldamiseks
selle tootja auto kiilge. Ta eristab sellises kontekstis kahte olukorda soltuvalt sellest, kas konealust
embleemi tehniliselt on vai ei ole voimalik paigaldada, ilma et varuosal oleks kujutatud téhis, mis
on kaubamirgiga identne voi segiaetavalt sarnane. Ta tépsustab siiski, et selline tehniline
kriteerium ei ole kergesti kohaldatav hindamiskriteerium.

Kolmandaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, milliseid hindamiskriteeriume tuleb
kohaldada, et teha kindlaks, kas ELi kaubamirki kasutatakse kooskolas ausa todstus- ja
kaubandustavaga, nagu on néutud mééaruse 2017/1001 artikli 14 loikes 2.

Neil asjaoludel otsustas Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmise eelotsuse kiisimuse:

»1. Kas [madruse 2017/1001] artikli 14 loike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et sellega on
vilistatud kaubamairgiomaniku voéi kohtu voimalus keelata kolmandal isikul kasutada
dritegevuse kiigus autovaruosaga (radiaatorivore) seoses tdhist, mis on ELi kaubamairgiga
identne voi segiaetavalt sarnane, kui iseenesest on see tdhis autotarviku (ELi kaubamérki
kujutav embleem) kinnitusdetail ja

— kui ELi kaubamirki kujutavat originaalembleemi on tehniliselt voimalik paigaldada
autovaruosa (radiaatorivore) kiilge, ilma et sellel varuosal oleks kujutatud tdhis, mis on

identne voi segiaetavalt sarnane ELi kaubamairgiga,

voi kui
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— tehniliselt ei ole vodimalik paigaldada ELi kaubamirki kujutavat originaalembleemi
autovaruosa (radiaatorivore) kiilge, ilma et sellel osal oleks kujutatud tdhis, mis on identne
voi segiaetavalt sarnane ELi kaubamaérgiga?

Kui vastus [esimesele kiisimusele kas selle esimese voi teise taande osas] on jaatav, siis

2. milliste kriteeriumide alusel saab seda laadi juhtudel kindlaks mé&érata, kas kaubamargi
kasutamine on kooskélas ausa to60stus- voi kaubandustavaga?

3. Kas [madruse 2017/1001] artikli 9 loiget 2 ja artikli 9 16ike 3 punkti a tuleb tolgendada nii, et
juhul, kui kaubamark on autovaruosa viliskuju detail, ja kuivord mééruses 2017/1001 puudub
samavadrne vaste [méédruse nr 6/2002] artikli 110 loikes 1 sétestatud parandamistingimusele,
ei tdida kaubamark sellises olukorras paritolu téhistamise iilesannet?

4. Kas [méadruse 2017/1001] artikli 9 16iget 2 ja artikli 9 16ike 3 punkti a tuleb tolgendada nii, et
juhul, kui kaubamaérgi kinnitusdetail, mis on kaubamaérgiga identne voi segiaetavalt sarnane,
on autovaruosa valiskuju detail, ja kuivord méédruses 2017/1001 puudub samavéirne vaste
[médruse nr 6/2002] artikli 110 loikes 1 sdtestatud parandamistingimusele, ei saa
kinnituselementi késitada péritolu tdahistamise iilesannet tditva kaubamargina isegi juhul, kui
see on kaubamirgiga identne voi segiaetavalt sarnane?“

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Kolmas ja neljas kiisimus

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt méaaruse 2017/1001 artikli 9 16igete 1 ja 2 sonastusele,
annab ELi kaubamirk omanikule ainudiguse takistada koigil kolmandatel isikutel kasutada
aritegevuse kdigus tdhist, mis on selle kaubamairgiga identne, kaupade voi teenuste puhul, mis on
identsed nendega, mille jaoks on registreeritud asjaomane kaubamairk, voi téhist, mille puhul
identsuse voi sarnasuse tottu ELi kaubamairgiga ning selle kaubamirgi ja konealuse tdhisega
kaitstud kaupade voi teenuste identsuse voi sarnasuse tottu on tdendoline, et avalikkus voib need
omavahel segi ajada, voi ka téhist, mis on identne voi sarnane ELi kaubamargiga, seoses kaupade
vOi teenustega, mis ei ole sarnased nende kaupade ja teenustega, mille jaoks ELi kaubamérk on
registreeritud, kui ELi kaubamirk on liidus omandanud maine ja kui konealuse tdhise
kasutamine ilma tungiva pohjuseta tdhendaks ELi kaubamérgi eristusvdime vo6i maine
drakasutamist voi kahjustamist (vt selle kohta 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Coty Germany,
C-567/18, EU:C:2020:267, punkt 31).

Sellega seoses nédhtub eelotsusetaotlusest, et kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb
analiiiisida koos ja esimesena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus tegelikult teada, kas
autovaruosa, nimelt radiaatorivore, mille iiks detail on kujult identne voi sarnane autotootjale
kuuluva kaubamairgiga, importimine ja miiligiks pakkumine kujutab endast médruse 2017/1001
artikli 9 16ikes 2 mainitud ,téhise kasutamist aritegevuse kaigus®.

Seevastu ei kiisi eelotsusetaotluse esitanud kohus — kolmanda kiisimuse sonastusele vaatamata —
siiski, kas tdhist saab ELi kaubamaérgina registreerida. Registreeritud ELi tiksikkaubamirgi — nagu
kéesoleval juhul kaubamirk AUDI — peamine {ilesanne on tagada tarbijatele sellega tdhistatud
kaupade voi teenuste pdritolu (vt selle kohta 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus W. F. Gozze
Frottierweberei ja Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, punktid 40 ja 41 ning seal viidatud
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kohtupraktika). Seega voimaldab selline kaubamaérk iseenesest ja muude elementide puudumisel
tdhistada kaupade voOi teenuste péritolu. Eelotsusetaotlusest ei ndhtu, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus kahtleks kaubamargi AUDI ELi kaubamairgina registreerimise pohjendatuses ja
selle kaubamaérgi voimes tahistada nende kaupade péritolu, mille suhtes see on registreeritud.

Samuti tuleb réhutada, et madruse 2017/1001 artikli 9 l6ike 2 kohaldamise tingimust, mis
puudutab ,tdhise kasutamist dritegevuse kdigus®, tuleb analiiisida enne selle mééruse artikli 9
16ike 2 punkti b tdhenduses segiajamise tdendosuse voimalikku hindamist. Nimelt ei ole mainitud
toendosuse olemasolu eeltingimus selle analiiisimiseks, kas tdhist kasutatakse édritegevuse kaigus.

Lopuks tuleb meenutada, et konealuse méadruse artikli 9 16ike 3 punktide b ja ¢ kohaselt voib
keelata vastavalt sellise tdhisega kaupade pakkumise vdi turuleviimise voi ladustamise nimetatud
otstarbel ning selliste kaupade importimise voi eksportimise. Vottes arvesse pohikohtuasja
asjaolusid, nagu need on esitatud eelotsusetaotluses, voivad osutatud sdtted seega samuti olla
asjakohased pohikohtuasja lahendamisel.

Seetottu tuleb kolmas ja neljas kiisimus iimber sonastada selliselt, et sisuliselt palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas méédruse 2017/1001 — milles puudub maéairuse
nr 6/2002 artikli 110 16ikes 1 ette ndhtud nn parandamistingimusega samavéairne site — artikli 9
16iget 2 ja ldike 3 punkte a—c tuleb tolgendada nii, et kolmas isik, kes ELi kaubamérgi omanikust
autotootja loata impordib ja pakub miitigiks varuosi, nimelt selle tootja autode radiaatorivoresid,
mille iiks detail on mdeldud konealust kaubamairki kujutava embleemi paigaldamiseks ja on
kujult identne voi sarnane kaubamairgiga, kasutab tdhist &dritegevuse kdigus viisil, mis voib
kahjustada konealuse kaubamargi itht voi mitut tilesannet.

Esiteks tuleb nentida, et kuigi ELi kaubamaérgina kaitstud tdhist voib teatavatel asjaoludel kaitsta
ka thenduse disainilahendusena, néhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasi puudutab iiksnes
kaitset, mille annab ELi kaubamairk, mitte ithenduse disainilahendusest tulenevat kaitset.

Oluline on sarnaselt eelotsusetaotluse esitanud kohtuga mairkida, et liidu seadusandja ei ole
madruses 2017/1001 ette ndinud sellist tingimust nagu disainilahenduse diguses kehtiv maaruse
nr 6/2002 artiklis 110 sédtestatud nn parandamistingimus.

Lisaks on Euroopa Kohus juba selgitanud maaruse nr 6/2002 artikli 110 kohaldamisala nii, et selles
sattes on seatud teatavad piirangud iksnes disainilahendusest tulenevale kaitsele ja sdte on
kohaldatav, ilma et see piiraks kaubamirke kasitlevate liidu oigusnormide kohaldamist.
Nimetatud sdte ei sisalda seega ithtegi erandit kaubamarke kasitlevatest liidu 6igusnormidest (vt
selle kohta 6. oktoobri 2015. aasta kohtumdiarus Ford Motor Company, C-500/14,
EU:C:2015:680, punktid 39, 41 ja 42).

Pealegi on liidu seadusandja votnud méaaruses 2017/1001 arvesse eesmadrki sdilitada kahjustamata
konkurents, kuna selle médruse artiklis 14 on piiratud ELi kaubamérgi omanikule selle mééruse
artiklist 9 tuleneva diguse moju. Artikli 14 eesmark on ithitada ELi kaubamargist tuleneva diguse
kaitse pohihuvid kaupade vaba liikumise ja teenuste osutamise vabaduse huvidega siseturul,
mistdttu nimetatud 6igus saaks tdita olulist osa moonutamata konkurentsi siisteemis, mille
loomine ja sdilitamine on EL toimimise lepingu eesmirk (vt selle kohta 6. oktoobri 2015. aasta
kohtumddrus Ford Motor Company, C-500/14, EU:C:2015:680, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Jarelikult ei saa médruse 2017/1001 artiklit 9 tolgendada nii, et autotootjate ja analoogvaruosade
tootjate vahel kahjustamata konkurentsi sdilitamise eesmérgiga arvestamiseks tuleks analoogia
alusel kohaldada méadruse nr 6/2002 artiklit 110 ja piirata selle sétte alusel ELi kaubamargi
omanikule osutatud artikliga 9 antud digust.

Teiseks tuleb markida, et madruses 2017/1001 ei ole mdistet ,kasutamine” artikli 9 16ike 2
tdhenduses madratletud (22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Louboutin (internetiturul 6igusi
rikkuva tdhise kasutamine), C-148/21 ja C-184/21, EU:C:2022:1016, punkt 25).

Kohtupraktikast tuleneb, et selle maaruse artikli 9 loike 2 punktide a ja b kohaselt on ELi
kaubamairgi omanikul 6igus keelata koigil kolmandatel isikutel kasutada dritegevuse kdigus ilma
tema loata kaubamairgiga identset tahist kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed nendega,
mille jaoks kaubamairk on registreeritud, voi téhist, mille puhul selle identsuse voi sarnasuse tottu
kaubamairgiga ning kaubamairgiga ja tdhisega kaitstud kaupade voi teenuste identsuse voi
sarnasuse tottu on tdendoline, et iildsus voib need omavahel segi ajada, sealhulgas seostada tahist
kaubamargiga. Seda digust vaib siiski kasutada vaid juhul, kui téhise kasutamine kolmanda isiku
poolt kahjustab voi voib kahjustada kaubamirgi iilesandeid, mille hulka ei kuulu mitte ainult
kaubamirgi peamine iilesanne tagada tarbijatele kauba voi teenuse péritolu, vaid ka muud
tilesanded, nagu asjaomase kauba voi teenuse kvaliteedi tagamine voi teabe, investeeringute ja
reklaamiga seotud iilesanded (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Mitsubishi Shoji Kaisha ja
Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, punktid 33 ja 34 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb nimetatud méiruse artikli 9 loike 2 punktist c, et ELi kaubamargi omanikul on
oigus keelata kolmandal isikul kasutada éritegevuse kdigus ilma tema loata kaubamaérgiga identset
vOi sarnast tdhist, soltumata sellest, kas kaubad vo6i teenused, mille jaoks tdhist kasutatakse, on
identsed, sarnased voi ei ole sarnased nendega, mille jaoks kaubamirk on registreeritud, kui
selline kasutamine ilma tungiva pohjuseta tihendaks konealuse kaubamirgi eristusvoime voi
maine drakasutamist voi kahjustamist.

Seoses sonaga ,kasutamine” on Euroopa Kohus juba sedastanud, et see tdhistab iiksnes kolmanda
isiku aktiivset tegevust (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Mitsubishi Shoji Kaisha ja
Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika) ja méaédruse 2017/1001 artikli 9 loikes 3 sisalduv loetelu kasutusviisidest, mida ELi
kaubamargi omanik voib keelata, ei ole ammendav (vt selle kohta 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus
Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

ELi kaubamairgiga identset voi sarnast tdhist kasutatakse ,dritegevuse kiigus®, kui kasutamine
leiab aset kaubandustegevuse raames majandusliku kasu saamise eesmairgil, mitte erasfidris (vt
selle kohta 12. novembri 2002. aasta kohtuotsus Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651,
punkt 40, ja 23. martsi 2010. aasta kohtuotsus Google France ja Google, C-236/08—-C-238/08,
EU:C:2010:159, punkt 50).

Mis puutub ELi kaubamargi {ilesannetesse, siis kiesoleva kohtuotsuse punktides 21 ja 31 mainitud
peamise iilesande — tagada selle kaubamairgiga tdhistatud kaupade voi teenuste konkreetne
paritolu — eesmirk on nimelt tdendada, et koiki kaubamargiga tahistatud kaupu toodetakse voi
teenuseid osutatakse nende kvaliteedi eest vastutava konkreetse ettevotja kontrolli all, ja seda
selleks, et kaubamark saaks tdita oma olulist osa moonutamata konkurentsi siisteemis (vt selle
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kohta 12. novembri 2002. aasta kohtuotsus Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651,
punkt 48, ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Mitsubishi Shoji Kaisha ja Mitsubishi Caterpillar
Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, punkt 35).

ELi kaubamirgi muude iilesannete hulka kuuluv investeeringutega seotud iilesanne tagab
kaubamérgiomanikule voimaluse kasutada oma kaubamarki selleks, et eri turundusvotete abil
saavutada tarbijaid ligitombav ja nad margitruuks muutev maine voi seda siilitada. Seega tuleb
siis, kui kolmas isik — nagu kaubamirgiomaniku konkurent, kes kasutab selle kaubamairgiga
identset tahist kaupade ja teenuste jaoks, mis on identsed nendega, mille suhtes kaubamirk on
registreeritud — oluliselt takistab kaubamérgiomanikku kasutamast oma kaubamarki selleks, et
saavutada tarbijaid ligitombav ja nad margitruuks muutev maine voi seda siilitada, siis tuleb
jareldada, et selline kasutamine kahjustab konealust iilesannet. Kaubamargiomanikul on seega
madruse 2017/1001 artikli 9 16ike 2 alusel digus keelata selline kasutamine (vt selle kohta 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Mitsubishi Shoji Kaisha ja Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe,
C-129/17, EU:C:2018:594, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas kontekstis on oluline markida, et kolmas ja neljas kiisimus pohinevad eeldusel, et
imporditud ja GQ poolt miitigiks pakutavad radiaatorivored ei ole kaubamérgi AUDI omanikult
parinevad tooted ega ole turule viidud viimase néusolekul.

Lisaks nahtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kaubamirki AUDI
kujutava embleemi paigaldamiseks moeldud detaili kujult selle kaubamérgiga identseks voi
sarnaseks. Selline kuju on seega tdhis méadruse 2017/1001 artikli 9 16ike 2 tdhenduses ja seda
jareldust ei muuda asjaolu, et tegemist on autovaruosaga, st radiaatorivorega.

Eelotsusetaotlusest nahtub samuti, et kdnealune tdhis on paigutatud konealusele radiaatorivorele
voi sellesse integreeritud turustamise eesmargil, mis kujutab endast mééaruse 2017/1001 artikli 9
l6ike 3 punkti a kohaldamisalasse kuuluvat kasutamist. Lisaks voib asuda seisukohale, et GQ
kasutab tdhist selle médruse artikli 9 16ike 3 punktides b ja c sétestatud viisil, kuna ta impordib ja
pakub miitigiks selle tdhisega radiaatorivoresid.

See on nii seda enam, kui — nagu kéesoleval juhul — konealune detail on varuosa, nimelt
radiaatorivore kiilge kinnitatud selliselt, et kuni autotootja kaubamirki kujutava embleemi
paigaldamiseni on konealuse kaubamairgiga identne voi sarnane téhis konealust varuosa
vaatlevale asjaomasele avalikkusele nédhtav, kusjuures asjaomane avalikkus koosneb neist, kes
soovivad mainitud osa osta auto parandamise voi parandada laskmise eesmairgil. Selline asjaolu
konkretiseerib sisulise seose olemasolu selle varuosa, mida kolmas isik impordib, reklaamib ja
miitigiks pakub, ning kaubamirgi AUDI omaniku vahel.

Kolmandaks tuleb tddeda, et olukorrast soltuvalt voib selline kasutamine kahjustada kaubamargi
iht voi mitut iilesannet.

Sellega seoses olgu mainitud, et méadruse 2017/1001 artikli 9 1dike 2 punktis a peetakse silmas nn
kahekordset identsust, see tdhendab ELi kaubamargiga identse téhise kasutamist kolmanda isiku
poolt kaupade voi teenuste jaoks, mis on identsed nendega, mille suhtes kaubamirk on
registreeritud. Sellisel juhul voib kaubamargi omanik konealuse maaruse artikli 9 16ike 2 punkti a
alusel keelata kolmandal isikul tdhise kasutamise selle maaruse artikli 9 16ike 2 tahenduses (vt selle
kohta 22. septembri 2011. aasta kohtuotsus Interflora ja Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, punkt 33) tingimusel, et selline kasutamine kahjustab voi voib kahjustada
kaubamargi tilesandeid, mille hulka ei kuulu mitte ainult kaubamérgi peamine {ilesanne tagada
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tarbijatele kauba voi teenuse péritolu, vaid ka muud iilesanded, nagu asjaomase kauba voi teenuse
kvaliteedi tagamine voi teabe, investeeringute ja reklaamiga seotud iilesanded (vt selle kohta
3. mirts 2016. aasta kohtuotsus Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui kolmanda isiku kasutatava tdhise ja ELi kaubamargi ning asjaomaste kaupade osas kahekordne
identsus puudub, eriti kui kolmanda isiku kasutatav tdhis ja ELi kaubamérk on sarnased, mitte
identsed, ja asjaomased kaubad voi teenused on identsed voi sarnased, siis peab liikmesriigi kohus
hindama, kas asjaomase tdhise kasutamine tingib segiajamise tdendosuse madruse 2017/1001
artikli 9 loike 2 punkti b tdhenduses. Kohtupraktika kohaselt on segiajamine tdendoline, kui
avalikkus voib arvata, et konealused kaubad voi teenused pdrinevad samalt ettevdtjalt voi ka
omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt (22. juuni 1999. aasta kohtuotsus Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, punkt 17, ja 8. juuli 2010. aasta kohtuotsus Portakabin,
C-558/08, EU:C:2010:416, punkt 51). Seega voib kaubamirgiomanik selle sdtte alusel keelata
kolmandal isikul kaubamairgiga identset voi sarnast téhist kasutada tiksnes juhul, kui mainitud
segiajamise toendosuse tottu selline kasutamine kahjustab voi voib kahjustada konealust peamist
tilesannet (vt selle kohta 3. mirts 2016. aasta kohtuotsus Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui kaubamirk on liidus omandanud maine maéidruse 2017/1001 artikli 9 loike 2 punkti c
tdhenduses, on sellise kaubamairgi omanikul lisaks 6igus keelata kolmandal isikul kasutada
dritegevuse kiigus selle kaubamirgiga identset voi sarnast téhist kdesoleva kohtuotsuse
punktis 32 nimetatud tingimustel. Maineka kaubamairgi omaniku poolt selle diguse kasutamise
eeltingimus ei ole tegelik segiajamise tdendosus asjaomase avalikkuse seas (vt selle kohta
22. septembri 2011. aasta kohtuotsus Interflora ja Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, punktid 70 ja 71 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul peab liikmesriigi kohus koigepealt kindlaks tegema esiteks, kas GQ kasutatav
tahis, mis seisneb Audi embleemi paigaldamiseks moeldud radiaatorivoredetaili kujus, on
identne voi sarnane kaubamairgiga AUDI, ja kas teiseks on radiaatorivore identne voi sarnane ithe
voi mitme kaubaga, mille suhtes nimetatud kaubamairk on registreeritud ja mida on nimetatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 7.

Kui liikmesriigi kohus teeb kindlaks, et see tdhis on kujult identne kaubamirgiga AUDI ja
konealused radiaatorivored varuosadena on identsed kaupadega, mille suhtes see kaubamérk on
registreeritud, peab ta kohaldama maéruse 2017/1001 artikli 9 16ike 2 punkti a.

Kui aga liikmesriigi kohus teeb kindlaks, et GQ kasutab kaubamairgiga sarnast, mitte identset
tdhist ja tema radiaatorivored varuosadena on identsed voi sarnased kaupadega, mille suhtes see
kaubamirk on registreeritud, tuleb sellel kohtul hinnata, kas esineb segiajamise tdendosus
madruse 2017/1001 artikli 9 loike 2 punkti b tdhenduses, vottes arvesse koiki asjakohaseid
tegureid, eelkodige asjaomaste tdhiste ja kaupade sarnasuse astet, seda, kuidas asjaomase
avalikkuse moodustavad piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepanelikud ja arukad keskmised
tarbijad tajuvad neid kaupu, mille jaoks kolmas isik tdhist kasutab, ning selle avalikkuse
tahelepanelikkuse astet, ELi kaubamargi eristusvoimet voi ka kaupade turustustingimusi (vt selle
kohta 11. novembri 1997. aasta kohtuotsus SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, punkt 22,
ja 4. martsi 2020. aasta kohtuotsus EUIPO vs. Equivalenza Manufactory, C-328/18 P,
EU:C:2020:156, punktid 57 ja 70).
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Lisaks ndahtub eelotsusetaotlusest, et kaubamérk AUDI on Poolas laialdaselt iildtuntud ja sellel on
tugev eristusvdime. Kui liikmesriigi kohus leiab, et see kaubamirk on mainekas ja et Audi
embleemi paigaldamiseks moeldud radiaatorivoredetail on kujult identne voi sarnane konealuse
kaubamargiga, tuleb seda kaubamirki kaitsta, ilma et oleks oluline, kas GQ imporditavad ja
miitigiks pakutavad radiaatorivored ning kaubad, mille suhtes konealune kaubamirk on
registreeritud, on identsed, sarnased voi erinevad. Seega voib maaruse 2017/1001 artikli 9 16ike 2
punkti c alusel keelata GQ-I tahise kasutamise juhul, kui liikkmesriigi kohus tuvastab, et selline ilma
tungiva pdhjuseta kasutamine tahendaks kaubamargi AUDI eristusvoime voi maine drakasutamist
voi kahjustamist. Sellisel juhul ei pea nimetatud kohus hindama, kas segiajamine on tegelikult
toendoline, kuna selles kontekstis ei ole tdhtsust asjaolul, et keskmine tarbija saab aru, et
konealused radiaatorivored ei ole originaalvaruosad.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et
maédruse 2017/1001 artikli 9 loiget 2 ja 16ike 3 punkte a—c tuleb tolgendada nii, et kolmas isik, kes
ELi kaubamairgi omanikust autotootja loata impordib ja pakub miiiigiks varuosi, nimelt selle tootja
autode radiaatorivoresid, mille iiks detail on mdeldud konealust kaubamarki kujutava embleemi
paigaldamiseks ja on kujult identne voi sarnane kaubamairgiga, kasutab téhist dritegevuse kiigus
viisil, mis vdib kahjustada konealuse kaubamairgi itht voi mitut iilesannet, mille kontrollimine on
liilkmesriigi kohtu iilesanne.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas méaéruse
2017/1001 artikli 14 loike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui ELi
kaubamairgi omanikust autotootja keelab kolmandal isikul kasutada selle kaubamargiga identset
voi sarnast tdhist enda toodetud autodele moeldud varuosadel, nimelt radiaatorivoredel, kui tahis
seisneb radiaatorivore kiilge kaubamirki kujutava embleemi paigaldamiseks modeldud
radiaatorivoredetaili kujus, soltuvalt sellest, kas on v6i puudub tehniline voimalus paigaldada
embleem radiaatorivore kiilge, sellel konealust tahist kasutamata.

Koigepealt tuleb mirkida, et kui kaubamérgiomanik véib méadruse 2017/1001 artikli 9 alusel
keelata kolmandal isikul kasutada ELi kaubamérgiga identset voi sarnast téhist, on maéadruse
artiklis 14 ette ndhtud olukordades piiratud kaubamirgiomaniku odigust sellisele kasutamisele
vastu seista.

Tédpsemalt ndhtub maaruse 2017/1001 artikli 14 16ike 1 punktist c, et ELi kaubamairk ei anna selle
omanikule oigust keelata kolmandatel isikutel kasutada ELi kaubamairki éritegevuse kdigus ELi
kaubamairgi omaniku kaupade vdi teenuste identifitseerimiseks voi neile osutamiseks eelkoige
juhul, kui konealuse kaubamargi kasutamine on vajalik kauba voi teenuse kavandatud otstarbe
naitamiseks eelkoige lisaseadme voi varuosa puhul.

Vaatamata sellele, et mainitud sdte, mis vastab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri
2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2436 kaubamirke Kkasitlevate liikmesriikide oigusaktide
tthtlustamise kohta (ELT 2015, L 336, lk 1) artikli 14 1dike 1 punktile c, erineb markimisvaarselt
varem kehtinud liidu 6igusaktides sisaldunud vastavast varasemast sdttest, on siilitatud ja kehtib
endiselt iiks eeldustest, mille korral kaubamargile ei saa tugineda kolmandate isikute vastu:
nimelt ei ole kaubamérgiomanikul voimalik keelata kolmandal isikul kasutada kaubamarki juhul,
kui selline kasutamine on vajalik kauba — eelkdige lisaseadme vo6i varuosa — voi teenuse otstarbe
nditamiseks ning kui seda tehakse kooskolas ausa toostus- voi kaubandustavaga (vt selle kohta
11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17, punkt 44—46).
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Selle eelduse kohaselt on kaubamirgist tuleneva ainudiguse piiramise eesméirk vdimaldada
kaubamaérgiomaniku pakutavaid kaupu voi teenuseid tdiendavate kaupade voi teenuste pakkujal
kasutada kaubamirki selleks, et teavitada avalikkust arusaadavalt ja téielikult enda turustatava
kauba vo0i teenuse otstarbest voi — teisisonu - nende kaupade vbi teenuste ja
kaubamérgiomaniku kaupade voi teenuste vahelisest funktsionaalsest seosest (vt analoogia alusel
17. martsi 2005. aasta kohtuotsus Gillette Company ja Gillette Group Finland, C-228/03,
EU:C:2005:177, punktid 33 ja 34, ning 11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Inditex, C-361/22,
EU:C:2024:17, punkt 51).

Seega on madruse 2017/1001 artikli 14 16ike 1 punkti c alusel siis, kui kolmas isik kasutab
kaubamairki kaubamérgiomaniku kaupade voi teenuste tihistamiseks voi neile osutamiseks, juhul
kui selline kasutamine on vajalik kolmanda isiku turustatava kauba voi tema pakutava teenuse
otstarbe nditamiseks, tegemist iihega neist olukordadest, milles kaubamérgi omanik ei saa selle
kasutamist keelata (vt selle kohta 11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Inditex, C-361/22,
EU:C:2024:17, punkt 52). Nimetatud maéruse artikliga 9 kaubamérgiomanikule antud ainudiguse
piirang on siiski kohaldatav tiksnes tingimusel, et kolmas isik kasutab kaubamaérki kooskolas ausa
toostus- voi kaubandustavaga selle maaruse artikli 14 16ike 2 tédhenduses.

Kéesoleval juhul nédhtub eelotsusetaotlusest, et kaubamirgiga AUDI identse voi sarnase
radiaatorivoredetaili abil on voimalik paigaldada konealust kaubamaérki kujutav embleem selle
vore kiilge. Nagu nédhtub ka eelotsusetaotlusest ja poolte seisukohtadest, on selle detaili kuju
valikul juhindutud soovist turustada radiaatorivoret, mis sarnaneb voimalikult tépselt asjaomaste
mootorsoidukite tootja originaalradiaatorivorega.

Ent olukorda, kus ettevotja, kes ei ole kaubamirgiomanikuga majanduslikult seotud, paigutab
asjaomase kaubamairgiga identse voi sarnase tdhise enda turustatavatele varuosadele, mis on
moeldud kaubamirgiomaniku tootesse paigaldamiseks, tuleb eristada olukorrast, kus selline
ettevotja, lisamata neile varuosadele kaubamairgiga identset voi sarnast tdhist, kasutab seda
kaubamairki nditamaks, et konealused varuosad on ette ndhtud kaubamairgiomaniku tootesse
integreerimiseks. Teisena kirjeldatud olukord on hélmatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 55
kirjeldatud olukorraga, ent esimesena kirjeldatud olukord selline ei ole. Nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 57 mdrkis, iiletab kaubamairgiga identse voi sarnase tdhise paigutamine
kolmanda isiku turustatavale kaubale méaéruse 2017/1001 artikli 14 16ike 1 punktis c ette ndhtud
osutamise otstarbel kasutamise piire ega kujuta seega endast iihtki selles sédttega holmatud eeldust.

Sellest jareldub, et kui ELi kaubamairgiga identne voi sarnane tihis on autovaruosadetail, mis on
kavandatud nende autode tootja embleemi paigaldamiseks selle varuosa kiilge ning mida ei
kasutata kaubamairgiomaniku kaupade voi teenuste tdhistamiseks voi neile osutamiseks, vaid
kaubamérgiomaniku toote voimalikult tédpseks kopeerimiseks, ei kuulu selline kasutamine
madruse 2017/1001 artikli 14 16ike 1 punkti ¢ kohaldamisalasse.

Neil asjaoludel ei ole oluline, kas on v6i puudub tehniline véimalus paigaldada autotootja
kaubamarki kujutav embleem radiaatorivore kiilge, ilma et paigaldamiseks moeldud voredetail
oleks kaubamirgiga identse voi sarnase tdhise kujuga. Seda, kuidas GQ kasutab mainitud kuju,
mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kéesoleval juhul kaubamirgiga AUDI identne
voi sarnane tdhis, tuleb hinnata maaruse 2017/1001 artiklis 9 siatestatud normide alusel, nagu neid
on tolgendanud Euroopa Kohus kaesoleva kohtuotsuse punktides 42-48 meenutatud
kohtupraktikas.
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Kontuortsus 25.1.2024 — Kontuast C-334/22
AubI (EMBLEEMI KASUTAMINE AUTO ILUVOREL)

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maaruse 2017/1001
artikli 14 16ike 1 punkti c tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui ELi kaubamargi
omanikust autotootja keelab kolmandal isikul kasutada selle kaubamirgiga identset voi sarnast
tdhist enda toodetud autodele moeldud varuosadel, nimelt radiaatorivoredel, kui téhis seisneb
radiaatorivore  kiilge = kaubamidrki  kujutava  embleemi  paigaldamiseks = moeldud
radiaatorivoredetaili kujus, ilma et oleks oluline, kas on véi puudub tehniline vdimalus paigaldada
embleem radiaatorivore kiilge sellel konealust téhist kasutamata.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja teisele kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta méiruse (EL) 2017/1001 Euroopa
Liidu kaubamirgi kohta artikli 9 16iget 2 ja 16ike 3 punkte a—c

tuleb tolgendada nii, et

kolmas isik, kes ELi kaubamirgi omanikust autotootja loata impordib ja pakub miiiigiks
varuosi, nimelt selle tootja autode radiaatorivoresid, mille iiks detail on modeldud
konealust kaubamirki kujutava embleemi paigaldamiseks ja on kujult identne voi
sarnane kaubamirgiga, kasutab tahist dritegevuse kiigus viisil, mis voib kahjustada
konealuse kaubamairgi iitht voi mitut iilesannet, mille kontrollimine on liikmesriigi
kohtu iilesanne.

2. Miaruse 2017/1001 artikli 14 16ike 1 punkti c
tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus, kui ELi kaubamirgi omanikust autotootja keelab kolmandal
isikul kasutada selle kaubamairgiga identset voi sarnast tihist enda toodetud autodele
moeldud varuosadel, nimelt radiaatorivoredel, kui tihis seisneb radiaatorivore kiilge
kaubamirki kujutava embleemi paigaldamiseks moeldud radiaatorivoredetaili kujus,

ilma et oleks oluline, kas on voi puudub tehniline voimalus paigaldada embleem
radiaatorivore kiilge sellel konealust tihist kasutamata.

Allkirjad
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