TUOMIO 4.3.2010 — ASIA C-578/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

4 paiviand maaliskuuta 2010*

Asiassa C-578/08,

jossa on kyse EY 68 ja EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd,
jonka Raad van State (Alankomaat) on esittdnyt 23.12.2008 tekemalldén péaatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.12.2008, saadakseen ennakkoratkai-
sun asiassa

Rhimou Chakroun

vastaan

Minister van Buitenlandse Zaken,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues sekéd tuomarit

A. Rosas (esittelevd tuomari), U. Lohmus, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.10.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Chakroun, edustajanaan advocaat R. Veerkamp,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindédn C. M. Wissels ja Y. de Vries,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén T. Papadopoulou, G. Kanellopoulos ja Z. Chatzi-
pavlou,

— Euroopan komissio, asiamiehindidn M. Condou-Durande ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.12.2009 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/86/EY (EUVL L 251, s. 12; jdljempéna direktiivi) 2 artik-
lan johdantokappaleen ja d alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan johdantokappaleen ja ¢
alakohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Chakroun ja minister van Bui-
tenlandse Zaken (ulkoasiainministeri, jdljempand minister) ja jossa on kyse siitd, ettd
péadasian valittajalta on evitty véliaikainen oleskelulupa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivissd vahvistetaan edellytykset, joiden tiyttyessd jdsenvaltioissa laillisesti oles-
kelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus perheenyhdistdmiseen.
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1+ Direktiivin johdanto-osan toisessa, neljannessé ja kuudennessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(2) Perheenyhdistdmistd koskevat toimenpiteet olisi hyviksyttavd perheen suoje-

(4)

(6)

lua ja perhe-eldmian kunnioittamista koskevan velvoitteen mukaisesti, joka on
kirjattu useisiin kansainvilisen oikeuden sdaddoksiin. Téssd direktiivissd kun-
nioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti [Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleis-
sopimuksen (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus)] 8 artiklassa ja [Niz-
zassa 7.12.2000 julistetussa Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (EYVL C 364,
s. 1; jaljempénd perusoikeuskirja)] tunnustetut periaatteet.

Perheiden yhdistdminen on tarpeen, jotta perhe-elimi olisi mahdollista. Se
edistdi sellaisen sosiaalisen ja kulttuurisen vakauden muodostumista, joka hel-
pottaa kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista jasenvaltioissa. Se my0s
lyjittaa taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta, mika on yhteison perusta-
voitteita, kuten Euroopan yhteisén perustamissopimuksessa todetaan.

Perheen suojelun ja perhe-eldman yllapitdmisen tai luomisen varmistamiseksi
olisi vahvistettava perheenyhdistdmistd koskevan oikeuden aineelliset edelly-
tykset yhteisten perusteiden mukaisesti.”
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Direktiivin 2 artiklan johdantokappaleessa ja a—d alakohdassa on seuraavat
madritelmat:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

a)

d)

’kolmannen maan kansalaisella’ henkil64, joka ei ole Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu unionin kansalainen;

‘pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil64, jolle
on myonnetty 28 paivind heindkuuta 1951 tehdysséd pakolaisten oikeusasemaa
koskevassa Geneven yleissopimuksessa, sellaisena kuin se on muutettuna New
Yorkissa 31 péivand tammikuuta 1967 tehdylld poytékirjalla, tarkoitettu pakolai-
sen asema;

"perheenkokoajalla’ jasenvaltiossa laillisesti oleskelevaa kolmannen maan kansa-
laista, joka hakee tai jonka perheenjdsenet hakevat perheenyhdistamistd paéstak-
seen muuttamaan perheenkokoajan luokse;

‘perheenyhdistdmiselld’ jasenvaltiossa laillisesti oleskelevan kolmannen maan
kansalaisen perheenjidsenten maahantuloa ja oleskelua jasenvaltiossa perheyhtey-
den sdilyttamisté varten riippumatta siitd, ovatko perhesuhteet muodostuneet jo
ennen perheenkokoajan maahantuloa vai vasta sen jéilkeen”
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Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siddetdin seuraavaa:

"Jollei IV luvussa seké 16 artiklassa sdddetyista edellytyksistd muuta johdu, jasenval-
tioiden on sallittava tdmén direktiivin nojalla seuraavien perheenjidsenten maahantulo
ja maassaoleskelu:

a) perheenkokoajan aviopuoliso”

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

”Jasenvaltio voi vaatia hakemuksen tehneeltd henkiloltda perheenyhdistamistd koske-
van hakemuksen jittdmisen yhteydessé todisteita siitd, ettd perheenkokoajalla on:

a) asunto, jota voidaan pitdd vastaavanlaisen perheen tavanomaisena asuntona sa-
malla alueella ja joka tdyttdd asianomaisessa jasenvaltiossa voimassa olevat yleiset
terveys- ja turvallisuusvaatimukset;

b) sairausvakuutus, joka kattaa asianomaisessa jasenvaltiossa sekd perheenkokoajan
ettd hdnen perheenjdsentensa kaikki sellaiset riskit, jotka se kattaa yleensi asian-
omaisen jasenvaltion omien kansalaisten osalta;
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c) vakaat ja sddnnolliset tulot ja varat, jotka riittévit perheenkokoajan ja hénen per-
heenjédsentensé yllapitoon ilman, ettd heidédn on turvauduttava asianomaisen ja-
senvaltion sosiaalihuoltojérjestelmédn. Jasenvaltioiden on arvioitava niiden tu-
lojen ja varojen luonne ja sdénnéllisyys, ja ne voivat ottaa huomioon kansallisten
vihimmaispalkkojen ja elidkkeiden tason seké perheenjdsenten lukumééran”

Direktiivin 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Témin luvun sddnnoksid sovelletaan jdsenvaltioissa pakolaisaseman saaneiden
henkil6iden perheenyhdistdmiseen.

2. Jasenvaltiot voivat rajoittaa timén luvun sddnnosten soveltamisen pakolaisiin, joi-
den perhesuhteet ovat olleet olemassa jo ennen heiddn maahantuloaan”

Direktiivin 17 artiklassa siadetaan seuraavaa:

"Paittdessdadn hakemuksen hylkddmisestd, oleskeluluvan peruuttamisesta tai uusi-
matta jattdmisestd taikka perheenkokoajan tai hénen perheenjisentensi maasta-
poistamisesta jasenvaltioiden on otettava asianmukaisesti huomioon asianomaisen
henkilon perhesiteiden luonne ja kiinteys ja jasenvaltiossa oleskelun kesto seki per-
heeseen liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kotimaahan”
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Direktiivin 20 artiklan mukaan jdsenvaltioiden oli saatettava tdma direktiivi osaksi
kansallista oikeuttaan viimeistaén 3.10.2005.

Kansallinen oikeus

Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000) 16 §:n 1 momentin ¢ koh-
dassa sdddetéén seuraavaa:

”— — madraaikaista oleskelulupaa koskeva hakemus voidaan hylits, jos

c. ulkomaalaisella ei ole itsendisesti ja pysyvisti riittdvdéd toimeentuloa tai jos hen-
kilolla, jonka kanssa ulkomaalainen haluaa asua, ei ole itsendisesti ja pysyvésti
riittdvéd toimeentuloa”

Useimmat pédasiassa merkityksellisistd sddnnoksistd sisaltyviat vuoden 2000 ulko-
maalaisasetukseen (Vreemdelingenbesluit 2000, jiljempénéd Vb 2000). Tatd asetusta
on muutettu 29.9.2004 tehdylla paatokselld (Staatsblad 2004, nro 496) direktiivin
panemiseksi tdytintoon.
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13 Vb 2000:n 1.1 §:n r kohdan mukaan perheenmuodostuksella tarkoitetaan perheen-
yhdistdmisté aviopuolison kanssa, jos perhesuhteet ovat muodostuneet ajankohtana,
jolloin pédhenkilon padasiallinen asuinpaikka oli Alankomaissa.

12 Vb 2000:n 3.13 §:n 1 momentissa sdddetdadn padasiaa koskevilta osin seuraavaa:

”

—— maédrdaikainen oleskelulupa myonnetddn perheenyhdistimiseen tai perheen-
muodostukseen liittyvin rajoituksin —— padhenkilon perheenjisenelle, jos kaikki
3.16-3.22 §:ssé mainitut edellytykset tdyttyvat”

15 Vb 2000:n 3.22 §:ssa siddetdadn seuraavaa:

”1. Edelld 3.13 §:n 1 momentissa tarkoitettu oleskelulupa myonnetddn, jos
padhenkilolld

a. on pysyvisti ja itsendisesti 3.74 §:n a kohdassa tarkoitetut nettotulot — —
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2. Perheenmuodostuksen tapauksessa oleskelulupa myonnetdédn 1 momentista poi-
keten, jos padhenkil6llda on pysyvésti ja itsendisesti nettotulot, jotka ovat vihin-
tddn 120 prosenttia vihimmaispalkasta ja vihimmaéislomakorvauksesta annetun
lain [Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag] 8 §:n 1 momentin a koh-
dassa ja 14 §:ssd tarkoitetusta vihimmaispalkasta, mukaan lukien kyseisen lain 15
§:ssd tarkoitettu lomakorvaus.”

Vb 2000:n 3.74 §:n a ja d kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”— — toimeentulo on riittdvé, jos nettotulot

a. vastaavat tyonteosta ja toimeentulotuesta annetun lain [(Wet werk en bijstand,
jaljempénd Wwb)] 21 §:ssé tarkoitettuja toimeentulotuen myontdmisperusteita,
mukaan lukien lomaraha, asianomaisten henkiloryhmien eli yksinasuvien, yksin-
huoltajien tai avioparien ja perheiden osalta — —

d. ovat perheenmuodostuksen tapauksessa 120 prosenttia vihimmaispalkasta ja va-
himmaislomakorvauksesta annetun lain 8 §:n 1 momentin a kohdassa ja 14 §:ssé
tarkoitetusta vahimmaispalkasta, mukaan lukien kyseisen lain 15 §:ssi tarkoitettu
lomakorvaus”

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmistd tiedoista ilmenee, ettd
Wwb:n 21 §:n ¢ kohdassa tarkoitettu toimeentulotuen myontdmisperuste oli p&a-
asiassa merkityksellisend ajankohtana 21 vuotta téyttineiden mutta alle 65-vuotiai-
den henkiloiden osalta, kun kumpikin puolisoista on alle 65-vuotias, 1207,91 euroa
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kuukaudessa, kun taas perheenmuodostuksen tapauksessa toimeentulo katsotaan riit-
téviksi, jos nettotulot, mukaan lukien lomakorvaus, ovat 1441,44 euroa kuukaudessa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Herra Chakroun on Marokon kansalainen ja syntynyt 1.7.1944. Hin on asunut Alan-
komaissa 21.12.1970 lihtien, ja hédnelld on sielld tavallinen pysyvé oleskelulupa. Hin
on saanut 12.7.2005 ldhtien tyontekijoiden vakuutuksesta ty6ttomyyden rahallisten
seurausten varalta 6.11.1986 annetun lain (Wet tot verzekering van werknemers
tegen geldelijke gevolgen van werkloosheid) mukaista avustusta, jota myonnetddn
tilanteen pysyessd ennallaan 12.7.2010 saakka.

Rouva Chakroun, joka myos on Marokon kansalainen, on syntynyt 18.7.1948, ja hian
on ollut herra Chakrounin kanssa avioliitossa 31.7.1972 ldhtien.

Rouva Chakroun haki 10.3.2006 Alankomaiden suurldhetystossd Rabatissa (Marokko)
viliaikaista oleskelulupaa voidakseen asua aviopuolisonsa kanssa.

Minister hylkési taimadn hakemuksen 17.7.2006 tekemallddn péaatokselld, koska herra
Chakrounilla ei ollut Vb 2000:ssa tarkoitettuja riittavid tuloja. Herra Chakrounin
saama nettomédrdinen tyottomyysavustus oli nimittdin 1322,73 euroa kuukaudessa
lomaraha mukaan lukien eli vihemmin kuin perheenmuodostuksen tapauksessa
sovellettava tulovaatimus, joka oli 1441,44 euroa.
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Minister totesi 21.2.2007 tekemdssadn péaiatoksessd, ettd rouva Chakrounin kyseisestd
paétoksestd tekemé oikaisuvaatimus on perusteeton.

Rouva Chakroun haki silloin kyseiseen 21.2.2007 tehtyyn pédtokseen muutosta
Rechtbank ’s-Gravenhagelta, joka totesi 15.10.2007 antamassaan tuomiossa muutok-
senhaun perusteettomaksi. Pddasian valittaja valitti sitten tdstd tuomiosta Raad van
Stateen.

Mainitussa tuomioistuimessa rouva Chakroun kysyy ensinnikin, onko direktiivin
7 artiklan 1 kohdan johdantokappale ja c alakohta pantu asianmukaisesti tdytdnto6n
Vb 2000:n 3.74 §:n d kohdassa ja 3.22 §:n 2 momentissa sikéli kuin nédiden sddnnos-
ten mukaan perheenkokoajalla on perheenmuodostuksen tapauksessa oltava varoja,
jotka ovat 120 prosenttia vihimmaispalkasta.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd vihimmaéispalkka on Wwb:ssd
olennainen viitemdard, jonka tavoitteena on taata vihimmadistoimeentulo jokaiselle
Alankomaissa asuvalle Alankomaiden kansalaiselle seki jokaiselle tdhédn rinnastetta-
valle Alankomaissa asuvalle ulkomaalaiselle, joka on sellaisessa tilanteessa tai saattaa
joutua sellaiseen tilanteeseen, ettd hinelld ei ole vélttamatontéd toimeentuloa (Wwb:n
11 §). Tamin lain soveltaminen kuuluu kuntien toimivaltaan.

Wwhb:ssd sdddetddn kahdenlaisesta toimeentulotuesta. Siind sdddetddn ensinnikin
yleisestd toimeentulotuesta, jolla tarkoitetaan tukea yleisten vilttdimattomien elin-
kustannusten kattamiseksi (Wwb:n 5 §:n b kohta). Kyseisessé laissa sdddetdén toi-
seksi erityisestd toimeentulotuesta, johon kyseessé olevalla henkil6lld on oikeus, jos
héinelld ei ole varoja erityistilanteesta aiheutuvien vélttdméttomien elinkustannusten
kattamiseen ja jos nditd kustannuksia ei voida kunnallisen kollegion mukaan kattaa
muilla kéytettdvissé olevilla varoilla (Wwb:n 35 §:n 1 momentti).
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Henkilon, joka on tayttdnyt 23 vuotta, vahimmadispalkkaa kaytetaan Wwhb:ssa viite-
médrdnd madritettdessd tuen tarvetta ja madréd, johon henkil6lld on oikeus yleisen
toimeentulotuen yhteydessd. Méérd, joka on 120 prosenttia vihimmaéispalkasta, on
— kuten Alankomaiden hallitus huomautuksissaan esittdd — méérd, jonka ylittyessd
asukas ei voi enéd saada yleista tai erityistd toimeentulotukea.

Raad van State kysyy, ettd kun jdsenvaltiot panevat taytantoon direktiivin 7 artiklan
1 kohdan johdantokappaleen ja ¢ alakohdan, voivatko ne ottaa huomioon vai onko
niiden otettava huomioon — mahdollisesti kiinteimaariisesti — sosiaaliavustukset,
jotka kuuluvat erityiseen toimeentulotukeen. Erityiselld toimeentulotuella, josta kun-
nallinen kollegio paittaa hakijan tilanteen tutkittuaan, voi olla eri muotoja, mukaan
lukien veronhuojennukset.

Rouva Chakroun vastustaa toiseksi erottelua, joka Alankomaiden lainsddddnnossa
tehdddn perheenyhdistdmisen ja perheenmuodostuksen vililla sen mukaan, onko
perheyhteys muodostunut ennen kuin perheenkokoaja on tullut Alankomaiden
alueelle vai vasta sen jilkeen; hdnen mukaansa téllainen erottelu ei ilmene direktiivin
7 artiklan 1 kohdasta. Hén nimittdin toteaa, ettd jos padasiassa kyseessd oleva hake-
mus olisi katsottu Alankomaiden lainsddaddnndssa tarkoitetuksi perheenyhdistdmisté
koskevaksi hakemukseksi, huomioon olisi otettu Wwhb:n 21 §:n ¢ kohdassa tarkoitettu
toimeentulotuen myontdmisperuste Vb 2000:n 3.74 §:n a kohdan mukaisesti, jolloin
herra Chakrounin varat olisivat ylittdneet vaaditun méaran.

Raad van State on epdvarma siitd, onko jasenvaltioilla mahdollisuus tehda téllai-
nen ero perheenmuodostuksen ja perheenyhdistamisen vélilld, mutta se tdsmentés,
ettei ole mahdotonta, ettd direktiivi ei ole esteend lainsddddnnolle, jossa tehddédn ero
sen mukaan, onko perheyhteys muodostunut ennen kuin perheenkokoaja on tullut
vastaanottavan jasenvaltion alueelle vai vasta sen jilkeen. Kyseinen tuomioistuin
toteaa, etta tillaisesta viimeksi mainitusta erosta sdddetaan direktiivin 9 artiklassa,
jota sovelletaan pakolaisiin, ja pitkdédn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten
asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY (EUVL 2004, L 16,
s. 44) 16 artiklan 1 ja 5 kohdassa.
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Edelld esitetyn perusteella Raad van State on paattinyt lykatd asian késittelyé ja esit-
td4 unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin] 7 artiklan 1 kohdan johdantokappaleessa ja c alakohdassa

olevaa ilmausta ’turvauduttava sosiaalihuoltojérjestelméén’ tulkittava siten, ettd
jasenvaltiolle jatetddn siind harkintavalta antaa sellainen perheenyhdistamisté
koskeva sddnndsto, joka johtaa siihen, ettd perheenyhdistimistd ei sallita per-
heenkokoajalle, joka on esittinyt todisteet vakaista ja sddnnollisistd tuloista ja
varoista yleisten valttdméttomien elinkustannusten kattamiseksi mutta joka kui-
tenkin tulojensa tason vuoksi voi turvautua erityiseen toimeentulotukeen erityis-
ten, yksilollisesti médriteltyjen vélttaméttomien elinkustannusten kattamiseksi,
alempien viranomaisten myontdmiin tuloista riippuvaisiin veronhuojennuksiin
tai kunnallisen toimeentulopolitiikan ['minimabeleid’] tulotukitoimiin?

Onko [direktiivid] ja erityisesti sen 2 artiklan d alakohtaa tulkittava siten, etta ky-
seinen sddnnos on esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan sovellettaessa
kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan johdantokappaleessa ja c alakohdassa tar-
koitettua tulovaatimusta tehdéén ero sen mukaan, ovatko perhesuhteet muodos-
tuneet ennen jiasenvaltiossa asuvan henkilén maahantuloa vai vasta sen jalkeen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellaén,
onko direktiivin 7 artiklan 1 kohdan johdantokappaleessa ja c¢ alakohdassa olevaa
ilmausta “turvauduttava sosiaalihuoltojarjestelmddn” tulkittava siten, ettd jdsen-
valtiolle jatetddn siind mahdollisuus antaa sellainen perheenyhdistdmistd koskeva
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sd4nnosto, jossa perheenyhdistdmista ei sallita perheenkokoajalle, joka on esittédnyt
todisteet siitd, ettd hinelld on vakaat ja sddnnolliset tulot ja varat, jotka riittavit per-
heenkokoajan ja hdanen perheenjéisentensa ylldpitoon, mutta joka kuitenkin tulojensa
tason vuoksi voi turvautua erityiseen toimeentulotukeen erityisten ja yksilollisesti
maédriteltyjen valttdmattomien elinkustannusten kattamiseksi, paikallisten viran-
omaisten myontédmiin tuloista riippuvaisiin veronhuojennuksiin tai kunnallisen toi-
meentulopolitiikan ("minimabeleid”) tulotukitoimiin.

Asianosaisten esittamit huomautukset

Pddasian valittaja katsoo, ettd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan johdantokappaleessa
ja c alakohdassa tarkoitettu “asianomaisen jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelma” voi
tarkoittaa vain kansallista sddnnostod, kun taas tietyt Raad van Staten mainitsemista
sadnnostoistd ovat kunnallisia. Pddasian valittaja vetoaa myos siihen, ettd direktiivin
7 artiklan 1 kohdan johdantokappaleessa ja c alakohdassa tehty viittaus kansallisten
vihimmaispalkkojen ja -eldkkeiden tasoon tarkoittaa, ettd tdmé taso on yldraja.

Pddasian valittaja korostaa, kuten Euroopan yhteiséjen komissio, ettd harkintavalta,
joka jdsenvaltioille on jétetty direktiivin tdytdntoonpanossa, ei saa olla vastoin direk-
tiivin tavoitteita ja tehokasta vaikutusta. Pddasian valittaja selittdd erityisesti, ettd
sdddetty vaatimus, jonka mukaan tulojen on oltava vihintddn 120 prosenttia vahim-
madispalkasta, johtaa siihen, ettd nuoret hakijat eivit voi kidytinnosséd koskaan tayttaa
toimeentulokriteerid kokopéivityon perusteella. Laissa nimittdin kiytetddn viite-
madrdand 23-vuotiaan henkilon viahimmaispalkkaa. Alle 23-vuotiaiden henkil6iden
vihimmadispalkka on vain murto-osa 23-vuotiaan henkilén viahimmaispalkasta eli
esimerkiksi 72 prosenttia 21-vuotiaan henkilon osalta, joten 21-vuotiaan henkilon
olisi ansaittava 160 prosenttia ikiryhménsd vihimmadispalkasta voidakseen téyttad
kyseisen kriteerin.

I - 1874



35

36

37

38

CHAKROUN

Rouva Chakroun mainitsi istunnossa raportin, jonka on laatinut Alankomaiden
oikeusministerion alainen Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum
(tieteellinen tutkimus- ja dokumentaatiokeskus) ja jossa arvioidaan perheenyhdis-
tdmisen edellytyksend olevan tulovaatimuksen korotuksen vaikutusta ulkomaisten
aviopuolisoiden muuttoon Alankomaihin. Rouva Chakrounin mukaan tédssd rapor-
tissa kuvatut kielteiset seikat osoittavat, ettd Alankomaiden sdénnost6 on direktiivin
tavoitteen vastainen.

Komissio toteaa, ettd direktiivin mukaan ratkaisevaa on se, onko kyseessé olevalla
henkilolld itsellddn riittavat tulot ja varat perustoimeentuloonsa joutumatta tur-
vautumaan sosiaalihuoltoon. Direktiivissd sdddettyd jdrjestelmdd ei pidd tulkita
siten, ettd siind annetaan jdsenvaltiolle mahdollisuus laskea yhteen kaikki sosiaaliset
edut, joita kyseessd olevat henkilot voisivat mahdollisesti hakea, asettaakseen sitten
tulorajavaatimuksen.

Komissio korostaa tiamian osalta, kuten sen direktiivin 2003/86 soveltamisesta
8.10.2008 Euroopan parlamentille ja neuvostolle antaman kertomuksen (KOM(2008)
610) 4.3.3 kohdassa todetaan, etti Alankomaiden viranomaisten vaatima maara tulo-
jen ja varojen riittdvyyden arvioinnissa on korkein kaikista yhteison jdsenvaltioista.
Komissio toteaa liséksi, ettéd jos pddasiassa olisi ollut niin, ettd Chakrounin avioparin
perhesuhteet olisivat muodostuneet ennen herra Chakrounin tuloa yhteison alueelle,
tulojen ja varojen riittdvyyden arvioinnissa huomioon otettu tulojen méaara olisi ollut
vihemmaén kuin se, joka péddasiassa on otettu huomioon Vb 2000:n 3.74 §:n d koh-
dan mukaisesti. Voidaan siis katsoa, ettd kansallisessa sddnndstossd vaadittu maara
silloin, kun perhesuhteet ovat muodostuneet ennen perheenkokoajan tuloa yhteison
alueelle, vastaa maéréd, joka tavallisesti riittdd perustoimeentuloon Alankomaiden
yhteiskunnassa.

Niin rouva Chakroun kuin komissiokin katsovat lopuksi, ettd Alankomaiden viran-
omaisten olisi pitinyt ottaa pdédasiassa huomioon asumisen ja avioliiton pitké kesto
ja ettd kun néin ei tehty, rikottiin direktiivin 17 artiklassa sdddettyd vaatimusta ottaa
hakemuksen tutkinnassa yksilolliset olosuhteet huomioon.
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Alankomaiden hallitus selittds, ettd riittdvé tulotaso, joka on 120 prosenttia laki-
sadteisestd vahimmadispalkasta, vastaa tulojen médrad, jonka Alankomaiden kunnat
yleensé ottavat huomioon yhtend kriteereisté, joilla voidaan méérittad henkilot, jotka
mahdollisesti voivat saada yleistd tai erityistd toimeentulotukea. Jotkin kunnat sovel-
tavat kuitenkin eri tulotasoja, jotka ovat 110-130 prosenttia lakisddteisestd vahim-
maiispalkasta. Koska toimeentulotukea myodnnetddn tarveharkinnan perusteella,
vasta jalkikdteen on mahdollista saada tilastoja, joiden avulla voidaan méaérittas tulo-
jen keskimédrdinen yldraja kyseisen tuen myontédmisen osalta.

Kyseinen hallitus viittaa siten, ettd tulotaso, joka on 120 prosenttia lakisdateisesté
vahimmadispalkasta, on direktiivin 7 artiklan 1 kohdan johdantokappaleen ja c ala-
kohdan mukainen, koska kyse on tulotasosta, jonka ylittyessi ei endd ole lahtokohtai-
sesti mahdollista turvautua yleiseen tai erityiseen toimeentulotukeen. Sama hallitus
nimittdin katsoo, ettd Alankomaissa sovellettavalla vihimmadispalkan tasolla voidaan
tdyttdd vain perustarpeet, ja se voi osoittautua riittdméttomaksi erityisten yksittaisten
kulujen kattamiseen. Ndiden seikkojen takia on perusteltua ottaa huomioon tulotaso,
joka on 120 prosenttia lakisdéteisestd vahimmaispalkasta.

Unionin tuomioistuimen vastaus

On palautettava mieleen, ettd direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa asetetaan jdsenval-
tioille tdsmallisid toimimisvelvollisuuksia, jotka vastaavat selvésti madriteltyj subjek-
tiivisia oikeuksia, koska kyseisessé sddnnoksessd jasenvaltiot velvoitetaan direktiivissi
médritetyissd tapauksissa sallimaan perheenkokoajan tiettyjen perheenjésenten per-
heenyhdistaminen ilman, ettd ne voisivat kiyttdad harkintavaltaansa (asia C-540/03,
parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.6.2006, Kok., s. I-5769, 60 kohta).

Mainittua sddnnostd sovelletaan kuitenkin vain, jollei erityisesti direktiivin IV luvussa
sdddetyistd edellytyksistd muuta johdu. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan johdantokap-
pale ja c alakohta kuuluu néihin edellytyksiin, ja jasenvaltiot voivat sen nojalla vaatia
todisteita siité, ettd perheenkokoajalla on vakaat ja sdannolliset tulot ja varat, jotka
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riittdvit perheenkokoajan ja hidnen perheenjisentensd ylldpitoon ilman, ettd heidan
on turvauduttava asianomaisen jésenvaltion sosiaalihuoltojérjestelméén. Samassa
sadnnoksessd tdsmennetddn, ettd jasenvaltioiden on arvioitava nédiden tulojen ja varo-
jen luonne ja sddnndéllisyys, ja ne voivat ottaa huomioon kansallisten vihimmaispalk-
kojen ja -elakkeiden tason seké perheenjasenten lukumaarén.

Koska perheenyhdistimisen salliminen on pééséanto, direktiivin 7 artiklan 1 koh-
dan johdantokappaleessa ja ¢ alakohdassa sdddettyd mahdollisuutta on tulkittava
suppeasti. Jasenvaltiot eivit myoskddn saa kayttdd niille tunnustettua harkintavaltaa
tavalla, joka olisi vastoin direktiivin tavoitetta, eli perheenyhdistimisen edistdmists,
ja direktiivin tehokasta vaikutusta.

Téstd on todettava, ettd direktiivin johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta
ilmenee, ettd perheenyhdistdmistd koskevat toimenpiteet olisi hyviksyttédvéd perheen
suojelua ja perhe-eldmén kunnioittamista koskevan velvoitteen mubkaisesti, joka on
kirjattu useisiin kansainvélisen oikeuden asiakirjoihin. Direktiivissd nimittdin kun-
nioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 8 artiklassa ja perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet. Tasta seuraa,
ettd direktiivin sddnnoksid ja erityisesti sen 7 artiklan 1 kohdan johdantokappaletta
ja c alakohtaa on tulkittava perusoikeuksien valossa ja erityisesti ottamalla huo-
mioon perhe-eldmén kunnioittamista koskeva oikeus, joka vahvistetaan seké Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ettd perusoikeuskirjassa. On lisdttévd, ettd SEU 6 artik-
lan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan Euroopan unioni tunnustaa oikeu-
det, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn perusoikeuskirjassa, sellaisena kuin sitd
mukautettiin Strasbourgissa 12.12.2007 (EUVL C 303, s. 1), ja silld on sama oikeudel-
linen arvo kuin perussopimuksilla.

Kuten péadasian valittaja korosti istunnossa, "jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelméan”
késite on unionin oikeuden itsendinen késite, jota ei voida maérittda viittaamalla kan-
sallisen oikeuden kisitteisiin. Kun otetaan erityisesti huomioon erot jdsenvaltioiden
vililld sosiaalihuollon hallinnoinnissa, kyseistd késitettd on tulkittava siten, etta silld
viitataan sosiaalihuollon tukeen, jonka kansalliset, alueelliset tai paikalliset viran-
omaiset myontavat.
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Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan johdantokappaleen ja c alakohdan ensimmaisessé
virkkeessd ovat vastakkain yhtéalta kisite “vakaat ja sdénnolliset tulot ja varat, jotka
riittdvit perheenkokoajan ylldpitoon” ja toisaalta késite "sosiaalihuolto” Tastd asetel-
masta ilmenee, ettd direktiivin siséltdmalld “sosiaalihuollon” ksitteelld tarkoitetaan
tukea, jonka kansalliset, alueelliset tai paikalliset viranomaiset myontavit ja johon
turvautuu henkilo, tdssd tapauksessa perheenkokoaja, jolla ei ole sellaisia vakaita ja
sadnnollisid tuloja ja varoja, jotka riittdvit perheenkokoajan ja hdnen perheenjasen-
tensd ylldpitoon, ja josta saattaa tdmén takia tulla oleskelunsa aikana rasite vastaan-
ottavan jasenvaltion sosiaalihuollolle (ks. analogisesti asia C-291/05, Eind, tuomio
11.12.2007, Kok., s. I-10719, 29 kohta).

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan johdantokappaleen ja c alakohdan toisen virkkeen
mukaan jasenvaltiot voivat ottaa perheenkokoajan tulojen ja varojen arvioinnissa
huomioon kansallisten vahimmaispalkkojen ja -eldkkeiden tason. Kuten tdmén tuo-
mion 43 kohdassa todettiin, tallaista mahdollisuutta on kaytettivé tavalla, joka ei ole
vastoin direktiivin tavoitetta, eli perheenyhdistimisen edistimisté, eikd direktiivin
tehokasta vaikutusta.

Koska henkilbiden tarpeet voivat vaihdella laajuudeltaan suuresti, kyseistd mahdol-
lisuutta on lisdksi tulkittava siten, ettd jisenvaltiot voivat ilmoittaa tietyn summan
viitemddrdnd, mutta sitd ei voida tulkita siten, ettd ne voisivat edellyttdd vihimmais-
palkan mairad, jonka alittuessa perheenyhdistiminen evéttiisiin tutkimatta konk-
reettisesti kunkin hakijan tilannetta. Tét4 tulkintaa tukee direktiivin 17 artikla, jonka
mukaan perheenyhdistamistd koskevat hakemukset on tutkittava ottamalla yksilolli-
set olosuhteet huomioon.

Mikali viitemadrana kdytetddn tulotasoa, joka on 120 prosenttia 23-vuotiaan tydnte-
kijan vahimmaispalkasta ja jonka ylittyessd on lahtokohtaisesti mahdotonta turvau-
tua erityiseen toimeentulotukeen, ei taytetd tavoitetta, jonka mukaan on selvitettéiva,
onko henkilolld sdadnnolliset tulot ja varat yllapitoonsa. Direktiivin 7 artiklan 1 koh-
dan c alakohdassa olevaa "sosiaalihuollon” kisitettd nimittdin on tulkittava siten, etta
sillé tarkoitetaan tukea, jolla korvataan se, ettd henkilolld ei ole vakaita, sadnnollisid ja
riittavié tuloja ja varoja, mutta silld ei tarkoiteta tukea, jolla olisi mahdollista tayttaa
poikkeukselliset tai odottamattomat tarpeet.
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Vb 2000:ssa sddadetyn madrian vahvistamiseksi kiytettavé prosenttiluku 120 on lisaksi
vain keskimdérédinen luku, joka mééritetddn, kun on saatu tilastoja Alankomaiden
kuntien myOntdméstd erityisestd toimeentulotuesta ja nédiden kuntien huomioon
ottamista tulokriteereistd. Kuten istunnossa esitettiin, jotkin kunnat kayttavit vii-
temddrdnd tuloa, jonka méird on pienempi kuin se, joka on 120 prosenttia vihim-
madispalkasta, mikd on ristiriidassa sen viitteen kanssa, jonka mukaan tulo, joka on
120 prosenttia viahimmadispalkasta, on valttdméaton.

Lopuksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen asiana ei ole ratkaista, onko Alan-
komaiden lainsddddnnossa sdddetty viahimmaispalkka riittdvé, jotta tdmén valtion
tyontekijit voivat kattaa tavalliset tarpeensa. On kuitenkin riittdvda todeta, kuten
komissio perustellusti katsoo, ettd jos pddasiassa olisi niin, ettd Chakrounin avioparin
perhesuhteet olisivat muodostuneet ennen herra Chakrounin tuloa yhteison alueelle,
rouva Chakrounin hakemuksen tutkinnassa huomioon otettuna tulomédiriné olisi
ollut vihimmaispalkka eikda 120 prosenttia vihimmaispalkasta. Téstd on padteltivé,
ettd Alankomaiden viranomaiset itsekin katsovat vihimmadispalkan vastaavan direk-
tiivin 7 artiklan 1 kohdan johdantokappaleessa ja ¢ alakohdassa tarkoitettuja riittavia
tuloja ja varoja.

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
7 artiklan 1 kohdan johdantokappaleessa ja c alakohdassa olevaa ilmausta "turvau-
duttava sosiaalihuoltojarjestelmadn” on tulkittava siten, ettd jasenvaltiolle ei jatetd
siind mahdollisuutta antaa sellaista perheenyhdistdmistd koskevaa sddnndstoa, jossa
perheenyhdistamisté ei sallita perheenkokoajalle, joka on esittinyt todisteet siitd,
ettd hénelld on vakaat ja sddnnolliset tulot ja varat, jotka riittdvit perheenkokoajan
ja hdnen perheenjasentensa ylldpitoon, mutta joka kuitenkin tulojensa tason vuoksi
voi turvautua erityiseen toimeentulotukeen erityisten ja yksilollisesti méériteltyjen
valttdmattomien elinkustannusten kattamiseksi, paikallisten viranomaisten myonta-
miin tuloista riippuvaisiin veronhuojennuksiin tai kunnallisen toimeentulopolitiikan
("minimabeleid”) tulotukitoimiin.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén, onko
direktiivid ja erityisesti sen 2 artiklan johdantokappaletta ja d alakohtaa tulkittava
siten, ettd kyseinen sddnnos on esteend kansalliselle sdéannostolle, jossa tehdadn direk-
tiivin 7 artiklan 1 kohdan johdantokappaleen ja c alakohdan mukaisten tuloedellytys-
ten soveltamisessa ero sen mukaan, ovatko perhesuhteet muodostuneet ennen kuin
perheenkokoaja tuli vastaanottavan jasenvaltion alueelle vai vasta sen jélkeen.

Asianosaisten esittamat huomautukset

Rouva Chakroun selittd, ettd hanen aviomiehensi tyoskenteli heti saavuttuaan Alan-
komaihin vuonna 1970 kaksi vuotta téssi jasenvaltiossa ansaitakseen riittévasti hei-
dan avioliittoansa varten.

Pdaasian valittaja ja komissio katsovat, ettd direktiivin perusteella ei voida tehdé eroa
perheen sdilyttdmisen ja perheen perustamisen valilld. Niiden mukaan neuvoston
puheenjohtajavaltion laatimasta asiakirjasta (neuvoston 31.1.2001 paivitty asiakirja
5682/01, s. 3) ilmenee erityisesti, etté oli olemassa laaja yksimielisyys siitd, ettd per-
heenyhdistdmisella olisi tarkoitettava sekd yhtendisen perheen perustamista ettd
sdilyttamistd. Pddasian valittajan ja komission mukaan tdma tulkinta saa tukea direk-
tiivin johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta sekéd direktiivin 2 artiklan
johdantokappaleesta ja d alakohdasta. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa sdddetyssa
poikkeuksessa puolestaan on niiden mukaan kyse sddnnoksestd, joka koskee vain
maastaan pakenemaan joutuneiden pakolaisten tilannetta. Rouva Chakroun mainit-
see lisdksi Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun 11.3.2009 laatiman raportin,
joka koskee tdimén vierailua Alankomaihin 21.-25.9.2008 ja jossa ihmisoikeusvaltuu-
tettu hdmmastelee perheenyhdistdmisté koskevan Alankomaiden lainséddédnnon tiet-
tyjd sddnnoksid.
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Komissio kysyy lisaksi, miten perhesuhteiden muodostumisajankohtaan perustuva
erottelu voisi liittyd mitenkéén siihen, tayttyvitko perustarpeita koskevat aineelliset
edellytykset.

Alankomaiden hallitus selittas, ettd kansallisessa lainsddddannossa tehty erottelu per-
heenmuodostuksen ja perheenyhdistdmisen vililla ei ole direktiivin mukaan kiellet-
tyd ja ettd se on yksi tapa ottaa huomioon perhesuhteiden luonne ja kiinteys, kuten
direktiivin 17 artiklan mukaan on tehtdvi. Kyseisen hallituksen mukaan voidaan
nimittdin kuvitella, ettd kyseessé olevat intressit on painavammat silloin, kun perhe-
suhteet olivat muodostuneet jo ennen kuin pddhenkil6 asettui asumaan Alankomai-
hin. Kyseinen hallitus katsoo, ettd perheenmuodostuksen tapauksessa kyseessé olevat
kumppanit ottavat sen riskin, ettd he eivit viliaikaisesti voi viettdd perhe-eldimédnsi
Alankomaissa. Kyseisen hallituksen mukaan perhesuhteet eivit téllaisissa tapauksissa
yleensd konkretisoidu yhté intensiivisesti kuin niissé, jotka johtavat sitten perheen-
yhdistdmistd koskeviin hakemuksiin. Juuri perheen suojelua varten Alankomaiden
kuningaskunta on asettanut perheenyhdistdmistéd koskevien hakemusten osalta riit-
tiaviksi tulotasoksi médrdn, joka on vihemmaén kuin yleinen tulovaatimus, joka on
120 prosenttia vahimmaispalkasta.

Alankomaiden hallitus huomauttaa toissijaisesti siitd, ettd vaikka perhesuhteet ovat-
kin muodostuneet vasta sen jilkeen, kun padhenkil6 on saapunut Alankomaihin, ja
vaikka tuloedellytys ei tédyty, perheenjasenten oleskelu sallitaan, jos niin on Euroopan
ihmissoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan tehtévé.

Unionin tuomioistuimen vastaus

Direktiivin 2 artiklan johdantokappaleessa ja d alakohdassa mééritelladn perheenyh-
distiminen tekemaittd eroa sen mukaan, milloin puolisoiden avioliitto on solmittu,
koska siind tdsmennetdén, ettd perheenyhdistimiselld on tarkoitettava perheenjise-
nen tuloa vastaanottavan jasenvaltion alueelle tai oleskelua sielld perheyhteyden sii-
lyttdmistd varten riippumatta siitd, ovatko perhesuhteet muodostuneet jo ennen
perheenkokoajan maahantuloa vai vasta sen jalkeen”.
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Vain direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa, jota sovelletaan pakolaisiin, sdddetéén, ettd
“jasenvaltiot voivat rajoittaa [direktiivin V luvun] sdédnnosten soveltamisen pakolai-
siin, joiden perhesuhteet ovat olleet olemassa jo ennen heiddn maahantuloaan” Tamé
sadnnos selittyy silld suotuisammalla kohtelulla, jota pakolaisiin sovelletaan heidan
maahantulonsa yhteydessi.

Téstd seuraa, ettd direktiivin sddnt6ja, paitsi sen 9 artiklan 2 kohtaa, sovelletaan seka
sithen, mikd Alankomaiden lainsdddédnnossa luokitellaan perheenyhdistdmiseksi, ettd
sithen, mika siind maéritellddn perheenmuodostukseksi.

Tadma tulkinta saa tukea direktiivin johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta,
jossa viitataan "perheen suojeluun ja perhe-elamin yllipitaimiseen tai luomiseen”
Tulkinta saa tukea my6s pddasian valittajan mainitsemista direktiivin esitdistd, joista
ilmenee, ettd oli padsty laajaan yksimielisyyteen siit4, ettd perheenyhdistdmiselld olisi
tarkoitettava sekd yhtendisen perheen perustamista etté séilyttamista.

Kyseinen tulkinta vastaa liséiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa ja perus-
oikeuskirjan 7 artiklaa, joissa ei tehdd mitéén eroa perheen muodostumisen olosuh-
teiden ja ajankohdan mukaan.

Koska unionin lainséitéja ei ole halunnut tehdé eroa perheen muodostumisen ajan-
kohdan mukaan ja koska direktiivin sddnnoksid ei pida tulkita suppeasti eikd niiltd
saa riistdd niiden tehokasta vaikutusta, jasenvaltioilla ei ollut harkintavaltaa, jonka
nojalla ne olisivat voineet sdatdd téllaisesta erosta kansallisessa lainsddddnnossadn,
jolla ne panivat direktiivin tdytant6on (ks. analogisesti asia C-127/08, Metock ym.,
tuomio 25.7.2008, Kok., s. I-6241, 93 kohta). Sité paitsi perheenkokoajan kyky hank-
kia sddannolliset tulot ja varat, jotka riittavit perheenkokoajan ja hinen perheenjasen-
tensd ylldpitoon direktiivin 7 artiklan 1 kohdan johdantokappaleessa ja c alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, ei voi mitenkédn riippua ajankohdasta, jolloin hén on muodos-
tanut perheensé.
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Alankomaiden hallituksen argumentista, jonka mukaan lupa olisi myonnettav, jos
niin on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan tehtévé, on lopuksi riit-
tdvad todeta, ettd kuten istunnossa kavi ilmi, rouva Chakroun ei ole vieldkdédn saanut
lupaa muuttaa aviomiehensd luokse, jonka kanssa hén on ollut avioliitossa 37 vuotta.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivié ja erityisesti sen 2 artiklan
johdantokappaletta ja d alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdmd sddnnds on esteend
kansalliselle saidannostolle, jossa tehdédédn direktiivin 7 artiklan 1 kohdan johdantokap-
paleen ja c alakohdan mukaisten tuloedellytysten soveltamisessa ero sen mukaan,
ovatko perhesuhteet muodostuneet ennen kuin perheenkokoaja tuli vastaanottavan
jasenvaltion alueelle vai vasta sen jilkeen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paéttdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huo-
mautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairatd korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktii-
vin 2003/86/EY 7 artiklan 1 kohdan johdantokappaleessa ja c alakohdassa
olevaa ilmausta “turvauduttava sosiaalihuoltojirjestelmain” on tulkittava
siten, ettd jasenvaltiolle ei jitetd siind mahdollisuutta antaa sellaista per-
heenyhdistimistid koskevaa sddnnostod, jossa perheenyhdistimisti ei sallita
perheenkokoajalle, joka on esittinyt todisteet siitd, ettd hinelld on vakaat
ja sadnnolliset tulot ja varat, jotka riittivit perheenkokoajan ja hinen per-
heenjisentensi yllipitoon, mutta joka kuitenkin tulojensa tason vuoksi voi
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turvautua erityiseen toimeentulotukeen erityisten ja yksilollisesti mairitel-
tyjen vialttimittomien elinkustannusten kattamiseksi, paikallisten viran-
omaisten myontiamiin tuloista riippuvaisiin veronhuojennuksiin tai kunnal-
lisen toimeentulopolitiikan ("minimabeleid”) tulotukitoimiin.

2) Direktiivid 2003/86 ja erityisesti sen 2 artiklan d alakohtaa on tulkittava si-
ten, ettd timd sadnnos on esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa tehddidn
direktiivin 2003/86 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisten tuloedelly-
tysten soveltamisessa ero sen mukaan, ovatko perhesuhteet muodostuneet
ennen kuin perheenkokoaja tuli vastaanottavan jisenvaltion alueelle vai vas-
ta sen jilkeen.

Allekirjoitukset
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