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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

2. listopada 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Gradanstvo Unije — Direktiva 2004/38/EZ — Pravo boravka
drzavljanina trece zemlje koji je izravan srodnik u uzlaznoj liniji maloljetnih gradana Unije — Clanak 7.
stavak 1. tocka (b) — Uvjet dostatnih sredstava — Sredstva koja ¢ine dohoci od nesamostalnog rada koji

se obavlja bez dozvole boravka i dozvole za rad”
U predmetu C-93/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Court of Appeal
in Northern Ireland (Zalbeni sud Sjeverne Irske, Ujedinjena Kraljevina), odlukom od 15. prosinca
2017., koju je Sud zaprimio 9. veljac¢e 2018., u postupku
Ermira Bajratari
protiv
Secretary of State for the Home Department,
uz sudjelovanje:
Aire Centre,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca, R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), potpredsjednica Suda,
A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: R. Schiano, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 24. sije¢nja 2019.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za E. Bajratari, R. Gillen, solicitor, H. Wilson, BL i R. Lavery, QC,

— za Aire Centre, C. Moynagh, solicitor, R. Toal, BL, G. Mellon, BL, A. Danes, QC i A. O’'Neill, QC,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, F. Shibli i R. Fadoju, u svojstvu agenata, uz asistenciju D. Blundella,
barrister,

* Jezik postupka: engleski
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— za Cesku vladu, M. Smolek, J. VIacil i A. Brabcova, u svojstvu agenata,
— za dansku vladu, J. Nymann-Lindegren, M. Wolff i P. Ngo, u svojstvu agenata,
— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i C. S. Schillemans, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, u pocetku G. Hesse, a zatim J.Schmoll, u svojstvu agenta,

za Europsku komisiju, E. Montaguti i J. Tomkin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. lipnja 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive
2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova
njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavhom podrudju drzava ¢lanica, o izmjeni Uredbe
(EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ,
75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Ermire Bajratari i Secretary of State for the Home
Department (ministar unutarnjih poslova, Ujedinjena Kraljevina) u vezi s njezinim pravom boravka u
Ujedinjenoj Kraljevini.
Pravni okvir
Uvodnom izjavom 10. Direktive 2004/38 propisuje se:
»Osobe koje ostvaruju pravo na boravak ne bi [...] trebale postati prekomjeran teret za sustav socijalne
pomoci drzave ¢lanice domacina tijekom prvotnog razdoblja boravka. Pravo na boravak gradana Unije i
¢lanova njihovih obitelji u razdobljima duljima od tri mjeseca trebalo bi stoga podlijegati odredenim
uvjetima.”
Clankom 2. Direktive 2004/38, naslovljenim ,Definicije”, propisuje se:
»Za potrebe ove Direktive:
1. ,gradanin Unije’ znaci svaka osoba s drzavljanstvom drzave ¢lanice;
2. ,Clan obitelji’ znaci:
[...]
(d) izravni srodnici u uzlaznoj liniji koji su uzdrzavanici kao i oni bra¢noga druga ili partnera u

smislu tocke (b) ovog ¢lanka.

3. ,Drzava clanica domadin’ znaci drzava clanica u koju se useljava gradanin Unije kako bi ostvario
svoje pravo na slobodno kretanje i boravak.”
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Clanak 3. Direktive 2004/38, naslovljen , Nositelji prava”, u stavku 1. propisuje:

»Ova se Direktiva primjenjuje na sve gradane Unije koji se useljavaju ili borave u drzavi clanici
razli¢itoj od one koje su drzavljani i na clanove njihovih obitelji, u smislu ¢lanka 2. tocke 2. ove
Direktive, koji ih prate ili im se pridruzuju.”

Clanak 7. te direktive, naslovljen ,Pravo na boravak dulji od tri mjeseca”, u stavku 1. propisuje:

»ovi gradani Unije imaju pravo na boravak na drzavnom podrucju druge drzave c¢lanice u razdoblju
duljem od tri mjeseca ako:

(a) su radnici ili samozaposlene osobe u drzavi ¢lanici domacdinu; ili

(b) imaju dostatna sredstva za sebe i ¢lanove svoje obitelji kako ne bi postali teret za sustav socijalne
pomodi drzave clanice domacina tijekom svog razdoblja boravka te su sveobuhvatno zdravstveno
osigurani u drzavi ¢lanici domacinu; ili

() — su upisani u privatnu ili javnu ustanovu, ovlastenu ili financiranu od drzave clanice domacina
na temelju njezinog zakonodavstva ili upravne prakse, s glavnom svrhom $kolovanja,
ukljucujudi strukovno osposobljavanje, te

— su sveobuhvatno zdravstveno osigurani u drzavi ¢lanici domadinu, te putem izjave ili drugim
jednakovrijednim sredstvom, relevantnom nacionalnom tijelu zajamc¢e da imaju dostatna
sredstva za sebe i ¢lanove svoje obitelji kako tijekom svojeg razdoblja boravka ne bi postali
teret za sustav socijalne pomoc¢i drzave clanice domacina; ili

(d) su clanovi obitelji u pratnji gradanina Unije ili se pridruzuju gradaninu Unije koji ispunjava uvjete
iz tocke (a), (b) ili (c).”

Clanak 14. navedene direktive, naslovljen ,Zadrzavanje prava na boravak”, u stavku 2. propisuje:

»Gradani Unije i ¢lanovi njihovih obitelji imaju pravo na boravak predvideno u ¢lancima 7., 12. i 13.
tako dugo dok ispunjavaju uvjete navedene u tim ¢lancima.

[...]”

U poglavlju VI. Direktive 2004/38, naslovljenom , Ogranicenja prava na ulazak i prava na boravak zbog
razloga javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja”, ¢lanak 27. stavci 1. i 2. te direktive
propisuju:

»1. Podlozno odredbama ovog poglavlja, drzave clanice mogu ograniciti slobodu kretanja i boravka
gradanima Unije i ¢lanovima njihovih obitelji, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, zbog razloga javnog
poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja. Na ove razloge ne moze se pozivati u gospodarske svrhe.

2. Mjere poduzete zbog razloga javnog poretka ili javne sigurnosti moraju biti u skladu s nacelom
proporcionalnosti i temeljiti se isklju¢ivo na osobnom ponasanju doti¢nog pojedinca. Ranije osudujuce
kaznene presude same po sebi ne predstavljaju razloge za poduzimanje takvih mjera.

Osobno ponasanje doticnog pojedinca mora predstavljati stvarnu, trenuta¢nu i dostatno ozbiljnu

prijetnju koja utjece neki od temeljnih interesa drustva. Obrazlozenja koja nisu povezana s
pojedinacnim slucajem ili se odnose na opcéu prevenciju nisu prihvatljiva.”
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Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja

E. Bajratari, tuziteljica u glavhom postupku, albanska je drzavljanka i boravi u Sjevernoj Irskoj od
2012. godine.

Brac¢ni drug tuziteljice u glavhom postupku, D. Bajratari, takoder albanski drzavljanin koji boravi u
Sjevernoj Irskoj, bio je nositelj boravi$ne iskaznice na temelju koje mu je bilo dozvoljeno boraviti u
Ujedinjenoj Kraljevini u razdoblju od 13. svibnja 2009. do 13. svibnja 2014. Ta mu je iskaznica izdana
na temelju njegove ranije veze s gospodom Toal, drzavljankom Ujedinjene Kraljevine, s kojom je bio do
pocetka 2011. godine. lako je tijekom 2011. godine napustio Ujedinjenu Kraljevinu kako bi se u
Albaniji ozenio s E. Bajratari, vratio se u Sjevernu Irsku tijekom 2012. godine. Ni u jednom trenutku
njegova boravis$na iskaznica nije opozvana.

Par ima troje djece i sva su rodena u Sjevernoj Irskoj. Njihova prva dva djeteta dobila su potvrde o
irskom drzavljanstvu.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je D. Bajratari od 2009. godine obavljao
razli¢ite profesionalne djelatnosti i da je, barem od 12. svibnja 2014., datuma na koji mu je istekla
boravisna iskaznica, radio nezakonito jer nije imao dozvolu boravka i dozvolu za rad. Usto, navedeno
je da se nijedan ¢lan obitelji nikada nije selio niti boravio u drugoj drzavi ¢lanici Unije i da su jedina
sredstva kojima obitelj raspolaze dohoci D. Bajratarija.

Nakon rodenja njezina prvog djeteta E. Barjatari podnijela je 9. rujna 2013. Home Officeu (Ministarstvo
unutarnjih poslova, Ujedinjena Kraljevina) zahtjev za priznavanje izvedenog prava boravka na temelju
Direktive 2004/38, pri ¢emu se pozvala na svoj status osobe koja stvarno skrbi o svojem djetetu,
gradaninu Unije, i tvrdila da bi se odbijanjem boravi$ne iskaznice njezinu djetetu uskratilo ostvarivanje
prava koja ima kao gradanin Unije.

Secretary of State for the Home Department (ministar unutarnjih poslova) taj zahtjev odbio je odlukom
od 28. sijecnja 2014. zbog dvaju razloga, tj., kao prvo, jer E. Bajratari nije ispunjavala uvjet ,¢lana
obitelji” u smislu Direktive 2004/38 i, kao drugo, jer njezino dijete nije ispunjavalo uvjet financijske
samostalnosti predviden c¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) te direktive. Medutim, uvjet koji se odnosi
na ,sveobuhvatno zdravstveno osiguranje” nije bio osporavan.

Dana 8. lipnja 2015. First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Prvostupanjski sud, Odjel
za imigraciju i azil, Ujedinjena Kraljevina) odbio je tuzbu koju je E. Bajratari podnijela protiv odluke
Home Officea (Ministarstvo unutarnjih poslova). Upper Tribunal (Immigration Chamber and Asylum)
(Visi sud, Odjel za imigraciju i azil, Ujedinjena Kraljevina) 6. listopada 2016. odbio je drugu tuzbu
E. Bajratari. Potonja je zatim pred Court of Appeal in Northern Ireland (Zalbeni sud Sjeverne Irske,
Ujedinjena Kraljevina) podnijela zahtjev za odobrenje Zzalbe protiv presude Upper Tribunala
(Immigration and Asylum Chamber) (Visi sud, Odjel za imigraciju i azil).

Sud koji je uputio zahtjev napominje da je Sud ve¢ presudio da je zahtjev koji je propisan ¢lankom 7.
stavkom 1. tockom (b) Direktive 2004/38, prema kojem gradanin Unije mora imati dostatna sredstva,
ispunjen kada doti¢ni gradanin raspolaze tim sredstvima i da ne postoji uvjet u pogledu podrijetla tih
sredstava (vidjeti u tom smislu presudu od 19. listopada 2004., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
t. 30. i od 10. listopada 2013., Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, t. 27.). Medutim,
navedeni sud istice da Sud nije konkretno odlu¢io o pitanju valja li uzeti u obzir dohotke od
nesamostalnog rada koji je nezakonit u skladu s nacionalnim pravom.
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U tim je okolnostima Court of Appeal in Northern Ireland (Zalbeni sud Sjeverne Irske) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Moze li dohodak od nesamostalnog rada koji je nezakonit u skladu s nacionalnim pravom u cijelosti
ili djelomi¢no osigurati dostupnost dostatnih sredstava u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b)
[Direktive 2004/38]?

2. Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, moze li uvjet iz clanka 7. stavka 1. tocke (b)
[navedene direktive] biti ispunjen ako se smatra da je taj nesamostalni rad nesiguran samo zato $to
je nezakonit?”

Prethodna pitanja

Dopustenost

Vlada Ujedinjene Kraljevine istice da je nakon upudivanja predmetnog zahtjeva za prethodnu odluku
oduzeto irsko drzavljanstvo prvo dvoje djece E. Bajratari, tako da vise nemaju status gradanina Unije
ni prava koja iz toga proizlaze. Stoga, ta vlada istice da su pitanja iz zahtjeva za prethodnu odluku
postala iskljucivo hipotetska i da prema tome Sud mora odbiti odgovoriti na ta pitanja.

E. Bajratari i Aire Centre pojas$njavaju da je podnesen pravni lijek radi osporavanja odluke irskih
nadleznih tijela o oduzimanju drzavljanstva prvo dvoje djece E. Bajratari i da High Court (Visoki sud,
Irska) o tome trenutno vodi postupak.

U tom pogledu valja navesti da je iskljucivo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji
mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da uvazavajuc¢i posebnosti
predmeta ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje presude i relevantnost pitanja koja
postavlja Sudu. Posljedi¢no, ako se prethodna pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je
nacelno obvezan donijeti odluku. Sud moze odbiti odgovoriti na prethodno pitanje nacionalnog suda
samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s cinjeni¢nim stanjem ili
predmetom glavnog postupka, ako je problem hipotetske naravi ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i
pravnim elementima potrebnima da bi mogao dati koristan odgovor na postavljena pitanja (presuda od
27. lipnja 2019., Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18, EU:C:2019:545, t. 26. i
navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, iz elemenata u spisu koji su podneseni Sudu proizlazi da je E. Bajratari bilo odobreno
da odluke kojima su ponistene potvrde o irskom drzavljanstvu njezino dvoje najstarije djece osporava u
okviru zahtjeva za preispitivanje zakonitosti.

Osim toga, nijedan od navedenih elemenata u spisu ne omogucava zaklju¢ak da su te odluke postale
pravomocne.

Usto, nakon zahtjeva za pojasnjenje $to ga je Sud podnio sudu koji je uputio zahtjev na temelju
clanka 101. svojeg poslovnika, taj sud je pojasnio da iako je moguce da glavni postupak postane
bespredmetan zbog gubitka irskog drzavljanstva dvoje djece o kojoj je rije¢, on medutim i dalje postoji
i valjan je.

U tim okolnostima zahtjev za prethodnu odluku valja proglasiti dopustenim.

ECLIL:EU:C:2019:809 5
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Meritum

Svojim dvama pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 7. stavak 1. tocku (b) Direktive 2004/38 tumaciti na nacin da maloljetni gradanin Unije ima
dostatna sredstva kako ne bi postao prekomjeran teret za sustav socijalne pomod¢i drzave clanice
domacina tijekom svojeg boravka, ¢ak i ako ta sredstva potjecu od nesamostalnog rada koji nezakonito
obavlja njegov otac, drzavljanin trec¢e zemlje koji nema dozvolu boravka i dozvolu za rad u toj drzavi
¢lanici.

Najprije valja podsjetiti da je, kad je rije¢ o gradanima Unije koji su rodeni u drzavi ¢lanici domacinu i
koji nikada nisu koristili pravo na slobodno kretanje, poput prvo dvoje djece E. Bajratari, Sud veé
utvrdio da se ti gradani Unije imaju pravo pozivati na ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a i odredbe donesene
za njegovu primjenu (vidjeti u tom smislu presudu od 13. rujna 2016., Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, t. 42 i 43. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga proizlazi da c¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a i Direktiva 2004/38 u nacelu daju pravo boravka u
Ujedinjenoj Kraljevini prvo dvoje djece E. Bajratari.

Medutim, takoder valja podsjetiti da se na temelju ¢lanka 21. UFEU-a pravo boravka na podrucju
drzava clanica priznaje svakom gradaninu Unije ,podlozno ograni¢enjima i uvjetima utvrdenima u
Ugovorima i mjerama usvojenima radi njihove provedbe” (presuda od 30. lipnja 2016., NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, t. 75.).

Konkretno, takva su ogranicenja i uvjeti i oni koji su predvideni u ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 2004/38
i, medu ostalim, onaj uvjet da imaju dostatna sredstva kako ne bi postali teret za sustav socijalne
pomodi drzave ¢lanice domacina tijekom svojeg boravka te da su sveobuhvatno zdravstveno osigurani
u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) te direktive (presuda od 30. lipnja 2016., NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, t. 76.).

Kad je rije¢, medu ostalim, o uvjetu koji se odnosi na dostatnost sredstava iz ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (b) Direktive 2004/38, Sud je ve¢ utvrdio da iako gradanin Unije mora raspolagati dostatnim
sredstvima, pravo Unije ne propisuje nikakav uvjet u vezi s njihovim podrijetlom, tako da ona mogu
potjecati, medu ostalim, i od drzavljanina tre¢e zemlje koji je roditelj maloljetnih gradana u pitanju
(presuda od 13. rujna 2016., Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, t. 48. i navedena sudska
praksa).

Stoga, ¢injenica da sredstva koja maloljetni gradanin Unije namjerava koristiti za potrebe primjene
¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38 potjecu od dohodaka od nesamostalnog rada koju
njegov roditelj drzavljanin tre¢e zemlje obavlja u drzavi clanici domacinu ne predstavlja prepreku
tomu da se uvjet koji se odnosi na dostatnost sredstava iz navedene odredbe moze smatrati ispunjenim
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2015., Singh i dr., C-218/14, EU:C:2015:476, t. 76.).

Valja utvrditi namece li se taj zakljucak i u slu¢aju u kojem roditelj maloljetnog gradanina Unije nema
dozvolu boravka i dozvolu za rad u drzavi ¢lanici domacdinu.

U tom pogledu valja istaknuti da ni$ta u tekstu c¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38 ne
omogucuje zakljucak da se za potrebe primjene te odredbe u obzir mogu uzeti samo sredstva od
nesamostalnog rada koju obavlja roditelj gradanina Unije koji je drzavljanin trec¢e zemlje i ima dozvolu
boravka i dozvolu za rad.

Naime, navedena odredba samo zahtijeva da predmetni gradani Unije imaju dostatna sredstva kako ne
bi postali prekomjeran teret za sustav socijalne pomoc¢i drzave clanice domadina tijekom svojeg
razdoblja boravka, bez utvrdivanja bilo kojeg drugog uvjeta, posebno onog koji bi se odnosio na
podrijetlo tih sredstava.
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Osim toga, valja podsjetiti da, kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda, s obzirom na to da je pravo
na slobodno kretanje, kao temeljno nacelo prava Unije, opce pravilo, uvjete iz ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (b) Direktive 2004/38 treba tumaciti u skladu s ograni¢enjima koja postavlja pravo Unije i
nacelo proporcionalnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 19. rujna 2013., Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565, t. 70. i navedenu sudsku praksu).

Postovanje tog nacela podrazumijeva da nacionalne mjere donesene za primjenu uvjeta i ogranic¢enja
propisanih tom odredbom moraju biti prikladne i nuzne za postizanje Zeljenog cilja (vidjeti u tom
smislu, kad je rije¢ o instrumentima prava Unije koji prethode Direktivi 2004/38, presudu od
23. ozujka 2006., Komisija/Belgija, C-408/03, EU:C:2006:192, t. 39. i navedenu sudsku praksu), a to je
zadtita javnih financija drzava ¢lanica (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2015., Singh i dr.,
C-218/14, EU:C:2015:476, t. 75. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, tocno je da ako sredstva kojima raspolaze maloljetni gradanin Unije za svoje
uzdrzavanje i uzdrzavanje svoje obitelji tijekom svojeg boravka u drzavi ¢lanici domadinu potje¢u od
dohodaka od rada koji u toj drzavi obavlja njegov otac, drzavljanin trece zemlje koji nema dozvolu
boravka i dozvolu za rad, s obzirom na nesigurnu situaciju potonjeg zbog nezakonitosti njegova
boravka, postoji vedi rizik od gubitka dostatnih sredstava i nastanka situacije u kojoj taj maloljetni
gradanin Unije postaje teret za sustav socijalne pomodi.

Imajudi to u vidu, nacionalna mjera koja se sastoji od isklju¢enja takvih dohodaka iz pojma ,dostatna
sredstva” u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38 omogucuje, doduse, ostvarenje cilja
koji se zeli posti¢i tom odredbom.

Medutim, valja istaknuti da Direktiva 2004/38 u svrhu zastite legitimnih interesa drzave clanice
domacina sadrzava odredbe koje toj drzavi omogucuju djelovanje u slucaju stvarnog gubitka
financijskih sredstava kako bi se izbjeglo da nositelj prava boravka postane teret javnim financijama
navedene drzave clanice.

Konkretno, na temelju ¢lanka 14. stavka 2. Direktive 2004/38, pravo gradana Unije i ¢lanova njihovih
obitelji na boravak na drzavnom podrucju drzave ¢lanice domacina na temelju clanka 7. te direktive
postoji tako dugo dok ispunjavaju uvjete navedene u tim ¢lancima (presuda od 16. srpnja 2015., Singh i
dr., C-218/14, EU:C:2015:476, t. 57.).

Stoga, ¢lanak 14. Direktive 2004/38 omogucuje drzavi clanici domacdinu da nadzire ispunjavaju li
gradani Unije i ¢lanovi njihovih obitelji koji imaju pravo boravka uvjete koje u tom pogledu predvida
Direktiva 2004/38 tijekom cjelokupnog trajanja njihova boravka.

U tim okolnostima, tumacenje uvjeta koji se odnosi na dostatnost sredstava iz ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (b) Direktive 2004/38 na nacin da se za potrebe primjene te odredbe maloljetni gradanin Unije
ne moze pozvati na dohodak od nesamostalnog rada koji u drzavi clanici domacinu obavlja njegov
roditelj, drzavljanin trece drzave koji nema dozvolu boravka i dozvolu za rad u drzavi clanici
domacinu, dodalo bi tome uvjetu zahtjev u pogledu podrijetla sredstava koje pruza taj roditelj koji bi
predstavljao neproporcionalno uplitanje u ostvarivanje temeljnog prava na slobodno kretanje i boravak
predmetnog maloljetnog gradanina Unije zajamcenog u ¢lanku 21. UFEU-a jer nije nuzan za postizanje
zeljenog cilja.

U ovom slucaju, iz ocitovanja E. Bajratari proizlazi da je od 2009. godine D. Bajratari bio zaposlen u
Ujedinjenoj Kraljevini bez prestanka, najprije kao glavni kuhar u restoranu, a zatim, od veljace 2018.,
kao radnik u autopraonici.

Osim toga, E. Bajratari je potvrdila na raspravi, a da to vlada Ujedinjene Kraljevine nije osporavala, da

je dohodak od nesamostalnog rada koji je D. Bajratari nastavio obavljati unato¢ isteku svoje boravisne
iskaznice podlijegao placanju poreznih davanja i doprinosa sustavu socijalne sigurnosti.
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Konacno, nista u spisu kojim Sud raspolaze ne upucuje na to da su tijekom tih posljednjih deset godina
djeca E. Bajratari dobivala socijalnu pomo¢ u Ujedinjenoj Kraljevini. Stovise, kao $to to proizlazi iz
tocke 14. ove presude, uvjet koji se odnosi na sveobuhvatno zdravstveno osiguranje iz clanka 7.
stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38 u ovom slucaju nije sporan.

Medutim, nacionalna mjera koja nadleznim tijelima predmetne drzave clanice omogucuje odbijanje
prava na boravak maloljetnom gradaninu Unije zbog toga $to sredstva koja namjerava koristiti za
potrebe primjene c¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38 potjecu od nesamostalnog rada koji
obavlja njegov roditelj, drzavljanin trec¢e drzave koji nema dozvolu boravka i dozvolu za rad, iako su ta
sredstva omogucavala navedenom gradaninu Unije da uzdrzava sebe i ¢lanove svoje obitelji posljednjih
deset godina bez pribjegavanja sustavu socijalne pomo¢i te drzave ¢lanice, ocito prekoracuje ono $to je
nuzno za zastitu javnih financija navedene drzave clanice.

Osim toga, tumacenje uvjeta koji se odnosi na dostatnost sredstava kao $to je ono navedeno u tocki 42.
ove presude bilo bi protivno cilju koji se zeli posti¢i Direktivom 2004/38, odnosno, kao $to to proizlazi
iz ustaljene sudske prakse, olaksati ostvarivanje temeljnog i osobnog prava na slobodno kretanje i
boravak na drzavhom podrudju drzava clanica koje je izravno dodijeljeno gradanima Unije
¢lankom 21. stavkom 1. UFEU-a i ojacati to pravo (presuda od 18. prosinca 2014., McCarthy i dr.,
C-202/13, EU:C:2014:2450, t. 31. i navedena sudska praksa).

Iz prethodno navedenog proizlazi da cinjenica da sredstva kojima se maloljetni gradanin Unije
namjerava Koristiti za potrebe ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38 potje¢u od dohodaka od
nesamostalnog rada koji njegov roditelj, drzavljanin tre¢e drzave, obavlja u drzavi ¢lanici domacinu,
nije prepreka tomu da se uvjet iz navedene odredbe, koji se odnosi na dostatnost sredstava, moze
smatrati ispunjenim, iako taj roditelj nema dozvolu boravka i dozvolu za rad u toj drzavi clanici.

Naposljetku, vlada Ujedinjene Kraljevine poziva se na razloge povezane s odrzavanjem javnog poretka
kako bi opravdala ogranic¢enje prava boravka maloljetnog gradanina Unije koje proizlazi iz ¢injenice da
su dohoci od nesamostalnog rada koji u toj drzavi obavlja roditelj tog maloljetnika, drzavljanin trece
drzave koji nema dozvolu boravka i dozvolu za rad u Ujedinjenoj Kraljevini, iskljuc¢eni iz pojma
,dostatna sredstva” u smislu ¢lanka 7. stavka 1. toc¢ke (b) Direktive 2004/38.

U tom pogledu valja podsjetiti da se pojam ,javni poredak” kao opravdanje za odstupanje od prava
boravka gradana Unije ili ¢lanova njihovih obitelji mora usko tumaciti tako da drzave Clanice ne mogu
jednostrano odredivati njegov doseg bez nadzora institucija Unije (presuda od 13. rujna 2016., CS,
C-304/14, EU:C:2016:674, t. 37. i navedena sudska praksa).

Sud je tako utvrdio da pojam ,javni poredak”, uz narusavanje drustvenog poretka koje cini svako
krsenje zakona, u svakom slucaju pretpostavlja postojanje stvarne, trenutacne i dovoljno ozbiljne
prijetnje koja ugrozava temeljni interes drustva (presuda od 13. rujna 2016., CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, t. 38.).

Medutim, uzimaju¢i u obzir okolnosti u glavnom postupku, valja utvrditi, kao Sto je to ucinio i
nezavisni odvjetnik u tocki 78. svojeg misljenja, da u ovom slucaju nisu ispunjeni propisani uvjeti kako
bi se razlozima javnog poretka opravdalo ogranicenje prava boravka prvo dvoje djece E. Bajratari koje
proizlazi iz iskljucenja dohodaka od nesamostalnog rada koji je nezakonito obavljao njihov otac iz
pojma ,dostatna sredstva” u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanak 7. stavak 1.
tocku (b) Direktive 2004/38 treba tumaciti na na¢in da maloljetni gradanin Unije ima dostatna sredstva
kako ne bi postao prekomjeran teret za sustav socijalne pomoc¢i drzave ¢lanice domacina tijekom svojeg
boravka, cak i ako ta sredstva potjecu od dohodaka od nesamostalnog rada koji nezakonito obavlja
njegov otac, drzavljanin trece drzave koji nema dozvolu boravka i dozvolu za rad u toj drzavi ¢lanici.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 7. stavak 1. to¢ku (b) Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja
2004. o pravu gradana Unije i ¢clanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom
podrucju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan snage direktiva
64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ,
90/365/EEZ i 93/96/EEZ treba tumaciti na nacin da maloljetni gradanin Unije ima dostatna
sredstva kako ne bi postao prekomjeran teret za sustav socijalne pomoc¢i drzave clanice
domacina tijekom svojeg boravka, cak i ako ta sredstva potjecu od dohodaka od nesamostalnog
rada koji nezakonito obavlja njegov otac, drzavljanin trece drzave koji nema dozvolu boravka i
dozvolu za rad u toj drzavi ¢lanici.

Potpisi
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