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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 2. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — Direktiva 2004/38/EK — Tresas valsts
valstspiederiga, kas ir nepilngadigu Savienibas pilsonu tie$s augSupéjs radinieks, uzturésanas tiesibas —
7. panta 1. punkta b) apak$punkts — Nosacijums par pietiekamiem lidzekliem — Lidzekli, ko veido
ienakumi no darba, kas ir veikts bez uzturésanas un darba atlaujam

Lieta C-93/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal in
Northern Ireland (Ziemelirijas apelacijas tiesa, Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2017. gada 15. decembri un kas Tiesa registréts 2018. gada 9. februari, tiesvediba
Ermira Bajratari
pret
Secretary of State for the Home Department,
piedaloties
Aire Centre,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], Tiesas priek$sédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R Silva de Lapuerta) (referente), tiesnes$i A. Ross [A. Rosas], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] un M. Safjans [M. Safjan],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 24. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E. Bajratari varda — R. Gillen, solicitor, H. Wilson, BL, un R. Lavery, QC,

— Aire Centre varda — C. Moynagh, solicitor, R. Toal, BL, G. Mellon, BL, A. Danes, QC, un A. O’Neill,
QG

— Apvienotas Karalistes varda — F. Shibli un R. Fadoju, parstavji, kuriem palidz D. Blundell, barrister,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, ka ari A. Brabcovd, parstaviji,
— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren, ka ar1 M. Wolff un P. Ngo, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un C. S. Schillemans, parstaves,

— Austrijas valdibas varda — sakotnéji G. Hesse, vélak — J. Schmoll, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un J. Tomkin, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 19. junija tiesas sédg,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 7. panta 1. punkta b) apakspunktu
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce]l Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp., ka ari
labojumi — OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ermira Bajratari un Secretary of State for the Home Department
(Iekslietu ministrija, Apvienota Karaliste) par vinas uzturé$anas tiesibam Apvienotaja Karalisteé.

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi Direktivas 2004/38 10. apsvérumam:

“Personam, kas isteno savas uzturésanas tiesibas, uzturé$anas sakumposma [..] nebutu jaklast par
parmeérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. Tadé] Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibas uzturéties uz laiku, kas ir ilgaks par tris méneSiem, buatu japaklauj
nosacijumiem.”

Direktivas 2004/38 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:

1) “Savienibas pilsonis” ir ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts valstiska piederiba;

2) “gimenes loceklis” ir:

[.]
d) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apak$punkta definéta partnera apgadiba esosie tiesie
augsupéjie radinieki;

3) “uznéméja dalibvalsts” ir dalibvalsts, uz kuru parcelas Savienibas pilsonis, lai Istenotu savas brivas
parvietosanas un uzturésanas tiesibas.”
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Direktivas 2004/38 3. panta “Sanémeéji” 1. punkta ir paredzéts:

“So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie
nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.”

Sis direktivas 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus” 1. punkts ir izteikts sadi:
“Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus, ja:
a) vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti; vai ari

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturéSanas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti; vai ari

c) — vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadé, ko kredité vai finansé uznéméja dalibvalsts,
pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo praksi, lai apmeklétu macibas, tostarp
arodmacibas, un

— viniem ir visaptveross veselibas apdro$inasanas segums uznéméja dalibvalsti un vini, iesniedzot
deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus panémienus, pierada attiecigajai valsts
iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem un ka vini
neklas par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika; vai ari

d) vini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kur$
atbilst a), b) vai c) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.”

Minétas direktivas 14. panta “Uzturé$anas tiesibu saglabasana” 2. punkta ir paredzéts:

“Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem 7., 12. un 13. panta paredzétas uzturésanas tiesibas ir
tikmeér, kamér vini atbilst minétajos pantos paredzétajiem nosacijumiem.

[.]”

Direktivas 2004/38 VI nodala “Iecelosanas tiesibu un uzturéSanas tiesibu ierobezojumi sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél” ietilpstosa 27. panta 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“l1. levérojot $is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas drikst ierobezot
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un uzturésanas brivibu sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos
nolikos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, atbilst proporcionalitates
principam un pamatojas tikai uz attieciga individa personisko darbibu. Iepriekséjas kriminalsodamibas
pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veiksanai.

Attieciga individa personiskajai darbibai jarada faktiski, attiecigaja bridi eso$i un pietiekami nopietni

draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami apsvérumi, kas atdaliti no
konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas profilakses apsvérumiem.”
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Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi
Prasitaja pamatlieta Ermira Bajratari, Albanijas valstspiederiga, kop$ 2012. gada dzivo Ziemelirija.

Prasitajas pamatlieta laulatajam D. Bajratari — kas ari ir Albanijas valstspiederigais, kur$ dzivo
Ziemelirija, — bija uzturésanas atlauja, kas vinam lava dzivot Apvienotaja Karalisté no 2009. gada
13. maija lidz 2014. gada 13. maijam. Si uzturésanas atlauja vinam bija izsniegta, pamatojoties uz vina
iepriekséjam attiecibam ar Toal kundzi, Apvienotas Karalistes valstspiederigo, kas beidzas 2011. gada
sakuma. Lai gan vin$ 2011. gada bija devies prom no Apvienotas Karalistes, lai Albanija apprecétos ar
E. Bajratari, 2012. gada vin$ atgriezas Ziemelirija. Vina uzturésanas atlauja nekad nav bijusi atcelta.

Laulatajiem ir tris bérni, kuri visi ir dzimusi Ziemelirija. Diviem vecakajiem bérniem ir pieskirts
apliecinajums par Irijas valstspiederibu.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka D. Bajratari kop$ 2009. gada veica dazadus algotus darbus un
ka vismaz kop$ 2014. gada 12. maija, proti, dienas, kad beidzas vina uzturésanas atlaujas termins, vins
strada nelikumigi, jo vinam nav uzturésanas un darba atlauju. Turklat ir janorada, ka neviens gimenes
loceklis nekad nav izcelojis, ne ari dzivojis kada cita Savienibas dalibvalsti un ka gimenes vienigie
ienakumi ir D. Bajratari ienakumi.

Péc pirma bérna piedzimsanas E. Bajratari 2013. gada 9. septembri Home Office (Iekslietu ministrija,
Apvienota Karaliste) iesniedza pieteikumu, ladzot atzit atvasinatas uzturé$anas tiesibas saskana ar
Direktivu 2004/38, atsaucoties uz to, ka vina ir persona, kuras faktiska apgadiba ir vinas bérns,
Savienibas pilsonis, un noradot, ka uzturésanas atlaujas atteikums liegtu vinas bérnam iespéju
izmantot savas Savienibas pilsona tiesibas.

So pieteikumu 2014. gada 28. janvari Secretary of State for the Home Department (Iekslietu ministrija)
noraidija divu iemeslu dél, proti, pirmkart, tadél ka E. Bajratari neatbilst nosacijumam par “gimenes
locekli” Direktivas 2004/38 izpratné un, otrkart, tadél ka vinas bérns neatbilst $is direktivas 7. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzétajam nosacljumam par finansialo autonomiju. Savukart nosacijums
par “visaptvero$u veselibas apdro$inasanas segumu” nav ticis apstridéts.

2015. gada 8. janija First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Administrativa pirmas
instances tiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata), Apvienota Karaliste) noraidija E. Bajratari celto
prasibu par Home Office (lekslietu ministrija) léemumu. 2016. gada 6. oktobri Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (Administrativa virstiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata),
Apvienota Karaliste) noraidija E. Bajratari otro prasibu. Tad E. Bajratari vérsas Court of Appeal in
Northern Ireland (Ziemelirijas apelacijas tiesa, Apvienota Karaliste) ar lagumu atlaut iesniegt apelacijas
sadzibu par Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Administrativa virstiesa (Imigracijas
un patvéruma lietu palata)) spriedumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa ieprieks ir nospriedusi, ka Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izvirzita prasiba, ka Savienibas pilsonim ir jabut pietiekami daudz lidzekliem, tiek
izpildita, ja minétajam pilsonim ir $ie lidzekli, un nav prasibas attieciba uz $o lidzeklu izcelsmi ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 30. punkts,
ka ari 2013. gada 10. oktobris, Alokpa un Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 27. punkts). Tomér
iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa nav konkréti 1émusi par to, vai ir janem véra ienakumi no darba, kas
saskana ar valsts tiesibu aktiem ir nelikumigs.
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Sados apstaklos Court of Appeal in Northern Ireland (Ziemelirijas apelacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ienakumi no nodarbinatibas, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir nelikumiga, pilniba vai daléji
liecina par pietiekamu lidzeklu pieejamibu saskana ar [Direktivas 2004/38] 7. panta 1. punkta
b) apakspunktu?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai [minétas direktivas] 7. panta 1. punkta b) apak$punkta prasibas
ir izpilditas, ja nodarbinatiba tiek uzskatita par nedros$u vienigi tas nelikumiga rakstura dé]?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Apvienotas Karalistes valdiba norada, ka péc $§1 laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesnieg$anas
abiem E. Bajratari vecakajiem bérniem tika atnemta Irijas pilsoniba, ka rezultata viniem vairs neesot
Savienibas pilsonibas un no tas izrietoso tiesibu. Tadéjadi $i valdiba norada, ka prejudicialajos
jautdjumos izvirzitas problémas ir kluvusas tikai un vienigi hipotétiskas un ka Tiesai lidz ar to ir
jaatsakas atbildét uz Siem jautajumiem.

E. Bajratari un Aire Centre precizé, ka paslaik High Court (Augsta tiesa, Irija) izskatiS$ana esot celta
prasiba par Irijas iestazu lémumu atnemt abu E. Bajratari vecako bérnu pilsonibu.

Saja zina janorada, ka tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, izvérté gan to, cik liela méra
prejudicialais noléemums ir vajadzigs, lai $i tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai
uzdotie jautadjumi. Tadé], ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir jalemj. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu Tiesa var tikai tad, ja
ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas
priek§metu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli,
kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2019. gada
27. junijs, Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18, EU:C:2019:545, 26. punkts un taja
minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka E. Bajratari tika atlauts ar
prasibu veikt parbaudi tiesa apstridét léemumus, ar ko abu vinas vecdko bérnu Irijas valstspiederibas
apliecinajumi ir atziti par spéka neesosiem.

Turklat neviens no minétajiem lietas materialiem nelauj konstatét, ka $ie léemumi ir kluvusi galigi.
Japiebilst, ka péc tam, kad Tiesa nosutija iesniedzéjtiesai ligumu sniegt paskaidrojumus atbilstosi
Tiesas Reglamenta 101. pantam, §1 tiesa precizéja, ka, lai gan ir iespéjams, ka pamatlietai vairs nav
priek$meta ta iemesla dél, ka abi $ie bérni ir zaudéjusi Irijas pilsonibu, tomér $ads priek$mets joprojam

pastav un ir spéka esoss.

Sajos apstaklos ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par pienemamu.

Par lietas butibu
Ar abiem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa  butiba jauta, vai

Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nepilngadiga
Savienibas pilsona riciba ir pietiekami lidzekli, lai neklatu par parmérigu slogu uznéméjas dalibvalsts

ECLIL:EU:C:2019:809 5
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socialas palidzibas sistémai uzturésanas laika, pat ja Sos lidzeklus veido vina téva, tresas valsts
valstspiederiga, ienakumi no darba, ko vins saja dalibvalsti veicis nelikumigi — bez uzturé$anas un darba
atlaujam.

Vispirms ir jaatgadina, ka attieciba uz Savienibas pilsoniem, kuri ir dzimusi uznéméja dalibvalstli un
kuri nekad nav izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties, ka, pieméram, abi E. Bajratari vecakie
bérni, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $ie Savienibas pilsoni var atsaukties uz LESD 21. panta 1. punktu un
uz tiesibu normam, kas pienemtas ta piemérosanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
13. septembris, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 42. un 43. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

No ta izriet, ka abiem E. Bajratari vecakajiem bérniem ar LESD 21. panta 1. punktu un
Direktivu 2004/38 principa ir pieskirtas uzturésanas tiesibas Apvienotaja Karaliste.

Tomér ir ari jaatgadina, ka atbilstosi LESD 21. pantam ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas
uzturéties dalibvalstu teritorija, “ievérojot Ligumos noteiktos ierobezojumus un nosacijumus, ka ari to
istenosanai paredzétos pasakumus” (spriedums, 2016. gada 30. janijs, NA, C-115/15, EU:C:2016:487,
75. punkts).

It ipasi $adi ierobezojumi un nosacijumi ir Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta paredzétie, tostarp tas,
ka ir jabut pietiekamiem lidzekliem, lai neklatu par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas
slogu uzturé$anas laika, un visaptverosam veselibas apdrosinasanas segumam S$is direktivas 7. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné (spriedums, 2016. gada 30. janijs, NA, C-115/15, EU:C:2016:487,
76. punkts).

Tostarp attieciba uz Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto nosacijumu par
lidzeklu pietiekamibu Tiesa jau ir nospriedusi, ka Savienibas pilsonim gan ir jabut pietiekamiem
lidzekliem, tomér Savienibas tiesibas nav noteiktas nekadas prasibas attieciba uz to izcelsmi, tadéjadi
tos it ipasi var nodro$inat tresas valsts valstspiederigais, kurs ir attiecigo nepilngadigo Savienibas
pilsonu vecaks (spriedums, 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
48. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi tas, ka lidzeklus, uz kuriem nepilngadigs Savienibas pilsonis vélas atsaukties
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta meérkiem, veido vina vecaka, tre$as valsts
valstspiederiga, gutie ienakumi no darba, ko vin$ veic uznéméja dalibvalsti, nav $kérslis tam, lai
nosacijums par pietiekamiem lidzekliem, kas noteikts minétaja tiesibu norma, tiktu uzskatits par
izpilditu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Singh u.c., C-218/14, EU:C:2015:476,
76. punkts).

Ir japarbauda, vai $is secinajums ir izdarams arl, ja nepilngadiga Savienibas pilsona vecakam nav
uzturésanas vai darba atlauju uznémeéja dalibvalsti.

Saja zina ir jauzsver, ka nekas Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjuma
nelauj uzskatit, ka $is tiesibu normas mérkiem var tikt nemti véra vienigi lidzekli, kuri gati no darba,
ko tresas valsts valstspiederigais, kas ir nepilngadiga Savienibas pilsona vecaks, ir veicis ar uzturésanas
un darba atlaujam.

Proti, minétaja tiesibu norma ir vienigi prasits, lai attiecigo Savienibas pilsonu riciba butu pietiekami
lidzekli, lai novérstu to, ka vini sava uzturésanas laika klast par parmérigu slogu uznéméjas dalibvalsts
socialas palidzibas sistémai, neparedzot nevienu citu nosacijumu, tostarp attieciba uz $o lidzeklu
izcelsmi.
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Turklat ir jaatgadina — ka tas izriet no Tiesas judikatiras — ka tiesibas brivi parvietoties ka Savienibas
tiesibu pamatprincips ir visparéjs noteikums, tapéc Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétie nosacijumi ir jainterpreté, ievérojot Savienibas tiesibas noteiktas robezas un
samériguma principu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 19. septembris, Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Sis princips ir ievérots tad, ja valsts pasakumi, kuri ir pienemti, piemérojot minétaja tiesibu norma
noraditos nosacijumus un ierobezojumus, ir atbilstigi un vajadzigi, lai sasniegtu vélamo meérki ($aja
nozimé attieciba uz Savienibas tiesibu instrumentiem pirms Direktivas 2004/38 pienemsanas skat.
spriedumu, 2006. gada 23. marts, Komisija/Belgija, C-408/03, EU:C:2006:192, 39. punkts un taja minéta
judikatara), proti, dalibvalstu publisko lidzeklu aizsardzibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
16. jalijs, Singh u.c., C-218/14, EU:C:2015:476, 75. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina ir taisniba — ja lidzek]us, kas ir nepilngadiga Savienibas pilsona riciba, lai nodrosinatu vina
pasa un vina gimenes loceklu iztiku vina uzturé$anas laika uznéméja dalibvalsti, veido ienémumi,
kurus vina vecaks, tresas valsts valstspiederigais, guvis no darba, kas ir veikts $aja dalibvalsti, bez
uzturé$anas un darba atlaujam, nemot véra vina nedro$o situaciju nelikumigas uzturésanas dél, —
risks, ka pietiekamie lidzekli tiek zaudéti un ka sis nepilngadigais Savienibas pilsonis klast par slogu
socialas palidzibas sistémai, ir lielaks.

Saja aspekta valsts pasakums, ar kuru $adi ienakumi ir izslégti no “pietiekamu lidzeklu” jédziena
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, protams, lautu istenot ar So tiesibu
normu sasniedzamo meérki.

Tomeér ir jauzsver, ka, lai aizsargatu uznéméjas dalibvalsts likumigas intereses, Direktiva 2004/38 ir
ietvertas normas, kas dalibvalstij lauj rikoties faktiska finansu lidzeklu zuduma gadijuma, lai novérstu
to, ka uzturésanas tiesibu sanémeéjs klast par slogu minétas dalibvalsts finansém.

It ipasi saskana ar Direktivas 2004/38 14. panta 2. punktu Savienibas pilsona un vina gimenes loceklu
tiesibas uzturéties uznéméjas dalibvalsts teritorija, pamatojoties uz $is direktivas 7. pantu, tiek
saglabatas tikai tad, ja S$ie pilsoni un vinu gimenes locekli atbilst $aja norma paredzétajiem
nosacijumiem (spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Singh u.c., C-218/14, EU:C:2015:476, 57. punkts).

Tadéjadi ar Direktivas 2004/38 14. pantu uznémeéjai dalibvalstij ir atlauts parbaudit, vai Savienibas
pilsoni un vinu gimenes locekli, kuriem ir uzturésanas tiesibas, visa vinu uzturésanas laika atbilst $aja
zina Direktiva 2004/38 paredzétajiem nosacijumiem.

Sajos apstaklos tada Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakipunkta paredzéta nosacijuma par
lidzeklu pietiekamibu interpretacija — saskana ar kuru nepilngadigs Savienibas pilsonis nevar $is
tiesibu normas mérkiem atsaukties uz ienakumiem, kuri gati no darba, ko uznéméja dalibvalsti veicis
vina vecaks, tresas valsts valstspiederigais, bez uzturéSanas un darba atlaujam S$aja uznéméja
dalibvalsti, — papildus $im nosacijumam noteiktu prasibu par §i vecaka nodrosinato lidzeklu izcelsmi,
kas butu nesamériga iejauksanas LESD 21. panta attiecigajam nepilngadigajam Savienibas pilsonim
garantéto pamattiesibu uz brivu parvietosanos un uzturéSanos istenosania, jo td nav nepiecieSama
sasniedzama meérka istenos$anai.

Konkrétaja gadijuma no E. Bajratari apsvérumiem izriet, ka kop$ 2009. gada D. Bajratari vienmer ir
bijis nodarbinats Apvienotaja Karalisté vispirms ka Sefpavars kada restorana, vélak, kops 2018. gada
februara — ka darbinieks auto mazgatava.

Turklat E. Bajratari tiesas sédé apstiprinaja, ko Apvienota Karaliste nav apstridéjusi, ka uz ienakumiem

no darba, kuru D. Bajratari turpinaja veikt, lai gan vina uzturésanas atlaujas termin$ bija beidzies,
attiecas nodoklu maksajumi un iemaksas sociala nodrosinajuma sistéma.
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SprRIEDUMS, 2.10.2019. — Lieta C-93/18
BAJRATARI

Visbeidzot Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos nekas nenorada uz to, ka $o pédéjo desmit gadu laika
E. Bajratari bérni bitu izmantojusi socialo palidzibu Apvienotaja Karalisté. Vél jo vairak, ka izriet no $i
sprieduma 14. punkta, $aja lieta nav strida par Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
minéto nosacjjumu par visaptverosu veselibas apdro$inasanas segumu.

Valsts pasakums — kas attiecigas dalibvalsts iestadém lauj atteikt uzturésanas tiesibas nepilngadigam
Savienibas pilsonim, pamatojoties uz to, ka lidzeklus, uz kuriem vin§ vélas atsaukties
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakspunkta mérkiem, veido ienakumi, kurus vina vecaks,
tresas valsts pilsonis, ir guvis no darba, ko vin$ veicis bez uzturésanas un darba atlaujam, lai gan Sie
lidzekli minétajam Savienibas pilsonim jau desmit gadus lauj nodrosinat vina pasa un vina gimenes
loceklu iztiku, neesot nepiecieSsamibai izmantot $is dalibvalsts socialas palidzibas sistému,

acimredzami parsniedz to, kas ir nepiecie$ams, lai aizsargatu minétas dalibvalsts publiskas finanses.

Turklat nosacijuma par lidzeklu pietiekamibu interpretacija, kada ta noradita s1 sprieduma 42. punkta,
butu pretruna ar Direktivu 2004/38 sasniedzamajam mérkim, proti, ka izriet no pastavigas judikattras,
atvieglot pamattiesibu un individualo tiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kas
Savienibas pilsoniem tiesi ir pieskirtas LESD 21. panta 1. punkta, istenosanu un nostiprinat minétas
tiesibas (spriedums, 2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c., C-202/13, EU:C:2014:2450, 31. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

No ieprieks izklastita izriet, ka tas, ka lidzeklus, uz kuriem vélas atsaukties nepilngadigs Savienibas
pilsonis Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta meérkiem, veido ienakumi no darba, ko
vina vecaks, tresas valsts pilsonis, veic bez uzturésanas un darba atlaujam uznéméja dalibvalsti, nav
skérslis tam, ka minétaja tiesibu norma paredzétais nosacijums par lidzeklu pietiekamibu var tikt
uzskatits par izpilditu, pat ja $im vecakam nav uzturésanas un darba atlauju $aja dalibvalsti.

Visbeidzot Apvienota Karaliste norada iemeslus, kuri ir saistiti ar sabiedriskas kartibas uzturésanu, lai
pamatotu nepilngadiga Savienibas pilsona uzturé$anas tiesibu ierobezojumus, kas rodas no ta, ka
ienakumi — kurus guvis $i nepilngadigd vecaks, tresas valsts valstspiederigais, veicot darbu S$aja
dalibvalsti, kuram Apvienotaja Karalisté nav uzturéSanas un darba atlauju, — tiek izslégti no
“pietiekamu lidzek]u” jédziena Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina — ka atkdpes no Savienibas pilsonu vai vinu gimenes loceklu uzturésanas
tiesibam pamatojums “sabiedriskas kartibas” jédziens ir jasaprot Sauri tadéjadi, ka dalibvalstis nevar
vienpuséji noteikt to piemérojamibu bez Savienibas iestazu kontroles (spriedums, 2016. gada
13. septembris, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesa ir noradijusi, ka “sabiedriskas kartibas” jédziens katra zina nozimé, ka papildus
sabiedriskas kartibas traucéjumiem, ko rada jebkurs likumparkapums, pastav reali un pietiekami
nopietni draudi sabiedribas pamatinteresém (spriedums, 2016. gada 13. septembris, CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, 38. punkts).

Nemot véra pamatlietas apstaklus, ir jakonstaté — ka generaladvokats to ir izdarjjis secindjumu
78. punkta —, ka nosacijumi, kas ir izvirziti, lai sabiedriskas kartibas apsvérumu dé] pamatotu abu
E. Bajratari vecako bérnu uzturésanas tiesibu ierobezojumus, kas rodas, ienakumus, kurus guvis vina
tévs, veicot darbu nelikumigi, izslédzot no “pietiekamu lidzeklu” jédziena Direktivas 2004/38 7. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné, konkrétaja gadijuma nav izpilditi.

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nepilngadiga
Savienibas pilsona riciba ir pietiekami lidzekli, lai neklatu par parmeérigu slogu uznémeéjas dalibvalsts
socialas palidzibas sistémai vina uzturésanas laika, pat ja Sos lidzeklus veido vina téva, tresas valsts
valstspiederiga, ienakumi no darba, ko vin$ saja dalibvalsti veicis nelikumigi — bez uzturé$anas un darba
atlaujam.

8 ECLIL:EU:C:2019:809



54

SprRIEDUMS, 2.10.2019. — Lieta C-93/18
BAJRATARI

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK,
7. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nepilngadiga Savienibas pilsona
riciba ir pietieckami lidzekli, lai neklitu par parmeérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas
palidzibas sistémai vina uzturésanas laika, pat ja Sos lidzeklus veido vina téva, tresas valsts
valstspiederiga, ienakumi no darba, ko vins $aja dalibvalsti veicis nelikumigi — bez uzturésanas
un darba atlaujam.

[Paraksti]
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