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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

2 octombrie 2019*

»Irimitere preliminara — Cetatenia Uniunii — Directiva 2004/38/CE — Drept de sedere al unui
resortisant al unui stat tert ascendent direct al unor cetiteni ai Uniunii minori — Articolul 7
alineatul (1) litera (b) — Conditia privind resursele suficiente — Resurse constituite din venituri obtinute
de la un loc de munca detinut fird permis de sedere si faira permis de muncad”

In cauza C-93/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Court of
Appeal in Northern Ireland (Curtea de Apel din Irlanda de Nord, Regatul Unit), prin decizia din
15 decembrie 2017, primita de Curte la 9 februarie 2018, in procedura

Ermira Bajratari

impotriva

Secretary of State for the Home Department,

cu participarea:

Aire Centre,

CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta Curtii, si domnii A. Rosas, L. Bay Larsen si M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 24 ianuarie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bajratari, de R. Gillen, solicitor, de H. Wilson, BL, si de R. Lavery, QC;

— pentru Aire Centre, de C. Moynagh, solicitor, de R. Toal, BL, de G. Mellon, BL, de A. Danes, QC, si
de A. O'Neill, QGC;

— pentru guvernul Regatului Unit, de F. Shibli si de R. Fadoju, in calitate de agenti, asistati de
D. Blundell, barrister;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de A. Brabcov4, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de J. Nymann-Lindegren, de M. Wolff si P. Ngo, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de C.S. Schillemans, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, reprezentat initial de G. Hesse, apoi de ] Schmoll, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de E. Montaguti si de J. Tomkin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 iunie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO 2004, L 158, p. 77, rectificdri in JO 2004, L 229, p. 35, si JO 2005, L 197, p. 34, Editie special,
05/vol. 7, p. 56).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Ermira Bajratari, pe de o parte, si

Secretary of State for the Home Department (ministrul de interne, Regatul Unit), pe de altd parte, in
legatura cu dreptul sdu de sedere in Regatul Unit.

Cadrul juridic

Potrivit considerentului (10) al Directivei 2004/38:

»l-..] persoanele care isi exercita dreptul de sedere nu trebuie si devind o sarcind excesivd pentru
sistemul de asistentd sociald din statul membru gazda in timpul unei perioade initiale de sedere. Prin
urmare, dreptul de sedere pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora ar trebui si faca
obiectul anumitor conditii, daca perioadele de sedere depasesc trei luni.”

Sub titlul , Definitii”, articolul 2 din Directiva 2004/38 prevede:

,In intelesul prezentei directive:

1. prin «cetatean al Uniunii» se intelege orice persoand avand cetatenia unui stat membru;

2. prin «membru de familie» se intelege:

(d) ascendentii directi care se afli in intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului, conform
definitiei de la litera (b);

3. prin «stat membru gazda» se intelege statul membru in care se deplaseaza un cetatean al Uniunii in
scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere.”
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Articolul 3 din Directiva 2004/38, intitulat ,Destinatarii”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica oricdrui cetitean al Uniunii care se deplaseazd sau isi are resedinta intr-un
stat membru, altul decéat cel al carui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.

Articolul 7 alineatul (1) din aceeasi directivd, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioada mai mare
de trei luni”, prevede:

»Toti cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai mare
de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucratori care desfasoard activitati salariate sau activitiati independente in statul membru
gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat si nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistenta sociald al statului membru gazda in cursul sederii si detin
asigurari medicale complete in statul membru gazda sau

c) — sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau publica, acreditatd sau finantatd de catre statul
membru gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul principal de a
urma studii, inclusiv de formare profesionala, si

— detin asigurari medicale complete in statul membru gazda si asigura autoritatea nationala
competentd, printr-o declaratie sau o alta procedura echivalenta la propria alegere, ca poseda
suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incat si nu devina o
povara pentru sistemul de asistenta sociald al statului membru gazdd in timpul perioadei de
sedere sau

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se alatura unui cetatean al Uniunii care indeplineste el
insusi conditiile mentionate la litera (a), (b) sau (c).”

Articolul 14 din directiva mentionats, intitulat ,Pastrarea dreptului de sedere”, prevede la alineatul (2):

»Cetétenii Uniunii si membrii familiilor acestora au dreptul de sedere previzut la articolele 7, 12 si 13,
atat timp cat indeplinesc conditiile prevazute de aceste articole.

[...]”

Articolul 27 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/38, care figureazi in cadrul capitolului VI din
aceasta, intitulat ,Restrangerea dreptului de intrare si dreptului de sedere pentru motive de ordine
publicd, siguranta publica sau sanatate publicd”, prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot restrange libertatea de circulatie
si de sedere a cetatenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, indiferent de cetétenie, pentru motive
de ordine publica, siguranta publicd sau sandtate publica. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri
economice.

(2) Masurile luate din motive de ordine publicd sau sigurantd publici respecta principiul

proportionalititii si se intemeiaza exclusiv pe conduita persoanei in cauzd. Condamndrile penale
anterioare nu pot justifica in sine luarea unor asemenea masuri.

ECLIL:EU:C:2019:809 3
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Conduita persoanei in cauza trebuie si constituie o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la
adresa unui interes fundamental al societitii. Nu pot fi acceptate motivari care nu sunt direct legate
de caz sau care sunt legate de consideratii de preventie generald.”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal, doamna Bajratari, resortisanta albanezi, locuieste in Irlanda de Nord
din anul 2012.

Sotul reclamantei din litigiul principal, domnul Bajratari, resortisant albanez cu resedinta in Irlanda de
Nord, era titularul unui permis de sedere care l-a autorizat sa locuiasca in Regatul Unit pentru o
perioadd cuprinsa intre 13 mai 2009 si 13 mai 2014. Acest permis de sedere i-a fost eliberat pe baza
relatiei sale anterioare cu doamna Toal, o resortisantd a Regatului Unit, relatie care s-a incheiat la
inceputul anului 2011. Desi a parasit Regatul Unit in cursul anului 2011 pentru a se casatori cu
doamna Bajratari in Albania, s-a intors in Irlanda de Nord in cursul anului 2012. Permisul de sedere
al acestuia nu a fost revocat.

Cuplul are trei copii, toti nascuti in Irlanda de Nord. Primii doi dintre copiii lor au obtinut un certificat
de cetétenie irlandeza.

Din decizia de trimitere reiese cd domnul Bajratari a exercitat diferite activitati profesionale incepand
cu anul 2009 si ca cel putin de la data de 12 mai 2014, data expirarii permisului sau de sedere,
lucreaza in mod nelegal, intrucit nu dispune de un permis de sedere si nici de munci. In plus, se
mentioneaza cd niciun membru de familie nu s-a deplasat niciodata si nici nu a locuit niciodata in alt
stat membru al Uniunii si cd singurele resurse de care dispune familia sunt veniturile domnului
Bajratari.

Dupa nasterea primului sdu copil, doamna Bajratari a depus la data de 9 septembrie 2013 o cerere la
Home Office (Ministerul de Interne, Regatul Unit) pentru recunoasterea unui drept de sedere derivat
in temeiul Directivei 2004/38, invocand statutul sau de parinte in ingrijirea céruia se afld efectiv
copilul, cetitean al Uniunii, si sustinind ca refuzul de acordare a permisului de sedere l-ar priva pe
copilul sdu de beneficiul drepturilor sale care decurg din cetatenia Uniunii.

Aceasta cerere a fost respinsa printr-o decizie din 28 ianuarie 2014 a Secretary of State for the Home
Department (ministrul de interne) din doua motive diferite, si anume, primul, ca doamna Bajratari nu
indeplinea conditia de ,,membru de familie” in sensul Directivei 2004/38 si, al doilea, ca copilul sau nu
indeplinea cerinta privind autonomia financiard prevazutd la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
directiva mentionata. Conditia referitoare la ,asigurarea de sanitate completa” nu a fost insd
contestata.

La 8 iunie 2015, First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta
(Camera pentru imigratie si azil), Regatul Unit)] a respins actiunea introdusd de doamna Bajratari
impotriva deciziei adoptate de Home Office (Ministerul de Interne). La data de 6 octombrie 2016,
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunalul Superior (Camera pentru imigratie
si azil), Regatul Unit] a respins apelul doamnei Bajratari. Aceasta din urma a sesizat in aceste conditii
Court of Appeal in Northern Ireland (Curtea de Apel din Irlanda de Nord, Regatul Unit) cu o cerere
de autorizare a recursului impotriva hotérarii pronuntate de Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) [Tribunalul Superior (Camera pentru imigratie si azil)].

Instanta de trimitere subliniazd ca, in trecut, Curtea a statuat cd cerinta impusa la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, potrivit cireia un cetitean al Uniunii trebuie s dispuna
de resurse suficiente, este indeplinita in momentul in care aceste resurse se afla la dispozitia
cetateanului respectiv si cd nu existd o cerintd cu privire la provenienta acestor resurse (a se vedea in
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acest sens Hotédrarea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punctul 30,
precum si Hotédrdrea din 10 octombrie 2013, Alokpa si Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645,
punctul 27). Cu toate acestea, instanta de trimitere arata ca Curtea nu s-a pronuntat in mod special
daca trebuie sa se ia in considerare veniturile obtinute dintr-o activitate nelegald prin raportare la
dreptul national.

In aceste conditii, la Court of Appeal in Northern Ireland (Curtea de Apel din Irlanda de Nord) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Disponibilitatea unor resurse suficiente, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din [Directiva
2004/38], poate fi stabilitd, in tot sau in parte, pe baza veniturilor obtinute dintr-un loc de munca
care este nelegal in temeiul legislatiei nationale?

2) In cazul unui raspuns pozitiv, conditia previzuti la articolul 7 alineatul (1) litera (b) [din aceast
directiva] este indeplinita atunci cand locul de munca este considerat precar exclusiv ca urmare a
caracterului nelegal al acestuia?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul Regatului Unit arata ca, ulterior introducerii prezentei cereri de decizie preliminara, primilor
doi copii ai doamnei Bajratari li s-a retras cetatenia irlandezd, astfel incat nu mai beneficiazd de
cetatenia Uniunii si nici de drepturile care decurg din aceasta. Astfel, acest guvern arata ca
problematicile ridicate in intrebérile preliminare au devenit de natura pur ipoteticd si ca, prin urmare,
Curtea trebuie sa refuze sa raspunda la aceste intrebari.

Doamna Bajratari si Aire Centre precizeaza ci a fost formulatd o cale de atac in justitie pentru a
contesta decizia autoritatilor irlandeze de a anula cetdfenia primilor doi copii ai doamnei Bajratari si
cd High Court (Inalta Curte, Irlanda) este in prezent sesizata.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci numai instanta nationali care este sesizati cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotédrirea judecdtoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea
unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte. Curtea poate refuza
sd se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationalda numai dacd este
evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care
i-au fost adresate (Hotararea din 27 iunie 2019, Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele,
C-348/18, EU:C:2019:545, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

In spetd, din elementele dosarului inaintat Curtii reiese ca doamna Bajratari a fost autorizatd si
conteste, prin intermediul unei cai de atac in justitie, deciziile care invalideaza certificatele de

cetatenie irlandeza ale primilor doi copii ai sai.

Pe de alta parte, niciunul dintre elementele din dosar nu permite sa se constate ca astfel de decizii au
ramas definitive.

ECLIL:EU:C:2019:809 5
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In plus, in urma unei cereri de limuriri pe care Curtea, in temeiul articolului 101 din Regulamentul de
procedura, a adresat-o instantei de trimitere, aceasta a precizat cd, desi era posibil ca litigiul principal
sa raméana fara obiect din cauza pierderii cetateniei irlandeze de catre cei doi copii, acesta continua
pana in prezent si ramane valid.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara trebuie declarata admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul celor doua intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileascd dacd articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat
in sensul ca un cetiatean al Uniunii minor dispune de resurse suficiente astfel incat s nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in cursul sederii sale chiar si
atunci cand aceste resurse provin din venituri obtinute din activitatea desfiasurata in mod nelegal de
tatdl sdu, resortisant al unui stat tert care nu dispune de un permis de sedere si nici de un permis
munca in acest stat membru.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in ceea ce priveste cetitenii Uniunii care sunt nascuti in statul
membru gazda si care nu si-au exercitat niciodata dreptul la libera circulatie precum primii doi copii ai
doamnei Bajratari, Curtea a statuat deja ca acesti cetateni ai Uniunii au dreptul de a se prevala de
articolul 21 alineatul (1) TFUE si de dispozitiile adoptate pentru aplicarea acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punctele 42 si 43,
precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, articolul 21 alineatul (1) TFUE si Directiva 2004/38 confers, in principiu, un drept de
sedere in Regatul Unit primilor doi copii ai doamnei Bajratari.

In aceste conditii, trebuie amintit de asemenea c4, in temeiul articolului 21 TFUE, dreptul de sedere pe
teritoriul statelor membre este recunoscut oricarui cetitean al Uniunii ,sub rezerva limitarilor si
conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestora” (Hotararea din
30 iunie 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, punctul 75).

In special, astfel de limitiri si conditii sunt cele previzute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2004/38 si in special aceea de a dispune de suficiente resurse pentru a nu deveni o povara pentru
sistemul de asistenta sociald al statului membru gazdd in cursul sederii si de o asigurare medicald
completd, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din aceastd directivda (Hotararea din 30 iunie
2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, punctul 76).

In ceea ce priveste in special conditia referitoare la caracterul suficient al resurselor previzuti la
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, Curtea a statuat deja cd, desi cetateanul
Uniunii trebuie si dispuna de resurse suficiente, dreptul Uniunii nu cuprinde totusi nici cea mai mica
cerintd in ceea ce priveste provenienta acestora, ele putand fi furnizate, printre altele, de un resortisant
al unui stat tert, périnte al cetatenilor Uniunii minori in cauzd (Hotédrarea din 13 septembrie 2016,
Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Astfel, faptul ca resursele de care un cetatean al Uniunii minor intentioneaza sa se prevaleze, in sensul
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, provin din veniturile obtinute de parintele
sau, resortisant al unei tari terte, din activitatea pe care o exercitd in statul membru gazda nu
impiedica sa se considere indeplinitd conditia referitoare la caracterul suficient al resurselor, prevazuta
la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
16 iulie 2015, Singh si altii, C-218/14, EU:C:2015:476, punctul 76).
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Trebuie sd se verifice daca aceastda concluzie se impune si atunci cand péarintele cetidteanului Uniunii
minor nu dispune de un permis de sedere si nici de un permis de munca in statul membru gazda.

In aceasti privintd, trebuie subliniat cid modul de redactare a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2004/38 nu permite nicicum sd se considere cd numai resursele obtinute de la un loc de
munci exercitat de un resortisant al unui stat tert, parinte al unui cetatean al Uniunii minor, in baza
unui permis de sedere si a unui permis de muncd, pot fi luate in considerare in scopul acestei
dispozitii.

Astfel, dispozitia mentionata se limiteaza sa impuna ca cetdtenii Uniunii vizati sd dispund de resurse
suficiente pentru a evita ca acestia s devind, pe durata sederii lor, o sarcina excesivd pentru sistemul
de asistentd socialda al statului membru gazda, fara a stabili vreo alta conditie in special in ceea ce
priveste originea acestor resurse.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, intrucat dreptul la libera
circulatie, fiind un principiu fundamental de drept al Uniunii, constituie norma generald, conditiile
prevéazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 trebuie interpretate cu respectarea
limitelor impuse de dreptul Uniunii si de principiul proportionalitatii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 septembrie 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punctul 70 si jurisprudenta citatd).

Respectarea acestui principiu implica faptul cd masurile nationale adoptate la aplicarea conditiilor si a
limitérilor prevazute de aceasta dispozitie trebuie sa fie adecvate si necesare pentru atingerea scopului
urmarit (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste instrumentele dreptului Uniunii anterioare
Directivei 2004/38, Hotararea din 23 martie 2006, Comisia/Belgia, C-408/03, EU:C:2006:192,
punctul 39 si jurisprudenta citatd), si anume protectia finantelor publice ale statelor membre (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie 2015, Singh si altii, C-218/14, EU:C:2015:476, punctul 75 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, este adevirat ci, atunci cind resursele de care dispune un cetitean al Uniunii
minor pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai familiei sale in cursul sederii in statul
membru gazda provin din venituri obtinute dintr-o activitate desfasurata in acest stat membru de
périntele sdu, resortisant al unui stat tert care nu dispune de un permis de sedere si de un permis de
muncd, avand in vedere situatia precard a acestuia din urma din cauza caracterului nelegal al sederii
sale, riscul ca acest cetdtean al Uniunii minor si sufere o pierdere de resurse suficiente si sd devina o
povara pentru sistemul de asistenta sociald este mai mare.

Din aceastd perspectivd, o masura nationald care constd in excluderea unor astfel de venituri din
notiunea de ,resurse suficiente”, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, ar
permite, desigur, realizarea obiectivului urmarit de aceasta dispozitie.

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd, pentru a proteja interesele legitime ale statului membru gazda,
Directiva 2004/38 contine dispozitii care permit acestuia din urma si actioneze in cazul unei pierderi
efective a resurselor financiare pentru a evita ca titularul dreptului de sedere si nu devind o sarcini
pentru finantele publice ale statului membru respectiv.

In special, in temeiul articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2004/38, dreptul la sedere al cetatenilor
Uniunii si al membrilor familiilor acestora pe teritoriul statului membru gazda, in temeiul articolului 7
din aceasta directivd, se mentine numai in masura in care acesti cetateni si membrii familiilor acestora
indeplinesc conditiile previdzute de aceasta dispozitie (Hotararea din 16 iulie 2015, Singh si altii,
C-218/14, EU:C:2015:476, punctul 57).

Articolul 14 din Directiva 2004/38 permite astfel statului membru gazdd sa verifice daca cetatenii

Uniunii si membrii familiilor acestora care beneficiaza de dreptul de sedere indeplinesc conditiile
prevazute in aceastd privintd de Directiva 2004/38 pe toata durata sederii lor.
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In aceste conditii, o interpretare a conditiei referitoare la caracterul suficient al resurselor, prevazuti la
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, in sensul cd un cetatean al Uniunii minor nu se
poate prevala, pentru aplicarea acestei dispozitii, de veniturile obtinute dintr-o activitate exercitata in
statul membru gazdd de parintele sdu, resortisant al unui stat tert care nu dispune de un permis de
sedere si nici de un permis de munca in acest stat membru gazda, ar adauga la aceasta conditie o
cerintd referitoare la originea resurselor furnizate de acest parinte care ar constitui o ingerintd
disproportionata in exercitarea dreptului fundamental de libera circulatie si de sedere al cetiteanului
Uniunii minor in cauza garantat de articolul 21 TFUE, prin faptul cd nu este necesard pentru
realizarea obiectivului urmarit.

In speti, din observatiile doamnei Bajratari reiese ci, din anul 2009, domnul Bajratari a fost
intotdeauna angajat in Regatul Unit, mai intai ca sef de bucatarie intr-un restaurant, iar ulterior, din
luna februarie 2018, in calitate de prepus la o curétatorie auto.

Pe de alta parte, doamna Bajratari a confirmat in sedintd, fara a fi contrazisa de guvernul Regatului
Unit, cd veniturile obtinute din postul pe care domnul Bajratari a continuat sa il ocupe, in pofida
expirarii permisului sau de sedere, au fost supuse contributiilor fiscale si sistemului de securitate
sociala.

In sfarsit, niciun element din dosarul de care dispune Curtea nu indica faptul ci, in cursul ultimilor
zece ani, copiii doamnei Bajratari au recurs la asistenta sociald din Regatul Unit. In plus, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 14 din prezenta hotaréare, conditia referitoare la asigurarea de sdnatate
completd, previazutd la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, nu este contestatd in
speta.

Or, o masura nationald care permite autoritatilor statului membru vizat si refuze un drept de sedere
unui cetatean al Uniunii minor pentru motivul ca resursele de care intentioneaza sa se prevaleze, in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, provin dintr-o activitate exercitatd de
périntele sau, resortisant al unui stat tert care nu dispune de un permis de sedere si nici de un permis
muncd, in conditiile in care aceste resurse permit de zece ani respectivului cetitean al Uniunii sa
acopere propriile nevoi si pe cele ale membrilor familiei sale fara a fi necesar sd recurga la sistemul de
asistentd sociald al acestui stat membru, depéseste in mod vadit ceea ce este necesar pentru a proteja
finantele publice ale statului membru respectiv.

In plus, o interpretare a conditiei referitoare la caracterul suficient al resurselor precum cea evocati la
punctul 42 din prezenta hotarare ar fi contrard obiectivului urmarit de Directiva 2004/38, si anume,
astfel cum rezultd dintr-o jurisprudentd constantd, facilitarea exercitarii dreptului fundamental si
individual de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, care este conferit in mod direct
cetatenilor Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE, si consolidarea dreptului mentionat
(Hotararea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii, C-202/13, EU:C:2014:2450, punctul 31, precum
si jurisprudenta citata).

Din cele ce preceda rezulta ca faptul cé resursele de care un cetatean al Uniunii minor intentioneaza sa
se prevaleze, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, provin din veniturile
obtinute de périntele sau, resortisant al unui stat tert, dintr-o activitate pe care o exercitd in statul
membru gazdd nu se opune posibilitatii de a considera ca respectiva conditie referitoare la caracterul
suficient al resurselor previazuti de dispozitia amintita este indeplinita chiar si atunci cand acest
périnte nu dispune de un permis de sedere si nici de un permis de munca in acest stat membru.

In sfarsit, guvernul Regatului Unit invocd motive legate de mentinerea ordinii publice pentru a justifica

restrictia privind dreptul de sedere al unui cetitean al Uniunii minor, care rezulta din faptul ca
veniturile obtinute din activitatea exercitatd in acest stat membru de pdarintele acestui minor, care este
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resortisant al unui stat tert si care nu dispune de un permis de sedere si nici de un permis munca in
Regatul Unit, sunt excluse din notiunea de ,resurse suficiente” in sensul articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2004/38.

In aceastd privint, trebuie amintit ci, fiind o justificare a unei derogiri de la dreptul de sedere al
cetatenilor Uniunii sau al membrilor familiilor acestora, notiunea de ,ordine publica” trebuie
interpretatd in sens strict, astfel incat intinderea sa nu poate fi determinatd in mod unilateral de
statele membre fard controlul institutiilor Uniunii (Hotérarea din 13 septembrie 2016, CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat astfel ca notiunea de ,ordine publica” presupune in orice caz, pe langa tulburarea
ordinii sociale pe care o reprezinta orice incalcare a legii, existenta unei amenintari reale, prezente si
suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societitii (Hotararea din 13 septembrie 2016,
CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punctul 38).

Or, tinand seama de imprejurarile din cauza principald, trebuie sa se constate, astfel cum a procedat
avocatul general la punctul 78 din concluziile sale, cd in spetd conditiile impuse din motive de ordine
publica pentru a justifica restrictia privind dreptul de sedere al primilor doi copii ai doamnei Bajratari,
care rezultd din excluderea din notiunea de ,resurse suficiente” in sensul articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2004/38, a veniturilor obtinute din munca exercitata in mod nelegal de tatal lor
nu sunt indeplinite.

Avand in vedere consideratiile care precedd este necesar sd se raspunda la intrebdrile adresate ca
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca un cetatean al
Uniunii minor dispune de resurse suficiente astfel incat s& nu devind o sarcind excesiva pentru
sistemul de asistenta sociald al statului membru gazda in cursul sederii sale chiar si atunci cdnd aceste
resurse provin din veniturile obtinute din activitatea desfasuratda in mod nelegal de tatal sau, resortisant
al unui stat tert care nu dispune de un permis de sedere si nici de un permis de munci in acest stat
membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, trebuie interpretat
in sensul ca un cetitean al Uniunii minor dispune de resurse suficiente astfel incat sa nu devina
o sarcina excesiva pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in cursul sederii
sale chiar si atunci cand aceste resurse provin din veniturile obtinute din activitatea desfasurata
in mod nelegal de tatal sau, resortisant al unui stat tert care nu dispune de un permis de sedere
si nici de un permis de munca in acest stat membru.

Semnaturi
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