g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

2. oktober 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — unionsborgerskab — direktiv 2004/38/EF — opholdsret for en
tredjelandsstatsborger, som er beslegtet i direkte opstigende linje med mindrearige unionsborgere —
artikel 7, stk. 1, litra b) — betingelse om tilstreekkelige midler — midler bestdende af indkomst ved
beskeeftigelse udovet uden opholds- og arbejdstilladelse«

I sag C-93/18,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Court of
Appeal in Northern Ireland (appeldomstol i Nordirland, Det Forenede Kongerige) ved afgerelse af
15. december 2017, indgaet til Domstolen den 9. februar 2018, i sagen
Ermira Bajratari
mod
Secretary of State for the Home Department,
procesdeltager:
Aire Centre,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, Domstolens vicepreesident, R. Silva de Lapuerta
(refererende dommer), og dommerne, A. Rosas, L. Bay Larsen og M. Safjan,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: R. Schiano, fuldmzegtig,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 24. januar 2019,
efter at der er afgivet indleg af:

— Ermira Bajratari ved solicitor R. Gillen, H. Wilson, BL, og R. Lavery, QC,

— Aire Centre ved solicitor C. Moynagh, R. Toal, BL, G. Mellon, BL, A. Danes, QC, og A. O'Neill,
QC,

* Processprog: engelsk.
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— Det Forenede Kongeriges regering ved F. Shibli og R. Fadoju, som befuldmeegtigede, bistaet af
barrister D. Blundell,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1acil og A. Brabcovd, som befuldmeegtigede,

— den danske regering ved J. Nymann-Lindegren, M. Wolff og P. Ngo, som befuldmzegtigede,
— den nederlandske regering ved M. Bulterman og C.S. Schillemans, som befuldmeegtigede,
— den ostrigske regering forst ved G. Hesse, derneest ved J. Schmoll som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved E. Montaguti og J. Tomkin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. juni 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 7, stk. 1, litra b), i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, om eendring af
forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158,
s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Ermira Bajratari og Secretary of

State for the Home Department (indenrigsminister, Det Forenede Kongerige) vedrerende dennes ret til
ophold i Det Forenede Kongerige.

Retsforskrifter

Tiende betragtning til direktiv 2004/38 har folgende ordlyd:

»Det ber [...] undgas, at personer, der gor brug af retten til ophold, bliver en urimelig byrde for
veertsmedlemsstatens sociale system i den forste opholdsperiode. Unionsborgeres og deres
familiemedlemmers udevelse af retten til ophold i perioder af mere end tre maneders varighed ber
derfor underkastes betingelser.«

Artikel 2 i direktiv 2004/38 med overskriften »Definitioner« fastseetter:

»I dette direktiv forstas ved:

1) »unionsborger«: enhver person, der er statsborger i en medlemsstat

2) »familiemedlem«:

[...]
d) sleegtninge i opstigende linje samt sleegtninge i opstigende linje til eegtefeellen eller partneren
som defineret i litra b), som forserges af unionsborgeren
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3) »veertsmedlemsstat«: den medlemsstat, hvortil unionsborgeren rejser med henblik pa at udeve
retten til fri beveegelighed og ophold«.

Artikel 3 i direktiv 2004/38 med overskriften »Berettigede personer« bestemmer i stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden
medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer som defineret i
artikel 2, nr. 2), der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne.«

Dette direktivs artikel 7 med overskriften »Retten til ophold i mere end tre maneder« fastseetter i
stk. 1:

»Enhver unionsborger har ret til at opholde sig pa en anden medlemsstats omrade i mere end tre
maneder, hvis den pageeldende:

a) er arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende i veertsmedlemsstaten, eller

b) rader over tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke
bliver en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og er omfattet af en sygeforsikring, der
deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, eller

c¢) — er indskrevet ved en privat eller offentlig institution, der er godkendt eller som finansieres af
veertsmedlemsstaten i medfer af dennes lovgivning eller administrative praksis, med henblik pa
dér som hovedaktivitet at folge en uddannelse, herunder en erhvervsuddannelse, og

— er omfattet af en sygeforsikring, der deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, og ved en
erkleering eller pa anden tilsvarende made efter den pageeldende persons eget valg godtger over
for den relevante nationale myndighed, at vedkommende rader over tilstreekkelige midler til sig
selv. og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke bliver en byrde for
veertsmedlemsstatens sociale system, eller

d) er et familiemedlem, der ledsager eller slutter sig til en unionsborger, der opfylder betingelserne i
litra a), b) eller ¢).«

Nevnte direktivs artikel 14 med overskriften »Bevarelse af retten til ophold« fastseetter i stk. 2:

»Unionsborgere og deres familiemedlemmer har ret til ophold som omhandlet i artikel 7, 12 og 13,
safremt de opfylder de i disse artikler opstillede betingelser.

[...]«

I kapitel VI i direktiv 2004/38, der har overskriften »Begreensninger i retten til indrejse og ophold af
hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed«, bestemmer dette direktivs artikel 27, stk. 1
og 2, felgende:

»1. Med forbehold af bestemmelserne i dette kapitel kan medlemsstaterne begrense den frie
beveegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset nationalitet af hensyn til
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der ma ikke leegges okonomiske betragtninger til
grund.
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2. Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal veere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkommendes
personlige adfeerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde anvendelsen af sidanne
foranstaltninger.

Den personlige adfeerd skal udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en
grundleeggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrerer den individuelle sag, eller som har
generel preeventiv karakter, ma ikke anvendes.«

De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, og de praejudicielle
sporgsmal

Appellanten i hovedsagen, Ermira Bajratari, en albansk statsborger, har opholdt sig i Nordirland siden
2012.

I perioden fra den 13. maj 2009 til den 13. maj 2014 var appellanten i hovedsagens eegtefeelle, Durim
Bajratari, der ligeledes er albansk statsborger og opholder sig i Nordirland, indehaver af et
opholdskort, der tillod ham at opholde sig i Nordirland. Opholdskortet var blevet udstedt til ham pa
grundlag af hans tidligere forhold til fru Toal, en statsborger i Det Forenede Kongerige, som opherte i
begyndelsen af 2011. Selv om han forlod Det Forenede Kongerige i 2011 for at indgd eegteskab i
Albanien med Ermira Bajratari, vendte han tilbage til Nordirland i 2012. Hans opholdskort blev ikke
inddraget pa noget tidspunkt.

ZAgteparret har tre bern, som alle er fodt i Nordirland. De to eldste af deres born har opnaet bevis for
irsk statsborgerskab.

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at Durim Bajratari har udevet forskellige erhverv siden 2009, og
at han i hvert fald siden den 12. maj 2014, hvor hans opholdskort udlgb, har arbejdet ulovligt, for sa
vidt som han ikke har haft en opholds- og arbejdstilladelse. Det bemzerkes desuden, at familien aldrig
er flyttet og aldrig har opholdt sig i en anden medlemsstat i Unionen, og at familiens eneste midler er
Durim Bajrataris indkomst.

Efter at hendes eldste barn var blevet fodt, indgav Ermira Bajratari til Home Office
(indenrigsministeriet, Det Forenede Kongerige) den 9. september 2013 ansggning om tilkendelse af
afledt opholdsret i henhold til direktiv 2004/38, idet hun péaberabte sig sin status som den, der faktisk
tager sig af barnet, der er unionsborger, og gjorde geeldende, at et afslag pa opholdskort ville fratage
barnet nydelsen af dets rettigheder som unionsborger.

Ved afgorelse fra Secretary of State for the Home Department (indenrigsminister) den 28. januar 2014
blev ansegningen afsldet af to grunde, nemlig dels, at Ermira Bajratari ikke havde status som
»familiemedlem« som omhandlet i direktiv 2004/38, dels, at hendes barn ikke opfyldte den i direktivets
artikel 7, stk. 1, litra b), fastsatte betingelse om okonomisk uatheengighed. Betingelsen om en
»sygeforsikring, der deekker samtlige risici« i veertsmedlemsstaten, var ikke genstand for diskussion.

Den 8. juni 2015 forkastede First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (ret i forste instans
(afdelingen for sager om indvandring og asyl), Det Forenede Kongerige) Ermira Bajrataris appel til
provelse af afgorelsen fra Home Office (indenrigsministeriet). Den 6. oktober 2016 forkastede Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (appeldomstol (afdelingen for sager om indvandring
og asyl), Det Forenede Kongerige) Ermira Bajrataris anden appel. Derpa har sidstneevnte til Court of
Appeal in Northern Ireland (appeldomstol i Nordirland, Det Forenede Kongerige) indgivet begeering
om tilladelse til at appellere den af Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(appeldomstol (afdelingen for sager om indvandring og asyl)) afsagte dom.
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Den foreleeggende ret har bemeerket, at Domstolen tidligere har fastslaet, at det i artikel 7, stk. 1,
litra b), i direktiv 2004/38 fastsatte krav om, at unionsborgeren rader over tilstreekkelige midler, er
opfyldt, nar midlerne er til radighed for den pageldende borger, og at der ikke geelder noget krav om,
hvorfra de hidrerer (jf. i denne retning dom af 19.10.2004, Zhu og Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
preemis 30, og af 10.10.2013, Alokpa og Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, preemis 27). Den
foreleeggende ret har ikke desto mindre anfert, at Domstolen ikke specifikt har taget stilling til
sporgsmalet om, hvorvidt indkomst ved beskeeftigelse, som er ulovlig i henhold til national ret, kan
tages i betragtning.

P& denne baggrund har Court of Appeal in Northern Ireland (appeldomstol i Nordirland) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan indkomst fra beskeeftigelse, som er ulovlig i henhold til national lovgivning, helt eller delvist
tages i betragtning med henblik pa at fastsla, at der rades over tilstraekkelige ressourcer i henhold til
artikel 7, stk. 1, litra b), [i direktiv 2004/38]?

2) I bekreeftende fald kan betingelsen i [direktivets] artikel 7, stk. 1, litra b), da veere opfyldt i tilfeelde,
hvor beskeeftigelsen anses for usikker alene pa grund af dens ulovlige karakter?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Det Forenede Kongeriges regering har efter indgivelsen af anmodningen om preejudiciel afgorelse
anfort, at Ermira Bajrataris to eldste bern blev frataget deres irske statsborgerskab, siledes at de ikke
leengere har unionsborgerskab og ikke leengere nyder godt af de rettigheder, som folger heraf. Det
Forenede Kongeriges regering har saledes gjort geeldende, at de problemstillinger, der er rejst i de
preejudicielle sporgsmal, er blevet rent hypotetiske, og at Domstolen derfor ber afvise at besvare disse
sporgsmal.

Ermira Bajratari og Aire Centre har preeciseret, at der er blevet anlagt et retsligt sogsmal til provelse af
de irske myndigheders afgorelse om at inddrage Ermira Bajrataris to eeldste berns statsborgerskab, og
at sagen verserer for High Court (ret i forste instans, Irland).

I denne henseende bemzerkes, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist er
indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treffes, pa grundlag af
omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse er nedvendig for,
at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte
sporgsmal vedrorer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe
afgorelse. Domstolen kan kun afsld at treffe afgerelse vedrerende et praejudicielt speorgsmal fra en
national ret, safremt det klart fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller ndar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige
for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 27.6.2019,
Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18, EU:C:2019:545, preemis 26 og den deri
neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at Ermira Bajratari er

blevet meddelt tilladelse til at anfegte afgorelserne om inddragelse af hendes to ldste berns beviser
for irsk statsborgerskab ved en domstol.
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Der er desuden ikke nogen oplysninger i sagsakterne, som gor det muligt at fastsld, at disse afgerelser
er blevet endelige.

Efter en anmodning om uddybende oplysninger, som Domstolen fremsendte til den foreleeggende ret i
medfer af artikel 101 i Domstolens procesreglement, har den foreleeggende ret preeciseret, at skont det
var muligt, at den eventuelle inddragelse af Ermira Bajrataris to eldste berns irske statsborgerskab
medforer, at tvisten for den mister sin genstand, bestar den endnu og er fortsat gyldig.

Pa denne baggrund kan anmodningen om praejudiciel afgorelse antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Med de to spergsmal, der skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at en mindrearig unionsborger
rader over tilstreekkelige midler, saledes at opholdet ikke bliver en urimelig byrde for
veertsmedlemsstatens sociale system, ogsa selv om disse midler hidrerer fra indkomst ved ulovlig
beskeeftigelse udevet af den pageeldendes fader, der er tredjelandsstatsborger og ikke har en opholds-
og arbejdstilladelse i denne medlemsstat.

Indledningsvis bemszerkes, at hvad angar unionsborgere, der er fedt i vertsmedlemsstaten, og som
aldrig har gjort brug af retten til fri beveegelighed, sdsom Ermira Bajrataris to eldste bern, har
Domstolen allerede fastslaet, at disse unionsborgere er berettigede til at paberabe sig artikel 21, stk. 1,
TEUF og gennemforelsesbestemmelserne hertil (jf. i denne retning dom af 13.9.2016, Rend6n Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 42 og 43 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 21, stk. 1, TEUF og direktiv 2004/38 giver folgelig principielt Ermira Bajrataris to eeldste bern
ret til at opholde sig i Det Forenede Kongerige.

Nar dette er sagt, skal det desuden bemzerkes, at enhver unionsborger i henhold til artikel 21 TEUF
anerkendes retten til at opholde sig pa medlemsstaternes omrade »med forbehold af de begraensninger
og pa de betingelser, der er fastsat i traktaterne og i gennemforelsesbestemmelserne hertil« (dom af
30.6.2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, preemis 75).

Sadanne begreensninger og betingelser er de begreensninger og betingelser, der er fastsat i artikel 7,
stk. 1, i direktiv 2004/38, herunder navnlig betingelsen om at rdde over tilstraekkelige midler, saledes
at opholdet ikke bliver en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og betingelsen om en
sygeforsikring, der deekker samtlige risici som omhandlet i dette direktivs artikel 7, stk. 1, litra b)
(dom af 30.6.2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, preemis 76).

Hvad bl.a. angar betingelsen om, at midlerne skal veere tilstreekkelige, saledes som fastsat i artikel 7,
stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38, har Domstolen allerede fastsldet, at selv om unionsborgeren skal
rade over tilstreekkelige midler, indebaerer EU-retten ikke noget som helst krav med hensyn til, hvor
midlerne kommer fra, idet de bl.a. kan tilvejebringes af en tredjelandsstatsborger, der er foreelder til de
pageeldende mindreérige unionsborgere (dom af 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Den omsteendighed, at de midler, som en mindrearig unionsborger tilsigter at stotte sig pa med henblik
pa artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38, hidrerer fra indkomst ved beskeeftigelse udevet i
veertsmedlemsstaten af dennes foreelder, der er tredjelandsstatsborger, er ikke til hinder for, at den i
naevnte bestemmelse fastsatte betingelse om, at midlerne skal veere tilstreekkelige, kan anses for at
veere opfyldt (jf. i denne retning dom af 16.7.2015, Singh m.fl,, C-218/14, EU:C:2015:476, preemis 76).
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Det skal efterproves, om denne konklusion ligeledes geelder, nar den mindrearige unionsborgers
foreelder ikke har nogen opholds- og arbejdstilladelse i veertsmedlemsstaten.

I denne henseende skal det fremheeves, at intet i ordlyden af artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38
gor det muligt at fastsla, at alene midler hidrerende fra beskeeftigelse udovet af en
tredjelandsstatsborger, der er foreelder til en unionsborger, og som har en opholds- og
arbejdstilladelse, kan tages i betragtning med henblik pa denne bestemmelse.

Nevnte bestemmelse begreenser sig saledes til at kreeve, at de omhandlede unionsborgere rader over
tilstreekkelige midler for at undgd, at de under deres ophold bliver en urimelig byrde for
veertsmedlemsstatens sociale system, uden at opstille nogen anden betingelse bl.a. vedrgrende disse
midlers oprindelse.

Det bemeerkes desuden, at eftersom retten til fri beveegelighed, som er et grundleeggende princip i
EU-retten, er hovedreglen, skal betingelserne i artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38 fortolkes
under overholdelse af de greenser, der er fastsat i EU-retten, og proportionalitetsprincippet (jf. i denne
retning dom af 19.9.2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, preemis 70 og den deri nzevnte retspraksis).

I overensstemmelse med dette princip skal de nationale foranstaltninger, der treeffes i forbindelse med
anvendelsen af de i denne bestemmelse foreskrevne betingelser og begreensninger, veere nodvendige og
hensigtsmaessige med henblik pa at nad det forfulgte mal (jf. i denne retning med hensyn til de
EU-retlige instrumenter, som gik forud for direktiv 2004/38, dom af 23.3.2006, Kommissionen mod
Belgien, C-408/03, EU:C:2006:192, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis), nemlig at beskytte
medlemsstaternes offentlige finanser (jf. i denne retning dom af 16.7.2015, Singh m.fl., C-218/14,
EU:C:2015:476, preemis 75 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende er det korrekt, at nar de midler, som en mindrearig unionsborger rader over til at
sorge for sit eget og sine familiemedlemmers underhold under sit ophold i veertsmedlemsstaten,
hidrgrer fra indkomst ved beskeeftigelse udevet i denne medlemsstat af dennes foreelder, der er
tredjelandsstatsborger og ikke har en opholds- og arbejdstilladelse, er risikoen for et tab af
tilstreekkelige midler, og for at den mindreéarige unionsborger bliver en byrde for det sociale system,
storre.

Med henblik herpa muligger en national foranstaltning, der bestar i at udelukke en sddan indkomst fra
begrebet »tilstreekkelige midler« som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38, ganske
vist gennemforelsen af det formal, der forfolges med denne bestemmelse.

Det bemeerkes imidlertid, at direktiv 2004/38 indeholder bestemmelser til beskyttelse af
veertsmedlemsstatens legitime interesser, som giver denne mulighed for at treeffe foranstaltninger,
safremt den lider et finansielt tab, for at undgd, at indehaveren af opholdstilladelsen falder denne stats
offentlige finanser til byrde.

Seerligt fremgar det af artikel 14, stk. 2, i direktiv 2004/38, at den ret, som unionsborgere og deres
familiemedlemmer har til at opholde sig pa veertsmedlemsstatens omrade pa grundlag af dette direktivs
artikel 7, kun bevares, sa leenge disse borgere og deres familiemedlemmer opfylder betingelserne i
denne bestemmelse (dom af 16.7.2015, Singh m.fl., C-218/14, EU:C:2015:476, preemis 57).

Artikel 14 i direktiv 2004/38 giver veertsmedlemsstaten mulighed for at kontrollere, at unionsborgere
og deres familiemedlemmer, som har opholdsret, opfylder de betingelser herfor, som er fastsat i
direktiv 2004/38, sa leenge opholdet varer.

P4 denne baggrund ville en fortolkning af den i artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38 fastsatte

betingelse om tilstreekkelige midler, hvorefter en mindreédrig unionsborger ved anvendelsen af denne
bestemmelse ikke kan péberdbe sig indkomst ved beskeeftigelse udovet i veertsmedlemsstaten af dennes
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foreelder, der er tredjelandsstatsborger og ikke har opholds- og arbejdstilladelse i denne medlemsstat,
til denne betingelse foje et krav om oprindelsen af midlerne fra denne foreelder, som ville udgere et
uforholdsmeessigt indgreb i udevelsen af den omhandlede mindrearige unionsborgers ret til fri
bevaegelighed og ophold i medfer af artikel 21 TEUF, eftersom den ikke er ngdvendig for at opna det
forfulgte mal.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af Ermira Bajrataris anbringender, at Durim Bajratari altid har
veeret beskeeftiget i Det Forenede Kongerige siden 2009, forst som keokkenchef i en restaurant og
derefter siden februar 2018 som ansat i et bilvaskeanleeg.

I retsmodet er det desuden blevet bekreeftet af Ermira Bajratari — uden pa dette punkt at blive modsagt
af Det Forenede Kongeriges regering — at der af indkomsten fra Durim Bajrataris fortsatte
beskeeftigelse, trods udlgbet af hans opholdskort, blev indeholdt skat og bidrag til den sociale sikring.

Endelig er der intet i de for Domstolen fremlagte sagsakter, der tyder pd, at Ermira Bajrataris bern i
lgbet af disse seneste ti ar har gjort brug af den sociale bistand i Det Forenede Kongerige. Som det
fremgar af neerveerende doms preemis 14, er betingelsen om en sygeforsikring, der deekker samtlige
risici som fastsat i artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38, endvidere ikke omdiskuteret i det
foreliggende tilfzlde.

En national foranstaltning, der gor det muligt for myndighederne i den omhandlede medlemsstat at
naegte en mindredrig unionsborger opholdsret med den begrundelse, at de midler, som denne tilsigter
at paberabe sig med henblik pa artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38, hidrerer fra indkomst ved
beskeeftigelse udovet af dennes foreelder, der er tredjelandsstatsborger og ikke har opholds- og
arbejdstilladelse, selv om disse midler i ti &r har gjort det muligt for den nezevnte unionsborger at sorge
for sit eget og sine familiemedlemmers underhold uden at gere brug af den sociale bistand i denne
medlemsstat, gar &benbart videre, end hvad der er nedvendigt for at beskytte den nezevnte
medlemsstats offentlige finanser.

Derudover ville en fortolkning af betingelsen om tilstreekkelige midler som den, der er neevnt i
naerverende doms praemis 42, veere i strid med det formal, der forfelges med direktiv 2004/38, nemlig
at lette udovelsen af den grundleeggende og personlige ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, som direkte er tillagt unionsborgerne i artikel 21, stk. 1, TEUF, og at styrke
denne ret, siledes som det fremgar af fast retspraksis (dom af 18.12.2014, McCarthy m.fl., C-202/13,
EU:C:2014:2450, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger af det ovenstaende, at den omstendighed, at de midler, som en mindreérig unionsborger
tilsigter at paberabe sig med henblik pa artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38, hidrerer fra
indkomst ved Dbeskeeftigelse udevet i veertsmedlemsstaten af dennes forelder, der er
tredjelandsstatsborger, ikke er til hinder for, at den i neevnte bestemmelse fastsatte betingelse om, at
midlerne skal veere tilstreekkelige, kan anses for at veere opfyldt, selv om denne forelder ikke har
opholds- og arbejdstilladelse i denne medlemsstat.

Endelig har Det Forenede Kongeriges regering paberabt sig opretholdelsen af den offentlige orden som
begrundelse for udelukkelsen af en mindrearig unionsborgers ret til ophold med henvisning til, at
indkomsten ved beskeeftigelse udovet i denne medlemsstat af dennes foreelder, der er
tredjelandsstatsborger uden opholds- og arbejdstilladelse i Det Forenede Kongerige, er undtaget fra
begrebet »tilstreekkelige midler« som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38.

I denne henseende bemzerkes, at begrebet »den offentlige orden« som begrundelse for en fravigelse af
en grundleeggende frihed skal fortolkes strengt, saledes at dets reekkevidde ikke ensidigt kan fastleegges
af den enkelte medlemsstat uden EU-institutionernes kontrol (dom af 13.9.2016, CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).
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Domstolen har allerede fastslaet, at begrebet »den offentlige orden« under alle omsteendigheder
forudseetter, at der ud over den forstyrrelse af samfundsordenen, som enhver lovovertredelse
indebeerer, foreligger en reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod en grundleeggende
samfundsinteresse (dom af 13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, preemis 38).

Henset til omstendighederne i hovedsagen skal det imidlertid fastslas, i lighed med det af
generaladvokaten i punkt 78 i forslaget til afgerelse anforte, at betingelserne for med henvisning til
den offentlige orden at begrunde begreensningen af Ermira Bajrataris to eldste berns ret til ophold
som folge af, at indkomsten ved den ulovlige beskeeftigelse udevet af deres fader skulle undtages fra
begrebet »tilstraekkelige midler« som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38, ikke er
opfyldt i den foreliggende sag.

Henset til ovenstiende betragtninger skal de forelagte sporgsmaél besvares med, at artikel 7, stk. 1,
litra b), i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at en mindrearig unionsborger rader over
tilstreekkelige midler, séledes at opholdet ikke bliver en urimelig byrde for veertsmedlemsstatens sociale
system, ogsd selv om disse midler hidregrer fra indkomst ved ulovlig beskeeftigelse udevet af dennes
fader, der er tredjelandsstatsborger og ikke har opholds- og arbejdstilladelse i denne medlemsstat.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de naevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om ophvelse af
direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF, skal fortolkes saledes, at en mindrearig unionsborger
rader over tilstreekkelige midler, siledes at opholdet ikke bliver en urimelig byrde for
veertsmedlemsstatens sociale system, ogsa selv om disse midler hidrerer fra indkomst ved ulovlig
beskeeftigelse udovet af dennes fader, der er tredjelandsstatsborger og ikke har opholds- og
arbejdstilladelse i denne medlemsstat.

Underskrifter
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