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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sajungos pilietybé — Direktyva 2004/38/EB —
Treciosios valstybés piliecio, nepilnameciy Sgjungos pilieciy tiesiosios aukstutinés giminystés linijos
giminaicio, teisé gyventi Salyje — 7 straipsnio 1 dalies b punktas — Reikalavimas turéti pakankamai

istekliy — IStekliai, kuriuos sudaro pajamos i$ darbo, dirbamo neturint leidimo gyventi ir dirbti Salyje”
Byloje C-93/18

dél Court of Appeal in Northern Ireland (Siaurés Airijos apeliacinis teismas, Jungtiné Karalyste)
2017 m. gruodzio 15 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. vasario 9 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ermira Bajratari

pries

Secretary of State for the Home Department,

dalyvaujant:

Aire Centre,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta (praneséja), teiséjai A. Rosas, L. Bay Larsen ir M. Safjan,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. Bajratari, atstovaujamos solisitoriaus R. Gillen, BL H. Wilson ir QC R. Lavery,

— Aire Centre, atstovaujamos solisitoriaus C. Moynagh, BL R. Toal, BL G. Mellon, QC A. Danes ir QC
A. O'Neill,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos F. Shibli ir R. Fadoju, padedamy baristerio
D. Blundell,

* Proceso kalba: angly.

LT
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir A. Brabcova,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren, M. Wolff ir P. Ngo,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir C.S. Schillemans,

— Austrijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos G. Hesse, paskui —J. Schmoll,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir J. Tomkin,

susipazines su 2019 m. birzelio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 46, klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47), 7 straipsnio 1 dalies b punkto isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ermira Bajratari ir Secretary of State for the Home Department
(vidaus reikaly ministras, Jungtiné Karalysté) ginca dél jos teisés gyventi Jungtinéje Karalystéje.
Teisinis pagrindas
Direktyvos 2004/38 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:
»<...> savo teisémis gyventi besinaudojantys asmenys neturéty tapti nepagrista nasta priimanciosios
valstybés narés socialinés paramos sistemai per pradinj gyvenimo joje laikotarpj. Todél Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisé gyventi Salyje ilgesnj kaip trijy ménesiy laikotarpj turéty buti
suteikiama taikant tam tikrus reikalavimus.”
Direktyvos 2004/38 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
1. ,Sajungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;
2. ,Seimos narys“ — tai:
<>
d) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima islaikomi tiesioginiai giminaiciai,

esantys auk$ciau pagal giminystés linija [tiesiosios aukstutinés giminystés linijos giminaiciail;

3. ,priimancioji valstybé naré“ — tai valstybé naré, j kurig atvyksta Sgjungos pilietis, pasinaudodamas
savo laisvo judéjimo ir gyvenimo [Salyje] teise.”
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Direktyvos 2004/38 3 straipsnio ,Naudos gavéjai [Asmenys, kuriems taikoma direktyva]“ 1 dalyje
nustatyta:

,Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta i kita valstybe nare, kurios pilieciai jie
néra, ir 2 straipsnio 2 punkte apibréztiems jy $eimos nariams, kurie juos lydi arba prisijungia prie juy
[arba pas juos atvyksta].”

Sios direktyvos 7 straipsnio , Teisé gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius“ 1 dalis suformuluota taip:

»Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
menesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savaranki$kai dirbantieji [pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantys
asmenys| priimanciojoje valstybéje naréje arba

b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo S$alyje laikotarpi
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

c¢) — yra priimti j privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama priimanciosios
valstybés narés pagal savo jstatymuy ar kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj studijy
kurso baigimo tiksla, jskaitant profesinj rengima, ir

— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jy pasirinktu lygiaverciu budu, kad jie
turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, arba

d) yra Sgjungos pilietj, kuris atitinka a, b arba ¢ punkto reikalavimus, lydintys ar kartu vykstantys [ar
pas ji atvykstantys] Seimos nariai.”

Minétos direktyvos 14 straipsnio ,Teisés gyventi Salyje iSlaikymas® 2 dalyje numatyta:

»Sajungos pilieciai ir ju Seimos nariai [turi] 7, 12 ir 13 straipsniuose numatyta teise gyventi $alyje tol,
kol jie atitinka ten nustatytus reikalavimus.

“«

<>

Direktyvos 2004/38 VI skyriuje , Teisés jvaziuoti j $alj ir teisés gyventi Salyje apribojimas dél valstybinés
politikos [vieSosios tvarkos], visuomenés saugumo ir sveikatos apsaugos priezasCiy“ esancio $ios
direktyvos 27 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Laikydamosi $io skyriaus nuostaty valstybés narés gali apriboti Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy,
neatsizvelgiant i pilietybe, judéjimo ir gyvenimo $alyje laisve dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos],
visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezas¢iy. Siomis priezastimis nesinaudojama
ekonominéms reikméms patenkinti [nesiremiama siekiant ekonominiy tiksly].

2. Priemonés, kuriy imtasi dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo
priezascCiy, turi atitikti proporcingumo principa ir turi bati grindziamos vien tik atitinkamo asmens
elgesiu. Buve kriminaliniai nusikaltimai patys savaime [teistumas uz ankstesne nusikalstama veika
savaime] negali buti tokiy priemoniy émimosi priezastis.

ECLIL:EU:C:2019:809 3
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Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra [tikra, tuo metu esama] ir pakankamai rimta pavojy,
kenkiantj vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy. Pateisinimai, kurie yra nesusije su [konkretaus]
atvejo aplinkybémis arba grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini.“

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai
Ieskoveé pagrindinéje byloje E. Bajratari, Albanijos pilieté, gyvena Siaurés Airijoje nuo 2012 m.

leskovés pagrindinéje byloje sutuoktinis D. Bajratari, taip pat Albanijos pilietis, gyvenantis Siaurés
Airijoje, turéjo leidimo gyventi Salyje kortele, suteikusia jam teise gyventi Jungtinéje Karalystéje
laikotarpiu nuo 2009 m. geguzés 13 d. iki 2014 m. geguzés 13 d. Si leidimo gyventi $alyje kortelé buvo
iSduota remiantis jo ankstesniais santykiais su Jungtinés Karalystés piliete ponia Toal, nutrikusiais
2011 m. pradzioje. Nors 2011 m. iSvyko i$ Jungtinés Karalystés, kad Albanijoje susituokty su
E. Bajratari, jis grizo j Siaurés Airija 2012 m. Jo leidimo gyventi $alyje kortelé niekada nebuvo
panaikinta.

Pora turi tris vaikus, jie visi gimé Siaurés Airijoje. Pirmiesiems dviem jy vaikams i$duotas Airijos
pilietybe patvirtinantis pazyméjimas.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nuo 2009 m. D. Bajratari vykde
jvairia profesine veikla ir kad bent nuo 2014 m. geguzés 12 d., kai baigési jo leidimo gyventi Salyje
kortelés galiojimo laikas, jis dirba neteisétai, nes neturi leidimo gyventi ir dirbti Salyje. Be to,
pazymétina, kad né vienas i§ Seimos nariy niekada nepersikélé ir negyveno kitoje Sajungos valstybéje
naréje ir kad vieninteliai $eimos iStekliai yra D. Bajratari pajamos.

Gimus pirmajam vaikui, E. Bajratari 2013 m. rugséjo 9 d. kreipési | Home Office (Vidaus reikaly
ministerija, Jungtiné Karalysté) su prasymu pripazinti jai iSvesting teise gyventi Salyje pagal
Direktyva 2004/38, remdamasi savo, kaip vaika faktiskai priziarin¢io asmens, statusu ir teigdama, kad
atsisakymas leisti jai gyventi Salyje atimty i$ jos vaiko galimybe naudotis jo, kaip Sajungos piliecio,
teisémis.

2014 m. sausio 28 d. Secretary of State for the Home Department (vidaus reikaly ministras) sprendimu
$is prasymas buvo atmestas dél dvieju motyvy: pirma, E. Bajratari neatitiko savokos ,$eimos narys®,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/38, apibrézties ir, antra, jos vaikas neatitiko reikalavimo
turéti pakankamai iStekliy, nustatyto Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte. Vis délto
reikalavimas turéti ,visavertj sveikatos draudima“ nebuvo gincijamas.

2015 m. birzelio 8 d. First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Pirmosios instancijos
teismas (Imigracijos ir prieglobs¢io byly skyrius), Jungtiné Karalysté) atmeté E. Bajratari skunda dél
Home Office (Vidaus reikaly ministerija) sprendimo. 2016 m. spalio 6 d. Upper Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber) (Aukstesnysis teismas (Imigracijos ir prieglobsc¢io byly skyrius), Jungtiné
Karalysté) atmeté antrgji E. Bajratari skunda. Tada ji kreipési i Court of Appeal in Northern Ireland
(Siaurés Airijos apeliacinis teismas, Jungtiné Karalysté) su prasymu leisti pateikti apeliacinj skunda dél
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Aukstesnysis teismas (Imigracijos ir prieglobscio
byly skyrius)) sprendimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas anksciau yra
nusprendes, jog Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas reikalavimas, kad
Sajungos pilietis turi turéti pakankamai iStekliy, yra jvykdytas, jei $is pilietis disponuoja butinais
istekliais, ir kad néra nustatyta reikalavimo, susijusio su $iy istekliy kilme ($iuo klausimu zr. 2004 m.
spalio 19 d. Sprendimo Zhu ir Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 30 punkta ir 2013 m. spalio 10 d.
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Sprendimo Alokpa ir Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 27 punkta). Vis délto minétas teismas
nurodo, kad Teisingumo Teismas konkreciai nesprendé klausimo, ar reikia atsizvelgti | pajamas i$
darbo, kuris pagal nacionaline teise laikomas neteisétu.

Siomis aplinkybémis Court of Appeal in Northern Ireland (Siaurés Airijos apeliacinis teismas, Airija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pajamos i$ darbo, kuris pagal nacionaline teise laikomas neteisétu, gali visiskai arba i§ dalies
jrodyti disponavima pakankamais iStekliais, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2004/38]
7 straipsnio 1 dalies b punktg?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima baty teigiamas, ar [$ios direktyvos] 7 straipsnio 1 dalies b punkto
reikalavimas gali buti jvykdytas, jei darbas laikomas suteikian¢iu mazai garantijy vien dél to, kad jis
yra neteisétas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Jungtinés Karalystés vyriausybé pazymi, kad po to, kai buvo pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj
sprendimag, i§ dviejy pirmyjy E. Bajratari vaiky buvo atimta Airijos pilietybé, taigi jie nebeturi nei
Sajungos pilietybés, nei i$ jos kylanciy teisiy. Si vyriausybé tvirtina, kad prejudiciniuose klausimuose
nurodytos problemos tapo hipotetinés ir kad dél to Teisingumo Teismas turi atsisakyti atsakyti j $iuos
klausimus.

E. Bajratari ir Aire Centre nurodo, kad skundas teisme pateiktas siekiant uzgincyti Airijos valdzios
institucijy sprendima panaikinti dviejy pirmyjy E. Bajratari vaiky pilietybe ir kad $iuo metu dél to
kreiptasi j High Court (Aukstasis teismas, Airija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tik nagrinéjantis byla nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas
prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél, jei pateikti
klausimai yra susije su Sajungos teisés iSaiSkinimu, Teisingumo Teismas i$§ principo turi priimti
sprendima. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés isaiskinimas visiskai nesusijes
su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumas Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, biutinas tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2019 m. birzelio 27 d. Sprendimo Azienda Agricola
Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18, EU:C:2019:545, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad E. Bajratari buvo
leista skundu dél teisminés kontrolés uzgincyti sprendimus, kuriais jos pirmyju dvieju vaiky Airijos
pilietybe patvirtinantys pazyméjimai pripazinti negaliojanciais.

Taip pat pasakytina, kad bylos medziagoje néra dokumenty, leidzianciy konstatuoti, kad tie sprendimai
tapo galutiniai.

Be to, gaves prasyma pateikti paaiskinimy, kurj Teisingumo Teismas pateiké remdamasis savo
Procediros reglamento 101 straipsniu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé,
kad nors ir gali buti, jog gincas pagrindinéje byloje neteko dalyko dél to, kad du minéti vaikai neteko
Airijos pilietybés, vis délto $iuo metu jis dar tesiasi ir galioja.

ECLIL:EU:C:2019:809 5
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Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, reikia konstatuoti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
priimtinas.

Dél esmes

Savo dviem klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, jog
nepilnametis Sajungos pilietis turi pakankamai istekliy, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj netapty
nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, net jei $iuos isteklius sudaro pajamos
i§ jo tévo, treciosios valstybés piliecio, neturin¢io leidimo gyventi ir dirbti Sioje valstybéje naréje,
neteisétai vykdomos veiklos.

Visy pirma primintina, kad dél Sajungos pilieciy, gimusiy priimanciojoje valstybéje naréje ir niekada
nepasinaudojusiy teise laisvai judéti, kaip pirmieji du E. Bajratari vaikai, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad $ie Sgjungos pilieciai turi teise remtis SESV 21 straipsnio 1 dalimi ir jai jgyvendinti
priimtomis nuostatomis ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Renddén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 42 ir 43 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad SESV 21 straipsnio 1 dalis ir Direktyva 2004/38 i§ esmés suteikia pirmiems dviem
E. Bajratari vaikams teise gyventi Jungtinéje Karalystéje.

Taip pat primintina, kad pagal SESV 21 straipsnj teisé gyventi valstybiy nariy teritorijoje suteikiama
kiekvienam Sajungos pilieciui, ,laikantis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatytu
apribojimuy bei salygy” (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo NA, C-115/15, EU:C:2016:487, 75 punktas).

Konkreciau kalbant, tai apribojimai ir salygos, numatyti Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje, be
kita ko, salyga asmeniui turéti pakankamai istekliy, kad per savo gyvenimo S$alyje laikotarpj jis netapty
nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, ir turéti visavertj sveikatos draudima,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkta (2016 m. birzelio 30 d.
Sprendimo NA, C-115/15, EU:C:2016:487, 76 punktas).

Be kita ko, dél Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintos salygos turéti pakankamai
istekliy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors Sajungos pilietis privalo turéti pakankamai
istekliy, Sajungos teiséje néra nustatyta jokiy jy kilmés reikalavimy ir $iais iStekliais gali aprapinti, be
kita ko, treciosios valstybés pilietis, vienas i$ atitinkamy nepilnameciy Sajungos pilieciy tévy (2016 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo Renddn Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, aplinkybé, kad isteklius, kuriais nepilnametis Sajungos pilietis ketina remtis pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta, sudaro pajamos i§ jo tévo, treciosios valstybés
piliecio, priimanciojoje valstybéje naréje vykdomos veiklos, néra Kkliatis pripazinti, kad minétoje
nuostatoje jtvirtintas reikalavimas turéti pakankamai istekliy yra jvykdytas ($iuvo klausimu zr. 2015 m.
liepos 16 d. Sprendimo Singh ir kt., C-218/14, EU:C:2015:476, 76 punkta).

Reikia patikrinti, ar $i i$vada taikoma ir tuomet, kai nepilnamecio Sajungos piliecio vienas i$ tévy neturi
leidimo gyventi ir dirbti priimanciojoje valstybéje naréje.

Siuo klausimu pazymétina, kad Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkto tekstas nesuteikia
pagrindo manyti, jog pagal $ia nuostata galima atsizvelgti tik j iSteklius, gautus i§ treciosios valstybés
piliecio, nepilnamecio Sajungos piliecio vieno i$ tévy, turincio leidima gyventi ir dirbti $alyje, vykdomos
veiklos.
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Is tiesy pagal $ia nuostata tik reikalaujama, jog atitinkami Sgjungos pilieciai turéty pakankamai istekliy,
kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos
sistemai, tac¢iau nenustatyta jokiu kity salygy, be kita ko, dél $iy istekliy kilmeés.

Be to, primintina, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, teisé laisvai
judéti, kaip  pagrindinis = Sgjungos  teisés  principas, yra  bendra  taisyklé,  todél
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos salygos turi bati aiSkinamos paisant
Sajungos teiséje nustatyty riby ir proporcingumo principo ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 70 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sio principo paisymas reiskia, kad nacionalinés priemonés, kuriy buvo imtasi taikant $ioje nuostatoje
jtvirtintas salygas ir apribojimus, turi bati tinkamos ir batinos siekiamam tikslui jgyvendinti (Siuo
klausimu, kiek tai susije su iki Direktyvos 2004/38 priémimo galiojusiais Sgjungos teisés aktais, Zr.
2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-408/03, EU:C:2006:192, 39 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija), t. y. apsaugoti valstybiy nariy vieSuosius finansus ($iuo klausimu zr. 2015 m.
liepos 16 d. Sprendimo Singh ir kt, C-218/14, EU:C:2015:476, 75 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu pasakytina, kad tuo atveju, kai nepilnamecio Sajungos pilie¢io turimi istekliai, skirti jo ir
jo Seimos nariy reikméms patenkinti gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje laikotarpiu, gaunami i$
darbo, kurj Sioje valstybéje naréje dirba vienas is jo tévy, treCiosios valstybés pilietis, neturintis leidimo
gyventi ir dirbti Salyje, atsizvelgiant j nestabilia Sio asmens padétj, susidariusia dél to, kad jis Salyje
gyvena neteisétai, kyla didesné rizika, kad pakankamy istekliy neliks ir kad $is nepilnametis Sgjungos
pilietis taps nasta socialinés paramos sistemai.

Siuo aspektu nacionaliné priemoné, pagal kuria tokios pajamos nepatenka j savoka ,pakankamai
istekliy“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta, leidzia
igyvendinti $ia nuostata siekiama tiksla.

Vis délto pazymétina, kad, siekiant apsaugoti teisétus priimanciosios valstybés narés interesus,
Direktyvoje 2004/38 yra ijtvirtintos nuostatos, leidziancios jai veikti finansiniy iStekliy praradimo
atveju, siekiant iSvengti to, kad teisés gyventi valstybéje naréje turétojas tapty nasta $ios valstybés narés
vieSiesiems finansams.

Konkreciai kalbant, pagal Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 2 dalj Sajungos piliec¢iy ir jy $eimos nariy
teisé gyventi priimanciosios valstybés narés teritorijoje remiantis S$ios direktyvos 7 straipsniu
iSsaugoma, tik jeigu Sie pilieciai ir jy Seimos nariai atitinka S$ioje nuostatoje jtvirtintus reikalavimus
(2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Singh ir kt., C-218/14, EU:C:2015:476, 57 punktas).

Taigi Direktyvos 2004/38 14 straipsnis priimanciajai valstybei narei leidzia kontroliuoti, kad Sajungos
pilieciai ir ju Seimos nariai, besinaudojantys teise gyventi $ioje valstybéje naréje, visa gyvenimo joje
laika atitikty Siuo klausimu Direktyvoje 2004/38 numatytus reikalavimus.

Siomis aplinkybémis Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinto reikalavimo turéti
pakankamai istekliy ai$kinimas taip, kad pagal $ia nuostata nepilnametis Sgjungos pilietis negali
naudotis pajamomis, gaunamomis i§ vieno i§ jo tévy, treciosios valstybés piliecio, neturinc¢io leidimo
gyventi ir dirbti priimanciojoje valstybéje naréje, Sioje valstybéje naréje vykdomos veiklos, greta Sio
reikalavimo, nustatyty papildoma reikalavima dél Sio vieno i§ tévy turimuy iStekliy kilmés, o toks
reikalavimas sudaryty neproporcinga kliatj naudotis SESV 21 straipsnyje ijtvirtinta atitinkamo
nepilnamecio Sajungos piliecio pagrindine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, nes
jis néra butinas siekiamam tikslui jgyvendinti.
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Nagrinéjamu atveju i§ E. Bajratari pastaby matyti, kad nuo 2009 m. D. Bajratari visa laika dirbo
Jungtinéje Karalystéje: i§ pradziy vyriausiuoju viréju restorane, o nuo 2018 m. vasario mén. —
samdomu darbuotoju automobiliy plovykloje.

E. Bajratari per posédj taip pat patvirtino, o Jungtinés Karalystés vyriausybé nepriestaravo, kad nuo
pajamy i§ D. Bajratari darbo, kurj jis toliau dirbo, nepaisydamas to, kad jo leidimo gyventi Salyje
galiojimo laikas pasibaiges, buvo mokami mokes¢iai ir socialinio draudimo jmokos.

Galiausiai Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra nieko, kas leisty manyti, jog
pastaruosius desimt mety E. Bajratari vaikai naudojosi Jungtinés Karalystés socialine parama. Taip pat
pasakytina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 14 punkto, Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies
b punkte jtvirtintas visavercio sveikatos draudimo reikalavimas nagrinéjamu atveju negincijamas.

Vadinasi, nacionaliné priemoné, leidzianti atitinkamos valstybés narés valdzios institucijoms atsisakyti
suteikti nepilnameciui Sajungos pilieciui teise gyventi Salyje, motyvuojant tuo, kad istekliai, kuriais jis
ketina naudotis pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta, gaunami i$ vieno i$ jo tévy,
treciosios valstybés pilieCio, neturincio leidimo gyventi ir dirbti Salyje, vykdomos veiklos, nors Sie
istekliai jau de$imt mety patenkina minéto Sgjungos piliecio ir jo Seimos nariy reikmes, todél jiems
nereikia naudotis Sios valstybés narés socialinés paramos sistema, akivaizdziai virsija tai, kas batina tos
valstybés narés viesiesiems finansams apsaugoti.

Be to, Sio sprendimo 42 punkte pateiktas reikalavimo turéti pakankamai istekliy aiskinimas priestarauty
Direktyvos 2004/38 tikslui; kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, ja siekiama supaprastinti
naudojimasi pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, kuri pagal
SESV 21 straipsnio 1 dalj tiesiogiai suteikiama Sajungos pilieciams, ir $ig teise sustiprinti (2014 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo McCarthy ir kt., C-202/13, EU:C:2014:2450, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad aplinkybé, jog isteklius, kuriais nepilnametis Sgjungos
pilietis ketina remtis pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta, sudaro pajamos i§ vieno
i jo tévy, treciosios valstybés piliecio, priimanciojoje valstybéje naréje vykdomos veiklos, néra klittis
pripazinti, kad minétoje nuostatoje jtvirtintas reikalavimas turéti pakankamai istekliy yra jvykdytas, net
jei tas vienas i§ tévy neturi leidimo gyventi ir dirbti Sioje valstybéje naréje.

Galiausiai siekdama pateisinti nepilnamecio Sagjungos piliecio teisés gyventi Salyje apribojima, kurj lemia
aplinkybé, kad pajamos, gautos i$ vieno i$ Sio nepilnamecio tévy, treciosios valstybés piliecio, neturincio
leidimo gyventi ir dirbti Jungtinéje Karalystéje, Sioje valstybéje naréje vykdomos veiklos, nepatenka i
savoka ,pakankami istekliai“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies
b punkta, Jungtinés Karalystés vyriausybé nurodo priezastis, susijusias su vie$osios tvarkos palaikymu.

Siuo klausimu primintina, kad, siekiant pagristi Sajungos pilie¢iy ar jy $eimos nariy teisés gyventi galyje
iSimtj, savoka ,vieSoji tvarka® turi bati suprantama siaurai — jos turinio valstybés narés negali nustatyti
vienasaliskai, be Sajungos instituciju prieziaros (2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savoka ,vie$oji tvarka“ bet kuriuo atveju reiskia, kad, be
socialinés tvarkos sutrikdymo, kurj sukelia bet koks jstatymo pazeidimas, turi kilti tikra, esama ir
pakankamai rimta grésmé vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy (2016 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 38 punktas).
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Taigi, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, konstatuotina, kad, kaip nurodé generalinis
advokatas savo i$vados 78 punkte, nagrinéjamu atveju nejvykdytos salygos, keliamos siekiant vie$osios
tvarkos sumetimais pateisinti dviejy pirmyjy E. Bajratari vaiky teisés gyventi Salyje apribojima, kurj
lemia tai, kad pajamos, kurias jy tévas gauna dirbdamas neteisétai, nepatenka j savoka ,pakankami
istekliai, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punktas turi biti aikinamas taip, jog nepilnametis Sgjungos
pilietis turi pakankamai iStekliy, kad per savo gyvenimo S$alyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios
valstybés narés socialinés paramos sistemai, net jei $iuos iSteklius sudaro pajamos i$ jo tévo, treciosios
valstybés piliecio, neturincio leidimo gyventi ir dirbti Sioje valstybéje naréje, neteisétai dirbamo darbo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariuy teritorijoje, i§ dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 7 straipsnio 1 dalies b punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad nepilnametis Sajungos
pilietis turi pakankamai iStekliy, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpi netapty nasta
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, net jei $iuos isteklius sudaro pajamos
i$ jo tévo, treciosios valstybés piliecio, neturincio leidimo gyventi ir dirbti Sioje valstybéje naréje,
neteisétai dirbamo darbo.

Parasai.
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