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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 2 oktober 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Direktiv 2004/38/EG — Uppehallsritt for
en tredjelandsmedborgare som ér sldkting i rakt uppstigande led till en underarig unionsmedborgare —
Artikel 7.1 b — Krav pa tillrackliga tillgdngar — Tillgdngar i form av inkomster fran anstéllning som
innehafts utan uppehalls- och arbetstillstand”

I mal C-93/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Court of Appeal in
Northern Ireland (Appellationsdomstol i Nordirland, Forenade kungariket), genom beslut av den
15 december 2017, som inkom till domstolen den 9 februari 2018, i malet

Ermira Bajratari

mot

Secretary of State for the Home Department,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Aire Centre,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordforande R. Silva de Lapuerta
(referent) samt domarna A. Rosas, L. Bay Larsen och M. Safjan,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 januari 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ermira Bajratari, genom R. Gillen, solicitor, H. Wilson, BL och R. Lavery, QC,

— Aire Centre, genom C. Moynagh, solicitor, R. Toal, BL, G. Mellon, BL, A. Danes, QC, och A.
O’Neill, QC,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Forenade kungarikets regering, genom F. Shibli och R. Fadoju, bada i egenskap av ombud, bitradda
av D. Blundell, barrister,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och A. Brabcovd, samtliga i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren, M. Wolff och P. Ngo, samtliga i egenskap av
ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och C.S. Schillemans, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, inledningsvis genom G. Hesse, direfter genom J. Schmoll, bdda i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och J. Tomkin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 juni 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &ndring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004,
s. 77, och rattelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Ermira Bajratari och Secretary of State for the Home

Department (inrikesministern, Forenade kungariket), angaende Ermira Bajrataris uppehallsratt i
Forenade kungariket.

Tillampliga bestimmelser

I skal 10 i direktiv 2004/38 anges féljande:

"Personer som utovar sin rétt till fri rorlighet bor ... inte bli en orimlig belastning f6r den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen. Darfor bor
unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars uppehallsritt under langre tid &n tre manader vara
underkastad villkor.”

Artikel 2 i direktiv 2004/38, med rubriken "Definitioner”, har féljande lydelse:

"I detta direktiv anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1) wunionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat.

2) familjemedlem:

d) de underhallsberittigade slaktingar i rakt uppstigande led, dven till maken eller makan eller till
sadan partner som avses i b.
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3) mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for att utova sin rétt att
fritt rora sig eller uppehalla sig.”

Artikel 3 i direktiv 2004/38 har rubriken "Forménstagare”. I artikel 3.1 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat &n den de sjdlva dr medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.”

I artikel 7.1 i direktivet, som har rubriken "Uppehallsratt for langre tid dn tre manader”, foreskrivs
foljande:

"Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium under
langre tid d4n tre manader om den berdrda personen

a) dr anstilld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rakning har tillrickliga tillgdngar for att inte bli en belastning
for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har en
heltdckande sjukforsikring som géller i den mottagande medlemsstaten, eller

c¢) — dr inskriven vid en privat eller statlig institution, som ar erkdnd eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med
huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltdckande sjukforsikring som géller i den mottagande medlemsstaten samt avger
en forsdkran till den behoriga nationella myndigheten, i form av en forklaring eller pa nagot
annat valfritt likvardigt sitt, om att han har tillrackliga tillgdngar for att kunna forsorja sig sjélv
och familjen, sa att de inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem under deras vistelseperiod, eller

d) ér familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller kraven i
a, b eller ¢.”

Artikel 14 i direktiv 2004/38 har rubriken "Bibehallen uppehallsritt”. I artikel 14.2 foreskrivs foljande:

"Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artiklarna 7, 12 och 13
sa lange de uppfyller villkoren i dessa artiklar.

»

I kapitel VI, med rubriken "Begridnsningar i ritten till inresa och uppehall med hénsyn till allmidn
ordning, sidkerhet eller hilsa”, ingar artikel 27. Punkterna 1 och 2 i den artikeln har foljande lydelse:

”1. Med forbehéll for bestaimmelserna i detta kapitel far medlemsstaterna begransa den fria rorligheten
for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, av hédnsyn till allmén
ordning, sékerhet eller hilsa. Sddana hédnsyn fir inte aberopas for att tjana ekonomiska syften.

2. Atgirder som vidtas med hinsyn till allmian ordning eller sikerhet skall Gverensstimma med

proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende.
Tidigare straffdomar skall inte i sig utgora skal for sadana atgérder.
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Den berdrda personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt
hot mot ett grundldggande sambhallsintresse. Motiveringar som inte beaktar omstédndigheterna i det
enskilda fallet eller som tar allménpreventiva hansyn skall inte accepteras.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet, Ermira Bajratari, dr albansk medborgare och bosatt i Nordirland
sedan ar 2012.

Hennes make, Durim Bajratari, som likasa ar albansk medborgare och bosatt i Nordirland, innehade ett
uppehallskort som gav honom rétt att uppehalla sig i Forenade kungariket under perioden mellan den
13 maj 2009 och den 13 maj 2014. Han hade beviljats detta uppehallskort da han tidigare haft ett
forhallande med fru Toal som dr medborgare i Forenade kungariket. Detta forhallande hade dock tagit
slut i borjan av ar 2011. Durim Bajrataris lamnade ar 2011 Forenade kungariket for att gifta sig med
Ermira Bajratari i Albanien, men é&tervinde till Nordirland under ar 2012. Hans uppehallskort
aterkallades aldrig.

Paret har tre barn som alla dr fodda i Nordirland. De bada éldsta barnen har erhallit ett intyg om
irlandskt medborgarskap.

Av beslutet om hdnskjutande framgar att Durim Bajratari sedan &r 2009 har utovat yrkesverksamhet av
olika slag och att han, dtminstone sedan den 12 maj 2014, dad hans uppehallskort l6pte ut, arbetar
olagligt i landet, eftersom han inte har nigot uppehallstillstind och arbetstillstind. Det anges
darutover att ingen av familjens medlemmar nagonsin har rest till eller uppehéllit sig i ndgon annan
EU-medlemsstat och att de enda tillgdngar som familjen forfogar 6ver dr Durim Bajrataris inkomst.

Efter det forsta barnets fodelse ansokte Ermira Bajratari, den 9 september 2013, hos Home Office
(inrikesministeriet, Forenade kungariket) om erkdnnande av hérledd uppehallsratt enligt
direktiv 2004/38. Hon aberopade den omstindigheten att hon var den person som hade den faktiska
vardnaden om barnet, som ar unionsmedborgare, och gjorde gillande att ett avslag pa hennes ansokan
om uppehallskort i Forenade kungariket skulle franta hennes barn mdojligheten att utova sina
rattigheter som unionsmedborgare.

Ansokan avslogs genom beslut av den 28 januari 2014 av Secretary of State for the Home Department
(inrikesministern). Som skal for avslagsbeslutet anfordes for det forsta att Ermira Bajratari inte hade
stillning som ”familjemedlem” i den mening som avses i direktiv 2004/38, och, for det andra, att
hennes barn inte uppfyllde det krav pa tillrackliga tillgangar som uppstills i artikel 7.1 b i direktivet.
Det ifragasattes emellertid inte huruvida kravet pa "heltdckande sjukforsikring” var uppfyllt.

Den 8 juni 2015 ogillade First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Forstainstansdomstolen for immigrations- och asyldrenden, Forenade kungariket) Ermira Bajrataris
overklagande av inrikesministeriets beslut. Den 6 oktober 2016 ogillade Upper Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber) (Overdomstolen fér immigrations- och asylirenden, Férenade kungariket)
Ermira Bajrataris overklagande av niamnda avgorande. Hon vinde sig da till Court of Appeal in
Northern Ireland (Appellationsdomstolen i Nordirland, Forenade kungariket), den hénskjutande
domstolen, med en begidran om att fa 6verklaga domen fran Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) (Overdomstolen fér immigrations- och asylirenden).

Den hidnskjutande domstolen har konstaterat att EU-domstolen i tidigare mal funnit att kravet i
artikel 7.1 b i direktiv 2004/38, enligt vilket en unionsmedborgare maste ha tillrackliga tillgangar, &r
uppfyllt ndr dessa tillgangar ar tillgdngliga for denna medborgare, och att det inte stélls nagot krav vad
galler tillgdngarnas ursprung (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 2004, Zhu och
Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 30, och dom av den 10 oktober 2013, Alokpa och Moudoulou,
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C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 27). Den hinskjutande domstolen har emellertid péapekat att
EU-domstolen inte uttryckligen har tagit stdllning till frdgan huruvida detta &ven kan omfatta
inkomster som hérror fran en anstillning som enligt nationell ritt ar olaglig.

Mot denna bakgrund beslutade Court of Appeal in Northern Ireland (Appellationsdomstolen i
Nordirland) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan inkomster som hérror fran en anstéllning som é&r olaglig enligt nationell lagstiftning helt eller
delvis beaktas for att faststilla huruvida det finns tillrdckliga tillgdngar enligt artikel 7.1 b i
direktiv 2004/38?

2) Om svaret pa fragan ar jakande, dr kraven i artikel 7.1 b [i detta direktiv] uppfyllda nér
anstdllningen ska anses vara otrygg endast pa grund av att den &r olaglig?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Forenade kungarikets regering har angett att Ermira Bajrataris bada dldsta barn, efter det att begéran
om forhandsavgorande framstalldes, har frantagits sitt irlindska medborgarskap, vilket innebar att de
inte langre &r unionsmedborgare och inte lingre atnjuter de réttigheter som foljer dérav. Den
regeringen har saledes gjort gillande att tolkningsfragorna har blivit rent hypotetiska och att
EU-domstolen darfor ska avvisa dem.

Ermira Bajratari och Aire Centre har papekat att Ermira Bajrataris 6verklagande av de irlandska
myndigheternas beslut att franta de bada dldsta barnen deras irlindska medborgarskap f6r nidrvarande
ar under provning av High Court (Forvaltningsoverdomstolen, Irland).

I det avseendet papekar EU-domstolen att det ankommer uteslutande pa den nationella domstolen vid
vilken maélet anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av
de sdrskilda omstdndigheterna i malet bedoma savél om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts avser tolkningen av
unionsrétten. En tolkningsfraga fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den
begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller
saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng till
sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstiandigheterna som &r nodviandiga for att kunna ge
ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 27 juni 2019, Azienda Agricola
Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18, EU:C:2019:545, punkt 26 och dar angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av de handlingar som ingetts till EU-domstolen att Ermira Bajratari
beviljats tillstand att fa sitt Overklagande av besluten om aterkallande av de intyg om irldndskt
medborgarskap som utfirdats for hennes bada édldsta barn prévat i domstol.

Av handlingarna i malet gar ddremot inte att utldsa att dessa beslut har vunnit laga kraft.
Som svar pa den begiran om klarliggande som EU-domstolen med stod av artikel 101 i
rattegangsreglerna siande till den hénskjutande domstolen har denna preciserat att det visserligen é&r

tankbart att saken i det nationella malet forfaller om de bdda barnen forlorar sitt irlandska
medborgarskap men att tvisten i det nationella malet for narvarande fortfarande &r aktuell.
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Under dessa omstindigheter finner EU-domstolen att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till
provning.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stéllt de bada fragorna, vilka bor provas gemensamt, for att fa klarhet
i huruvida artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att en underérig unionsmedborgare ska anses
ha tillrackliga tillgdngar for att inte bli en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens
sociala bistandssystem under vistelsen &ven ndr dessa tillgangar hdrrér fran inkomster fran en
anstdllning som olagligen innehas av fadern, som 4ar tredjelandsmedborgare och som inte har
uppehéllstillstand och arbetstillstiand i den medlemsstaten.

Det ska inledningsvis erinras om att domstolen redan tidigare har slagit fast att en unionsmedborgare
som, i likhet med Ermira Bajrataris bada éldsta barn, ar fodd i den mottagande medlemsstaten och
aldrig utnyttjat ritten till fri rorlighet har ratt att dberopa artikel 21.1 FEUF och bestimmelser som
antagits for dess genomférande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2016,
Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkterna 42 och 43 och dér angiven rattspraxis).

Darav foljer att Ermira Bajrataris bada dldsta barn i princip har ritt att uppehalla sig i Forenade
kungariket med stod av artikel 21.1 FEUF och direktiv 2004/38.

Det ska emellertid dven erinras om att enligt artikel 21 FEUF ska varje unionsmedborgare ha ritt att
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier "om inte annat foljer av de begransningar och villkor
som foreskrivs i fordragen och i bestimmelserna om genomférande av fordragen” (dom av den
30 juni 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, punkt 75).

Sadana begréansningar och villkor aterfinns ndrmare bestdmt i artikel 7.1 i direktiv 2004/38, bland annat
kravet pa att ha tillriackliga tillgangar for att inte bli en belastning for den mottagande medlemsstatens
sociala bistandssystem under vistelsen och en heltickande sjukforsakring, i den mening som avses i
artikel 7.1 b i direktivet (dom av den 30 juni 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, punkt 76).

Vad giller bland annat villkoret avseende tillrackliga tillgangar enligt artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 har
EU-domstolen redan tidigare slagit fast att &ven om unionsmedborgaren maste ha tillrdckliga tillgdngar,
foreskrivs inte i unionsrédtten nagot som helst krav i fraga om tillgangarnas ursprung. Tillgdngarna kan
saledes exempelvis komma frdn en tredjelandsmedborgare som ar forélder till de berérda underariga
unionsmedborgarna (dom av den 13 september 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Den omstdndigheten att de tillgdngar som en underarig unionsmedborgare har for avsikt att gora
gillande med avseende pa artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 hérror fran inkomster som hans eller hennes
fordlder, som dr tredjelandsmedborgare, har erhillit genom en anstillning i den mottagande
medlemsstaten, utgor séledes inte hinder for att det ska anses att villkoret i ndimnda bestimmelse é&r
uppfyllt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, Singh m.l, C-218/14,
EU:C:2015:476, punkt 76).

Domstolen ska prova huruvida denna slutsats dven giller for det fall fordldern till den underariga
unionsmedborgaren inte har uppehallstillstand och arbetstillstind i den mottagande medlemsstaten.

I det avseendet ska det understrykas att det inte utifran ordalydelsen av artikel 7.1 b i direktiv 2004/38
ar mojligt att anse att endast tillgdngar som hérror fran en anstillning som en tredjelandsmedborgare —
som dr fordlder till en underarig unionsmedborgare och som har ett uppehalls- och arbetstillstand —
innehar far beaktas vid tillimpningen av den bestimmelsen.
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Enligt denna bestimmelse krivs ndmligen endast att den aktuella unionsmedborgaren har tillrackliga
tillgdngar for att inte bli en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem under vistelsen. Det uppstills ddremot inte nagot annat krav, exempelvis vad géller
tillgdngarnas ursprung.

Det foljer vidare av EU-domstolens praxis att ritten till fri rorlighet, saisom en grundldggande princip i
unionsrétten, dr huvudregeln och att villkoren i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 darfor ska tolkas med
iakttagande av de begransningar som foljer av unionsrdtten och proportionalitetsprincipen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 september 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 70 och
dér angiven rittspraxis).

For att denna princip ska iakttas maste de nationella atgérder som vidtas vid tillimpningen av de
villkor och begriansningar som foreskrivs i denna bestimmelse vara d&ndamalsenliga och nédviandiga
for att uppna det efterstravade malet (se, for ett liknande resonemang, vad giller unionsbestimmelser
som hirror fran tiden fore antagandet av direktiv 2004/38, dom av den 23 mars 2006,
kommissionen/Belgien, C-408/03 EU:C:2006:192, punkt 39 och dir angiven réttspraxis), namligen att
skydda en medlemsstats offentliga medel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015,
Singh m.fl., C-218/14, EU:C:2015:476, punkt 75 och dir angiven réttspraxis).

Nar de tillgangar som en underérig unionsmedborgare forfogar 6ver for att férsorja sig och sin familj
under vistelsen i den mottagande medlemsstaten hérrér fran inkomster som hans eller hennes
fordlder, som é&r tredjelandsmedborgare och som inte har uppehallstillstind och arbetstillstand,
erhdller genom arbete i den mottagande medlemsstaten finns det — mot bakgrund av forélderns
prekdra situation till foljd av den olagliga vistelsen — en storre risk for att den underariga
unionsmedborgaren blir en belastning for det sociala bistandssystemet.

Fran den synvinkeln skulle forvisso en nationell bestimmelse om att sddana tillgangar inte ska omfattas
av begreppet tillrackliga tillgangar i den mening som avses i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 mojliggora
att syftet med den bestimmelsen uppnas.

Det ska emellertid framhéllas att direktiv 2004/38, for att skydda den mottagande medlemsstatens
berittigade intressen, innehaller bestimmelser som mojliggor for denna stat att agera i de fall de
ekonomiska tillgdngarna verkligen gar forlorade, for att se till att innehavaren av uppehallstillstandet
inte blir en borda for medlemsstatens offentliga medel.

Det ska i synnerhet noteras att det foljer av artikel 14.2 i direktiv 2004/38 att en unionsmedborgares
familjemedlemmar endast bibehéller ratten att uppehalla sig inom den mottagande medlemsstatens
territorium pa grundval av artikel 7 i direktivet om dessa unionsmedborgare och familjemedlemmar
uppfyller villkoren i den bestimmelsen (dom av den 16 juli 2015, Singh m.fl. C-218/14,
EU:C:2015:476, punkt 57).

Artikel 14 i direktiv 2004/38 mojliggor salunda for den mottagande medlemsstaten att kontrollera att
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar som innehar uppehallstillstand uppfyller de villkor
som foreskrivs i detta avseende i direktiv 2004/38 under hela vistelsen.

Under dessa omstdndigheter skulle en tolkning av villkoret om tillrackliga tillgdngar i artikel 7.1 b i
direktiv 2004/38, innebarande att en underirig unionsmedborgare inte far gora gillande, med
avseende pa den bestimmelsen, inkomster som unionsmedborgarens fordlder, som é&r
tredjelandsmedborgare och som inte har uppehallstillstind och arbetstillstand, erhaller genom
anstillning i den mottagande medlemsstaten, fa till f6ljd att detta villkor utokades med ytterligare ett
krav avseende ursprunget for de tillgdngar som fordldern tillhandahaller. Ett sadant krav skulle utgora
ett oproportionerligt ingrepp i utévandet av den berorda underariga unionsmedborgarens
grundldggande rétt att fritt rora sig och uppehalla sig som garanteras i artikel 21 FEUF, eftersom detta
krav inte dr nodvéandigt for att uppna det efterstravade malet.
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I forevarande fall framgéar det av Ermira Bajrataris yttrande att Durim Bajratari, sedan ar 2009, alltid
har arbetat i Forenade kungariket, forst som koksméstare pa en restaurang och dérefter,
sedan februari 2018, som anstélld i en biltvatt.

Ermira Bajratari bekréftade vidare vid forhandlingen, utan att motsdgas av Forenade kungarikets
regering, att Durim Bajratari har betalat skatt och socialférsikringsavgifter pa inkomsten av den
anstéllning som han innehade trots att hans uppehéllstillstand 16pt ut.

Det finns slutligen inget i handlingarna i malet som tyder pa att Ermira Bajrataris barn har utnyttjat det
sociala bistandssystemet i Forenade kungariket under de senaste tio aren. Sasom framgar av
punkt 14 ovan har det inte heller ifragasatts huruvida villkoret avseende en heltickande sjukforsikring
enligt artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 ar uppfyllt i forevarande fall.

Det dr uppenbart att en nationell bestimmelse som tillater att myndigheterna i den berdrda
medlemsstaten nekar en underarig unionsmedborgare uppehéllsriatt pa grund av att de tillgdngar som
han eller hon avser att aberopa, med avseende pa artikel 7.1 b i direktiv 2004/38, hérror fran en
anstéillning som unionsmedborgarens fordlder som é&r tredjelandsmedborgare och som inte har
uppehallstillstand och arbetstillstand innehar, trots att unionsmedborgaren, tack vare dessa tillgangar,
under de senaste tio aren har kunnat forsorja sig och sina familjemedlemmar utan att behdva utnyttja
medlemsstatens sociala bistandssystem, gér utover vad som dr nodvéandigt for att skydda de offentliga
finanserna i ndmnda medlemsstat.

En tolkning av villkoret avseende tillrdckliga tillgdngar sasom den som ndmnts i punkt 42 ovan skulle
dessutom strida mot syftet med direktiv 2004/38, vilket enligt vad som framgar av fast rattspraxis, &r
att underldtta utovandet av den primidra och individuella ritten att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier som unionsmedborgarna tillerkdnns direkt i artikel 21.1 FEUF, och
att stirka denna ritt (dom av den 18 december 2014, McCarthy m.fl, C-202/13, EU:C:2014:2450,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Av det ovanstdende fOljer att den omstindigheten att de tillgdingar som en underarig
unionsmedborgare har for avsikt att aberopa med avseende pa artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 harror
fran inkomster som hans eller hennes fordlder, som &r tredjelandsmedborgare, erhaller genom en
anstdllning i den mottagande medlemsstaten, inte utgér hinder for att det ska anses att villkoret
avseende tillrickliga tillgdngar i ndmnda bestimmelse ar uppfyllt, dven ndr fordldern inte har
uppehéllstillstand och arbetstillstand i den medlemsstaten.

Forenade kungarikets regering har aberopat hénsyn till allmdn ordning som stod for att det ar
motiverat att begriansa uppehallsritten for en underarig unionsmedborgare pa grund av att inkomster
fran en anstédllning som unionsmedborgarens fordlder, som ar tredjelandsmedborgare och som inte
har uppehallstillstind och arbetstillstand i Forenade kungariket, innehar i den medlemsstaten inte
omfattas av begreppet tillrackliga tillgangar i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38.

Det ska i detta avseende erinras om att undantaget avseende allmén ordning ska tolkas restriktivt nar
det aberopas for att motivera begransningar av unionsmedborgares eller deras familjemedlemmars
uppehallsratt, och undantagets rickvidd kan inte bestimmas ensidigt av varje medlemsstat utan
kontroll fran unionsinstitutionernas sida (dom av den 13 september 2016, CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har salunda preciserat att begreppet allmin ordning under alla omsténdigheter forutsatter
att det utover den storning av ordningen i samhaillet som varje lagovertrddelse innebdr, foreligger ett
verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhillsintresse (dom av den
13 september 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punkt 38).
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Med beaktande av omstidndigheterna i det nationella mélet finner domstolen, i likhet med vad
generaladvokaten har konstaterat i punkt 78 i sitt forslag till avgorande, att villkoren for att av hansyn
till allmén ordning begransa uppehallsratten for Ermira Bajrataris bada éldsta barn pa grund av att de
inkomster av en anstéllning som deras fader olagligen innehar inte ska anses falla under begreppet
tillrackliga tillgangar i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 inte ar uppfyllda i forevarande fall.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska tolkningsfragorna besvaras pa foljande sdtt: Artikel 7.1 b i
direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att en underdrig unionsmedborgare ska anses ha tillrackliga tillgdngar
for att inte bli en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem under
vistelsen dven nér dessa tillgaingar harror fran inkomster av en anstéllning som olagligen innehas av
fadern, som é&r tredjelandsmedborgare och som inte har uppehallstillstind och arbetstillstand i
medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 7.1 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om idndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas si, att en underarig
unionsmedborgare ska anses ha tillriackliga tillgangar for att inte bli en orimlig belastning for
den mottagande medlemsstatens sociala bistindssystem under vistelsen dven nir dessa
tillgangar hirror fran inkomster av en anstillning som olagligen innehas av fadern, som éar
tredjelandsmedborgare och som inte har uppehallstillstand och arbetstillstaind i medlemsstaten.

Underskrifter
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