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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. oktdber 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsdag — 2004/38/EK iranyelv — Olyan harmadik orszagbeli
allampolgér tartézkodasi joga, aki kiskort unids polgarok kozvetlen felmendje — A 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — Az elegendd forrasokra vonatkozé feltétel — Tartézkodasi okmany és

munkavallalasi engedély nélkiil végzett munkabdl szairmazé jovedelmekbdl eredd forrasok”

A C-93/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban, amelyet a

Court of Appeal in Northern Ireland (Eszak-Irorszag fellebbviteli birdsaga, Egyesiilt Kirdlysag) a

Birésaghoz 2018. februar 9-én érkezett, 2017. december 15-i hatarozatéval terjesztett el6 az

Ermira Bajratari

és

a Secretary of State for the Home Department

kozott,

az Aire Centre

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsiag elnokhelyettese (el6add), A. Rosas,
L. Bay Larsen és M. Safjan birak,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. januar 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— E. Bajratari képviseletében R. Gillen solicitor, H. Wilson BL és R. Lavery QC,

— az Aire Centre képviseletében C. Moynagh solicitor, R. Toal BL, G. Mellon BL, A. Danes QC és A.
O'Neill QC,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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— az Egyesiilt Kirdlysdg korménya képviseletében F. Shibli és R. Fadoju, meghatalmazotti mindségben,
segit6jiik: D. Blundell barrister,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4cil és A. Brabcova, meghatalmazotti mindségben,

— a dan kormdany képviseletében ]. Nymann-Lindegren, M. Wolff és P. Ngo, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és C.S. Schillemans, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormdany képviseletében kezdetben G. Hesse, késébb ]J. Schmoll, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és ]J. Tomkin, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. junius 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérél szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Ermira Bajratari és a Secretary of State for the Home Department (beliigyminiszter,

Egyesiilt Kiralysag) kozott E. Bajratarinak az Egyesiilt Kirdlysagban tartézkodashoz vald joga targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2004/38 iranyelv (10) preambulumbekezdése értelmében:

»A tartézkodasi jogukkal él6 személyek [...] nem jelenthetnek a fogaddé allam [helyesen: fogadd
tagallam] szocidlis segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodds egy kezdeti
idészakdban. Ennél fogva az unids polgarok és csaladtagjaik harom hénapndl hosszabb tartézkodashoz
valé jogat feltételekhez kell kotni.”

A 2004/38 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »unids polgar«: egy tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 barmely személy;

2. »Csalédtag«:

[...]
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d) az unids polgir, hizastirsa vagy a b) pontban meghatdrozott élettarsa eltartott egyenes agi
felmendi;

3. »fogadd tagillam«: az a tagillam, ahova az uniés polgar koltozik [helyesen: utazik] azért, hogy a
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat gyakorolja.”

A 2004/38 iranyelvnek a ,Kedvezményezettek” cimet visel6 3. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az unids polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek
[helyesen: utaznak], vagy olyan tagallamban tart6zkodnak, amelynek nem éllampolgdrai, valamint az
6ket kiséré vagy hozzdjuk csatlakozd, a 2. cikk 2. pontjdban meghatarozott csalddtagjaikra.”

Ezen irdnyelvnek ,Tart6zkodds joga harom hénapot meghaladéan” cimet visel6 7. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

Valamennyi unids polgart megilleti a tartézkodas joga egy masik tagallam teriiletén harom hoénapot
meghalad6 id6tartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6nallé véllalkozok a fogadd tagallamban; vagy

b) elegendd forrasokkal rendelkeznek onmaguk és csalddtagjaik szamara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkoddsuk idStartama alatt, és a fogadéd tagdllamban teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

¢) — tanulmanyok folytatdsanak f6 céljabol, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magin- vagy
kozoktatasi intézménybe, amelyet a fogadd tagallam akkreditlt vagy tart fenn jogszabalyai vagy
kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és

— teljes korl egészségbiztositassal rendelkeznek a fogad6 tagdllamban, és nyilatkozattal vagy
vélasztasuk szerint mdas azzal egyenértékii eszkozzel bizonyitjadk a megfelelé [helyesen: illetékes]
nemzeti hatésagndl, hogy elegendd forrassal rendelkeznek onmaguk és csaladtagjaik szaméra
ahhoz, hogy a tartézkodasuk id6tartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagillam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére; vagy

d) az a), b) vagy c) pontban meghatdrozott feltételeket teljesité unids polgart kiséré vagy hozza
csatlakozé csalddtagok.”

Ugyanezen irdnyelv ,A tartézkoddsi jog megtartdsa” cimet visel6 14. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez6t mondja ki:

»Az uni6s polgarok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben eldirt tartézkodasi
joggal, amig megfelelnek az azokban meghatdrozott feltételeknek.

[...]"
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A 2004/38 iranyelvnek ,A beutazasi és tartézkodasi jog kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi
okokbdl valé korlatozasa” cimi VI. fejezetében ezen irdnyelv 27. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagillamok korlatozhatjdk az unidés polgarok és
csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogéat, dllampolgarsigra tekintet nélkiil,
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiligyi okokbdl. Ezek az okok nem szolgdlhatnak gazdasagi
célokat.

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossag
elvének, és kizarolag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak. Kordbbi biintetéitéletek
onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozataldnak az alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartdsa valddi, kozvetlen és kell6en silyos veszélyt kell, hogy jelentsen
a tarsadalom valamely alapveté érdekére. Az adott iigyhoz kozvetlenil nem kapcsol6dd, vagy az
altalanos megel6zési megfontolasokon alapulé indokoldsok nem elfogadhatéak.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
Az alapeljaras felperese, E. Bajratari alban allampolgar, aki 2012 6ta Eszak-Irorszagban tartézkodik.

Az alapeljaras felperesének hazastarsa, Durim Bajratari, aki szintén Eszak-Irorszdgban tartézkodé albin
allampolgar, tartézkodasi kartyaval rendelkezett, amely feljogositotta 6t arra, hogy a 2009. mdjus 13-t6l
2014. méjus 13-ig terjedé idészakban az Egyesiilt Kirdlysagban tartézkodjon. E tartézkodasi kartyat
Toal asszonnyal, egy egyesiilt kirdlysagi allampolgarral korabban fennall6 azon kapcsolata alapjan
bocsatottak ki részére, amely a 2011. év elején véget ért. Jollehet a 2011. év folyamdn elhagyta az
Egyesiilt Kiralysagot annak érdekében, hogy Albdnidban hazassagot kosson E. Bajratarival, a 2012. év
folyaman visszatért Eszak-Irorszagba. A tartézkodasi kdrtydjat soha nem vonték be.

A hazasparnak harom gyermeke van, akik mind Eszak-Irorszagban sziilettek. Gyermekeik koziil az els6
kett6 ir allampolgarsagi bizonyitvanyt szerzett.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy D. Bajratari a 2009. év dta kiilonb6z6
szakmai tevékenységeket gyakorolt, tovabbd hogy 2014. mdjus 12., vagyis a tartézkodasi kartyajanak
lejarta ota jogellenesen végez munkat, mivel nem rendelkezik tartézkoddsi okmdannyal és
munkavallalasi engedéllyel. Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a csaldd egyik tagja sem utazott soha az
Unié valamely mads tagdllamaba és nem is lakott ott, tovabba hogy D. Bajratari jovedelmei képezik a
csalad rendelkezésére all6 egyediili forrasokat.

E. Bajratari az els6 gyermekének megsziiletését kovetden, 2013. szeptember 9-én kérelmet nyujtott be a
Home Office-hoz (beliigyminisztérium, Egyesilt Kirdlysdg) a 2004/38 iranyelv alapjan fenndllo,
szarmazékos tartézkoddsi joga elismerése irant, az unidés polgarnak mindsiild gyermeke feletti
tényleges feliigyeletet ellaité személyként betoltott jogdllasara hivatkozva, és el6adva, hogy ha
megtagadndk téle a tartézkodasi kartyat, ezzel megfosztandk gyermekét az 6t unids polgarként
megilletd jogaitol.

E kérelmet a Secretary of State for the Home Department (beliigyminiszter) 2014. januar 28-i
hatdrozatdban két indok alapjan utasitottdk el, vagyis egyrészt annak alapjian, hogy E. Bajratari nem
felel meg 2004/38 irdnyelv értelmében vett, ,csaladtagra” vonatkozé feltételnek, masrészt pedig annak
alapjan, hogy gyermeke nem teljesiti az emlitett irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban
rogzitett, oOnfenntartdsra vonatkoz6 kovetelményt. A teljes kort egészségbiztositdsra vonatkozo
kovetelményt ugyanakkor nem vitattdk.
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2015. junius 8-dn a First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (els6fokd birdsag
[bevandorlasi és menekiiltiigyi tandcs], Egyesiilt Kirdlysig) elutasitotta E. Bajratarinak a Home Office
(beliigyminisztérium) hatdrozatival szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelmét. 2016. oktdber 6-an az
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (mdsodfoka birésdg [bevandorlasi és
menekiiltiigyi tanacs], Egyesiilt Kirdlysdg) elutasitotta E. Bajratari masodik jogorvoslati kérelmét.
E. Bajratari ekkor kérelmet terjesztett a Court of Appeal in Northern Ireland (Eszak-Irorszag
fellebbviteli birésaga, Egyesiilt Kirdlysdg) elé az irant, hogy e birdsag engedélyezze az Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (mdasodfoktl birésidg [bevandorldsi és menekiiltiigyi tandcs])
itéletével szembeni fellebbezést.

A kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy a Birdsdg kordbban mar megallapitotta, hogy a 2004/38
irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban tdmasztott kovetelmény, amely szerint az unids
polgarnak elegendé forrasokkal kell rendelkeznie, teljesiil, amennyiben e forrasok az uniés polgar
rendelkezésére dllnak, tovabbd hogy e forrasok eredetére nem vonatkozik el6irds (lasd ebben az
értelemben: 2004. oktéber 19-i Zhu és Chen itélet, C-200/02, EU:C:2004:639, 30. pont; 2013. oktéber
10-i Alokpa és Moudoulou itélet, C-86/12, EU:C:2013:645, 27. pont). Ugyanakkor az emlitett birésag
kiemeli, hogy a Birésag nem foglalt allast konkrétan abban a kérdésben, hogy figyelembe kell-e venni a
nemzeti jog értelmében jogellenes munkavallalasbél eredd jovedelmeket.

E feltételek mellett a Court of Appeal in Northern Ireland (Eszak-Irorszdg fellebbviteli birésdga) tgy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) A nemzeti jog alapjan jogellenes munkavallaldsb6l szarmazé jovedelem egészben vagy részben
megalapozhatja-e [a 2004/38 iranyelv] 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti elegendd
forrasok rendelkezésre allasat?

2) Ha igen, [ezen iranyelv] 7. cikk[e] (1) bekezdésének b) pontja teljesiilhet-e, ha a munkavallalas
kizarélag jogellenes jellege miatt mindsiil bizonytalannak?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdagrol

Az Egyesilt Kirdlysaig kormdnya kiemeli, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztését kovetéen E. Bajratari elsé két gyermekétdl megvontdk az ir dllampolgarsagot, vagyis a
tovabbiakban sem az uniés polgéri jogéllds, sem pedig az abbdl eredé jogok nem illetik meg Sket. Igy
e kormany azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben felvetett problémak
hipotetikussa véltak, ezért pedig a Birésagnak meg kell tagadnia e kérdések megvalaszolasat.

E. Bajratari és az Aire Centre pontositja, hogy az E. Bajratari elsé két gyermeke allampolgarsaganak
érvénytelenitése targydban az ir hatésagok altal hozott hatdrozat vitatdsa érdekében birdsagi
jogorvoslati kérelmet terjesztettek eld, tovabba hogy e kérelem elbiraldsa jelenleg folyamatban van a
High Court (felsébirésag, Irorszag) elétt.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy kizardlag a jogvita targydban eljaré és a meghozandé
hatarozatért felelds nemzeti birésag feladata, hogy az ligy sajatos jellemzdire tekintettel értékelje mind
azt, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalds sziikséges-e ahhoz, hogy meghozhassa az itéletét, mind
pedig azt, hogy relevinsak-e az daltala a Birdsig elé terjesztett kérdések. Kovetkezésképpen,
amennyiben az elGterjesztett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig — f6szabdly
szerint — koteles hatdrozatot hozni. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsiagok dltal
el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan
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semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasival vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2019. junius 27-i
Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele itélet, C-348/18, EU:C:2019:545, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a Birdsag elé terjesztett iratanyag adataibdl kittinik, hogy E. Bajratari szamara
engedélyezték, hogy birdsagi feliilvizsgalati eljaras utjan vitassa az els6 két gyermeke ir allampolgarsagi
bizonyitvanyat érvénytelenité hatdrozatokat.

Masfel6l az emlitett iratanyag emlitett adatainak egyike alapjain sem dllapithaté meg, hogy e
hatdrozatok jogerére emelkedtek volna.

Ezenkiviil azon felvildgositaskérést kovetéen, amelyet a Birésdg az eljarasi szabdlyzatdnak 101. cikke
alapjan intézett a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, e birdésag pontositotta, hogy jollehet eléfordulhat,
hogy az alapjogvita az érintett két gyermek ir allampolgarsaganak elvesztése folytan targytalanna valik,
e jogvita a mai napig fenndll, és tovabbra is érvényes.

E feltételek mellett az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérol

Egyttt vizsgalandd két kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy
a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy valamely kiskora
unids polgar elegendd forrasokkal rendelkezik ahhoz, hogy ne jelentsen indokolatlan terhet a fogadé
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkoddsa idStartama alatt, még akkor is, ha e
forrasok az e tagdllamban tartézkodasi okmdnnyal és munkavéllalasi engedéllyel nem rendelkezd,
harmadik orszagbeli allampolgar apja dltal jogellenesen végzett munkébdl szarmazéd jovedelmekbdl
erednek.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy azon unids polgarokat illeten, akik E. Bajratari elsé két
gyermekéhez hasonléan a fogadd tagdllamban sziilettek, és soha nem éltek a szabad mozgashoz valé
joggal, a Birésdig mar megdllapitotta, hogy ezen unidés polgaroknak jogukban 4all hivatkozni az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésére és a végrehajtisa érdekében elfogadott rendelkezésekre (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 42. és 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése és a 2004/38 irdnyelv E. Bajratari els6
két gyermeke szamadra fészabdly szerint tartézkodasi jogot biztosit az Egyesiilt Kiralysagban.

Ezzel egyiitt emlékeztetni kell arra is, hogy az EUMSZ 21. cikk értelmében minden unids polgarnak
joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz ,a Szerzédésekben és a
végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel” (2016. janius
30-i NA itélet, C-115/15, EU:C:2016:487, 75. pont).

Konkrétan ilyen korlatozdsokat és feltételeket ir el a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése, igy
killonosen azt, hogy annak b) pontja értelmében az érintett személyeknek elegends forrasokkal kell
rendelkezniiik ahhoz, hogy ne jelentsenek terhet a fogad6 tagallam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkodasuk idGtartama alatt, és a fogadd tagillamban teljes korli egészségbiztositdssal
kell rendelkezniiik (2016. junius 30-i NA itélet, C-115/15, EU:C:2016:487, 75. pont).
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Kiilonosen a forrasok elégséges jellegével kapcsolatos, a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban meghatarozott feltételt illetéen a Birdsdg mar megéllapitotta, hogy jdllehet az unids
polgarnak elegendd forrasokkal kell rendelkeznie, az unids jog a legcsekélyebb mértékben sem ir el6 a
forras eredetére vonatkozo kovetelményt, és ezt a forrast példaul az érintett kiskord uniés polgaroknak
a harmadik édllam allampolgérsagaval rendelkezé sziilGje is biztosithatja (2016. szeptember 13-i Rendén
Marin itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az, hogy azok a forrasok, amelyekre valamely kiskord uniés polgér a 2004/38 irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szempontjabdl hivatkozni kivan, a harmadik orszagbeli allampolgar sziil6je
altal a fogadé tagallamban végzett munkaval szerzett jovedelmekbdl szarmaznak, nem képezi akadalyat
annak, hogy teljesitettnek lehessen tekinteni a forrasok elégséges jellegével kapcsolatos, az emlitett
rendelkezésben meghatarozott feltételt (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 16-i Singh és tarsai
itélet, C-218/14, EU:C:2015:476, 76. pont).

Meg kell vizsgalni, hogy e megallapitas akkor is irdnyad6-e, ha a kiskortt uniés polgar sziilgje a fogadd
tagallamban nem rendelkezik tartézkodasi okmdannyal és munkavéllalasi engedéllyel.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
szovegében semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy e rendelkezés szempontjabdl csak az olyan
munkaval szerzett forrasokat lehetne figyelembe venni, amelyet valamely kiskord uniés polgar
harmadik orszagbeli allampolgar sziil6je tartézkodasi okmany és munkavéllaldsi engedély alapjan
végez.

Az emlitett rendelkezés ugyanis csak annak megkovetelésére szoritkozik, hogy az érintett unids
polgarok elegendé forrasokkal rendelkezzenek ahhoz, hogy ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogadé
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasuk idStartama alatt, anélkiil hogy barmilyen
egyéb feltételt bizonyitani kellene, kiilonosen e forrasok eredetét illeten.

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy — mint az a Birésag itélkezési gyakorlatabdl is kitlinik — mivel a
személyek szabad mozgasinak joga mint az uniés jog alapelve tekintheté fészabalynak, a 2004/38
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott feltételeket az uniés jog altal eldirt
korlatozasok és az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsaval kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben:
2013. szeptember 19-i Brey itélet, C-140/12, EU:C:2013:565, 70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezen elv tiszteletben tartdsa magaban foglalja, hogy az e rendelkezésben meghatérozott feltételek és
korlatozasok alkalmazasa soran megtett nemzeti intézkedéseknek a kitlizott cél elérésére — vagyis a
tagallamok koltségvetésének védelmére (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 16-i Singh és tarsai
itélet, C-218/14, EU:C:2015:476, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) —
alkalmasaknak és ahhoz sziikségeseknek kell lenniiik (a 2004/38 irdnyelvet megel6z6 unids jogi
jogforrasokat illetéen lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 23-i Bizottsag kontra Belgium itélet,
C-408/03, EU:C:2006:192, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben igaz, hogy ha azok a forrasok, amelyek abbdl a célbdl allnak valamely kiskord unids
polgar rendelkezésére, hogy a fogadd tagdllamban valé tartézkodédsa soran a sajat sziikségleteit és a
csalddtagjainak sziikségleteit kielégitse, a tartézkodasi okmannyal és munkavallaldsi engedéllyel nem
rendelkezd, harmadik orszagbeli allampolgar sziil6je dltal e tagdllamban végzett munkdval szerzett
jovedelmekbdl szarmaznak, akkor e sziil6 bizonytalan helyzetére tekintettel és a tartézkodasanak
jogellenessége folytdn nagyobb annak kockdzata, hogy bekovetkezik az elegendd forrasok elvesztése, e
kiskord uniés polgar pedig teherré valik a szocidlis segitségnyujtasi rendszerre.

E szempontbdl az olyan nemzeti intézkedés, amely abban nyilvanul meg, hogy a 2004/38 iranyelv

7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,elegendd forrasok” fogalmabdl kizarja az ilyen
jovedelmeket, kétségkiviil lehet6vé tenné az e rendelkezés dltal elérni kivant cél megvalésitasat.
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Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy a fogadd tagillam jogos érdekeinek védelme céljabol a 2004/38
iranyelv olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a pénziigyi forrdsok tényleges elvesztése esetén
teszik lehet6vé e tagillam szdmdra a cselekvést annak elkeriilése érdekében, hogy a tartézkodasra
jogosult személy teherré véljon az emlitett tagallam koltségvetése szamara.

Kiillonosen, a 2004/38 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése értelmében az unids polgarok és a
csaladtagjaik ezen iranyelv 7. cikke alapjan csak akkor tarthatjdk meg a fogadé tagéllam teriiletén vald
tartézkodasi jogukat, ha e polgarok és a csalddtagjaik megfelelnek az e rendelkezésben meghatarozott
feltételeknek (2015. julius 16-i Singh és tarsai itélet, C-218/14, EU:C:2015:476, 57. pont).

Igy a 2004/38 irdnyelv 14. cikke lehetévé teszi a fogadd tagdllam szamdra annak ellenérzését, hogy a
tartézkodasra jogosult uniés polgarok és a csalddtagjaik a tartézkodasuk teljes id6tartama alatt eleget
tesznek-e a 2004/38 iranyelvben ennek érdekében megallapitott feltételeknek.

E feltételek mellett a forrasok elégséges jellegével kapcsolatos, a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott feltétel akként torténé értelmezése, hogy egy kiskoru
uniés polgar e rendelkezés szempontjabol nem hivatkozhat a fogadé tagallamban tartézkodasi
okmdannyal és munkavallalasi engedéllyel nem rendelkez6, harmadik orszagbeli allampolgar sziil6je
altal az e fogadd tagidllamban végzett munkabdl szarmazé jovedelmekre, e feltételt az e sziild dltal
nyujtott forrasok eredetére vonatkozd olyan kovetelménnyel egészitené ki, amely az érintett kiskora
uniés polgar szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6, az EUMSZ 21. cikkben biztositott alapvetd
joganak gyakorldsaba torténé aranytalan beavatkozdsnak mindsiilne, mivel e kovetelmény nem
sziikséges az elérni kivant cél megvaldsitasdhoz.

A jelen tugyben E. Bajratari észrevételeibdl kitlinik, hogy D. Bajratari a 2009. év dta mindig
alkalmazasban allt az Egyesiilt Kirdlysdgban, elészor egy étterem konyhafénokeként, majd 2018
februdrja 6ta egy autémosé alkalmazottjaként.

Masfeldl a targyalds soran E. Bajratari megerésitette, anélkiil hogy az Egyesiilt Kiralysag korménya
ennek ellentmondott volna, hogy a D. Bajratari altal a tartézkodasi kartyajanak lejarta ellenére
tovabbra is végzett munkabdl szarmazé jovedelmek utdn megfizették az addkat és tarsadalombiztositdsi
jarulékokat.

Végiil a Birdsag rendelkezésére allé iratanyagban semmi nem utal arra, hogy E. Bajratari gyermekei az
elmult tiz évben az Egyesiilt Kirdlysdagban szocidlis segélyt vettek volna igénybe. Rdaddsul, mint az
kitinik a jelen itélet 14. pontjabdl, a teljes kort egészségbiztositdsra vonatkozd, a 2004/38 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjadban meghatarozott feltétel a jelen tigyben nem vitatott.

Marpedig az olyan nemzeti intézkedés, amely lehet6vé teszi az érintett tagillam hatdsdgai szamara,
hogy valamely kiskord uniés polgarral szemben megtagadjak a tartézkodasi jogot azon az alapon, hogy
azok a forrasok, amelyekre a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szempontjabdl
hivatkozni kivan, a tartézkoddsi okménnyal és munkavallaldsi engedéllyel nem rendelkezd, harmadik
orszagbeli dllampolgar sziil6je altal végzett munkabdl szarmaznak, mikézben e forrasok lehetévé teszik
az emlitett unids polgar szamadra, hogy tiz éve anélkiil kielégitse a sajat sziikségleteit és a csaladtagjainak
sziikségleteit, hogy igénybe kellene vennie e tagéllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerét, nyilvanval6an
meghaladja azt a mértéket, amely az emlitett tagallam koltségvetésének védelméhez sziikséges.

Réadésul a forrasok elégséges jellegére vonatkozo feltételnek a jelen itélet 42. pontjaban ismertetetthez
hasonlé értelmezése ellentétes lenne a 2004/38 iranyelv altal megvalésitani kivant céllal, vagyis — amint
az az allandd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgés és
tartézkodds azon alapvetd és egyéni joga gyakorlasanak megkonnyitésével, amelyet kozvetlenil az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése biztosit az uniés polgaroknak, tovabba az emlitett jog megerdsitésével
(2014. december 18-i McCarthy és tarsai itélet, C-202/13, EU:C:2014:2450, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az eddigiekbdl kovetkezéen az, hogy azok a forrasok, amelyekre valamely kiskord unids polgar a
2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szempontjabdl hivatkozni kivdn, a harmadik
orszagbeli dllampolgar sziil6je éltal a fogadd tagdllamban végzett munkdval szerzett jovedelmekbdl
szarmaznak, még akkor sem képezi akaddlyat annak, hogy teljesitettnek lehessen tekinteni a forrasok
elégséges jellegével kapcsolatos, az emlitett rendelkezésben meghatirozott feltételt, ha e sziilé e
tagallamban nem rendelkezik tartézkodasi okmannyal és munkavallalasi engedéllyel.

Végiil az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya a kozrend fenntartdsdhoz kapcsolédé okokra hivatkozik annak
érdekében, hogy igazolja a kiskord uniés polgar tartézkodasi jogdnak azon korilménybdl eredd
korlatozasat, hogy az e kiskori személynek az Egyesiilt Kirdlysagban tartézkodasi okmdannyal és
munkavallaldsi engedéllyel nem rendelkez6, harmadik orszagbeli éallampolgar sziilje dltal e
tagallamban végzett munkabdl szdrmazé jovedelmek ki vannak zdrva a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,elegendd forrasok” fogalmabol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés polgarok vagy csaladtagjaik tartézkodasi jogatél valé
eltérés igazolasaként a ,kozrend” fogalmadt szigordan kell értelmezni, oly médon, hogy annak tartalmat
a tagdllamok nem hatdrozhatjdk meg egyoldalian, az unids intézmények ellendrzése nélkiil (2016.
szeptember 13-i CS itélet, C-304/14, EU:C:2016:674, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag igy megallapitotta, hogy a ,kozrend” fogalma minden esetben azt feltételezi, hogy — a
tarsadalmi rend megzavardsan tal, amelyet valamennyi jogsértés megvaldsit — olyan valédi, kozvetlen
és kelléen sulyos veszély alljon fenn, amely a tdrsadalom valamely alapveté érdekét érinti (2016.
szeptember 13-i CS itélet, C-304/14, EU:C:2016:674, 38. pont).

Marpedig figyelembe véve az alapeljaras koriilményeit, a fétandcsnok inditvinyanak 78. pontjaban
foglaltakkal megegyezéen meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben nem teljesiiinek az ahhoz
megkovetelt feltételek, hogy kozrendi okokbdl igazolni lehessen E. Bajratari elsé két gyermeke
tartézkodasi joganak abbdl ered6 korlatozasat, hogy az apjuk daltal jogellenesen végzett munkdbol
szarmazd jovedelmek ki vannak zdrva a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,elegendé forrasok” fogalmabdl.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy valamely kiskoru
uniés polgar elegendd forrasokkal rendelkezik ahhoz, hogy ne jelentsen indokolatlan terhet a fogadd
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasa id6tartama alatt, még akkor is, ha e
forrdsok az e tagdllamban tartézkoddasi okmdannyal és munkavallaldsi engedéllyel nem rendelkezd,
harmadik orszagbeli allampolgar apja altal jogellenesen végzett munkabdl szdrmazé jovedelmekbdl
erednek.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténo szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szélo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandacsi irdanyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjit akként kell értelmezni, hogy valamely kiskort unids polgar elegendé forrasokkal
rendelkezik ahhoz, hogy ne jelentsen indokolatlan terhet a fogaddé tagallam szocialis
segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasa idotartama alatt, még akkor is, ha e forrasok az e
tagallamban tartézkodasi okmannyal és munkavallalisi engedéllyel nem rendelkezdé, harmadik
orszagbeli allampolgar apja altal jogellenesen végzett munkabdl szirmazé jovedelmekbol
erednek.

Alairasok
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