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PROVADECT NARIZENI KOMISE (EU) 2021/970
ze dne 16. &ervna 2021,

kterym se zavddi celni evidence dovozu urditych spojovacich prostfedkit ze Zeleza nebo oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie () (déle jen ,zdkladni nafizeni), a zejména na ¢l. 14
odst. 5 uvedeného nafizeni,

po informovani ¢lenskych statd,
vzhledem k témto divodim:

(1) ~ Dne 21. prosince 2020 ozndmila Evropskd komise (ddle jen ,Komise®) prostfednictvim ozndmeni zvefejnéného
v Ufednim véstniku Evropské unie (%) (dale jen ,ozndmeni o zahdjeni fizeni“), Ze zahajuje antidumpingové fizeni
tykajici se dovozu ur¢itych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky do
Unie (dale jen ,antidumpingové fizeni“) na zdkladé podnétu, ktery podal dne 6. listopadu 2020 Evropsky institut
pro prumyslové spojovaci prostiedky (European Industrial Fasteners Institute, dale jen ,EIFI* &i ,Zadatel”) jménem
vyrobet predstavujicich vice nez 25 % celkové vyroby spojovacich prostredki ze Zeleza nebo oceli v Unii.

1. VYROBEK, KTERY JE PREDMETEM CELN{ EVIDENCE

(2)  Vyrobkem, ktery je predmétem celni evidence (dile jen ,dotéeny vyrobek®), jsou nékteré spojovaci prostiedky ze
Zeleza nebo oceli, jiné nez z nerezavéjici oceli, tj. vruty do dieva (kromé vrtuli do prazcti), zdvitofezné Srouby,
ostatni Srouby a svorniky s hlavou (téZ s jejich maticemi nebo podlozkami, ale kromé Sroubt a svornikd pro
upeviiovéani konstrukénich materialéi Zelezni¢nich trati) a podlozky, pochazejici z Cinské lidové republiky (déle jen
,Cina“ nebo ,dotéend zemé”). Tento vyrobek je v soucasnosti kodi KN 73181290, 7318 1491, 7318 1499,
73181558,73181568,73181582,73181588,ex73181595 (kddy TARIC 7318159519 a 73181595 89),
ex 73182100 (kédy TARIC 73182100 31, 7318210039, 7318210095 a 731821 0098) a ex 73182200
(k6dy TARIC 73182200 31, 7318 2200 39, 73182200 95 a 7318 22 00 98). Kédy KN a TARIC se uvadéji jen
pro informaci.

2. ZADOST

(3)  Dne 22.ledna 2021 podal 7adatel zddost o zaveden{ celni evidence podle ¢&l. 14 odst. 5 zékladniho nafizeni. Zadatel
pozddal o zavedent celni evidence dovozu dotéeného vyrobku, aby v piipadé splnéni vSech podminek stanovenych
v zékladnim nafizeni mohla byt vii¢i dovdzenym vyrobkim zavedena opatieni se zpétnou platnosti ode dne
uvedené celn{ evidence.

(4)  Dne 11. bfezna 2021 poskytl Zadatel na podporu své zadosti o celni evidenci aktualizované dovozn{ statistiky.

(5)  Dva dovozci/distributofi spojovacich prostiedkii (Roth Blaas Stl a Eurotec GmbH) a jedno sdruzeni zastupujici
distributory spojovacich prostfedkti (European Fasteners Distributor Association, dile téz ,EFDA) v reakci na
zddost predlozily pfipominky. EFDA pozddalo o slySeni, které se uskutecnilo dne 9. brezna 2021. Také spole¢nosti
Roth Blaas Srl a Eurotec GmbH pozadaly o slysent, které probéhlo dne 11. kvétna 2021.

3. DUVODY PRO CELNI EVIDENCI

(6)  Podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni miZe Komise vyzvat celni organy, aby pfijaly vhodna opatfeni k zavedeni
celni evidence dovozu, aby nasledné mohla byt vii¢i dovdZenym vyrobkam, pokud jsou splnény vSechny podminky
stanovené v zakladnim nafizeni, zavedena opatfeni ode dne dané celni evidence. Celni evidenci dovozu lze zavést na
fadné odivodnénou Zadost vyrobniho odvétvi Unie.

() Uk vést. L 176, 30.6.2016,s. 21.
() UF. vést. C 442, 21.12.2020, s. 6.
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Zadatel tvrdil, Ze podle dostupnych statistik doslo v obdobi nésledujicim po obdobi prezkumného Seteni (Cervenec
201 9az éerven 2020) v rémci stévajicﬂlo Setfeni k podstatnému zvyseni dovozu, cozZ mﬁie Véiné ohrozit népravn)'f

vvvvvv

dovozci jsou nebo by si méli byt védomi dumpmgovych praktik z dot¢enych zemi.

Komise zkoumala zddost na zdkladé ¢l. 10 odst. 4 zdkladntho nafizeni. Komise ovéfila, zda dovozci o dumpingu
védeéli nebo méli védét, pokud jde o rozsah dumpingu a pfedpoklddanou nebo skutecnou tijmu. Rovnéz posoudila,
zda doslo k dalsimu podstatnému zvyseni dovozu, které s ohledem na ¢as a objem, jakoz i dalsi okolnosti mtize
vazné ohrozit napravny ucinek uloZeného kone¢ného antidumpingového cla.

3.1. Povédomi dovozcii o dumpingu, rozsahu dumpingu a ddajné ijmé nebo dfivéjsim dumpingu

V této fazi md Komise k dispozici dostatecné ditkazy o tom, ze dovoz dotéeného vyrobku z Ciny je dumpingovy.
V podnétu byly ptedlozeny dostatecné ditkazy o dumpingu vychézejici ze srovnani bézné hodnoty s vyvozni cenou
(na drovni ceny ze zdvodu) dotéeného vyrobku pfi jeho prodeji na vyvoz do Unie. Tyto dikazy ve svém celku
a s ohledem na rozsah tdajnych dumpingovych rozpéti v rozmezi od 126 % do 270 % poskytuji dostate¢nou
oporu pro tvrzeni, Ze vyvazejici vyrobci provadéji dumping.

(10) V podnétu byly rovnéz pfedlozeny dostate¢né dikazy o tdajné Gjmé vyrobniho odvétvi Unie, véetné nepfiznivého

vyvoje kli¢ovych ukazatelt vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie.

(11) Tyto informace byly uvedeny jak ve verzi podnétu, kterd nemd davérnou povahu tak i v ozndmeni o zahdjeni tohoto

fizeni zvefejnéném dne 21. prosince 2020 (¥). Ozndmeni o zaha)em fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku
Evropské unie, a jednd se tudiZ o vefejny dokument, ktery je pfistupny véem dovozciim. Jako zucastnéné strany
Setfeni maji dovozci navic p¥istup k verzi podnétu, kterd nemé dtvérnou povahu, a ke spisu, ktery nemd divérnou
povahu. Komise byla proto toho ndzoru, Ze na zdkladé toho dovozci védéli nebo méli védét o dumpingu, jeho
rozsahu a také o Gidajné Gjmé.

(12) Dva dovozci uvedeni v 5. bodé odiivodnéni tvrdili, Ze neexistuji zddné dikazy o tom, ze dovozci védéli nebo méli

védét o rozsahu Gdajného dumpingu a Gjmy. Tito dva dovozci zejména tvrdili, Ze diikazy o dumpingu a vysledné
Ujmé poskytnuté Zadatelem byly omezeny pouze na dikazy uvedené v podnétu a ze k tomu, aby dovozci ,védéli“,
museli by ,prokazatelné znat“ skutecnost, Ze dotéeny dovoz byl dumpingovy, rozsah dumpingu a rozsah Gjmy
zplisobené timto dumpingem. EFDA a Cinskd obchodn{ komora pro dovoz a vyvoz strojirenskych a elektronickych
vyrobkti (CCCME) navic tvrdily, Ze neexistuje zddny diikaz toho, ze by dovozci védéli o tom, Ze EIFI pfipravuje
podnét, nebo o zahdjeni $etfeni, a proto neexistuje zaddny dikaz toho, Ze by dovozci o dumpingu pisobicim Gjmu
védéli.

(13) Stejné ziicastnéné strany tvrdily, Ze neexistoval Zadny dfl’véj§1’ dumping, a poukdzaly na to, Ze podle Organu WTO

0)

pro feSeni spord (°) nebyl dumping pisobici Gjmu zjistény v roce 2009 (°) v souladu s antidumpingovou dohodou
WTO.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nekterych spo;ovaach
prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 29, 31.1.2009, s. 1) a provadéci nafizeni Komise
(EU) 2015/519 ze dne 26. brezna 2015 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze
7eleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozsiteného na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo
oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovdn ptivod z Malajsie, na zdklad¢ prezkumu opatfeni pted pozbytim
platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 (Ut. vést. L 82, 27.3.2015, 5. 78).

Ozndmen{ o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu nékterych spojovacich prostiedkil ze Zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové repubhky (Uf. vést. C 442, 21.12.2020, s. 6).

Orgdn WTO pro feeni sporil: Zprdva panelu WT/DS397/RW, 7. srpna 2015 a zprdva odvolaciho orgdnu AB-2015-7,
WT/DS397/AB/RW, 18. ledna 2016.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (U. vést. L 29, 31.1.2009, s. 1).
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(14)  Jak je uvedeno v 11. bodé odtvodnéni, zvefejnénim oznameni o zahdjeni iizeni v Urednim véstniku Evropské unie se

dovozci o dumpingu dozvédéli nebo se o ném pfinejmensim méli dozvédét. Ozndmeni o zahdjeni fizen je vefejny
dokument, ktery je pfistupny v§em zdcastnénym strandm, véetné dovozctl. Jako zicastnéné strany maji dovozci navic
piistup k verzi podnétu, kterd nemd divérnou povahu. V rozporu s tvrzenim téchto stran neobsahuje zikladni
nafizeni pozadavek na ,prokazatelnou znalost* dumpingu, ani na nezbytnost existence diikazu, Ze strany skutecné
védély o podani podnétu a/nebo zahdjeni Setfent, jelikoz ¢l. 10 odst. 4. pism. c) uvadi ,nebo mél védét*, aby se jasné
pokryly situace, kdy dovozci skute¢né o dumpingu nevédi, ale méli o ném védét. V navaznosti na zvefejnéni
ozndmen{ o zahdjeni fizeni se Komise domnivd, Ze dovozci byli skute¢né schopni se prokazatelné sezndmit
s dostupnymi dikazy o dumpingu pusobicim Gjmu, nebo o téchto dikazech pfinejmensim méli védét. Uvedend
tvrzeni byla proto zamitnuta.

(15) Dile, v rozporu s tim, co navrhly dotcené zicastnéné strany, ¢l. 10 odst. 4 zakladniho nafizeni nevyZaduje, aby
Komise zjistila dumping pisobici Gjmu jiz v minulosti. Je dostacujici, ze dovozci védéli nebo méli védét
o dumpingu, jeho rozsahu a idajné Gjmé. Tak tomu skutecné bylo v rdmci tohoto $etfent, jak je uvedeno ve 14.
bodé odiivodnéni. Toto tvrzeni bylo proto také zamitnuto.

(16)  Pokud jde o civijst dumping, Komise se domnivd, ze byl slnen p

zékladniho nafizeni jde o doplitkovy pozadavek k pozadavku, aby dovozce o dumpingu védél. Toto tvrzeni je proto
bezpfedmétné.

(17) Na tomto zdkladé dospéla Komise k zdvéru, ze kritérium pro celni evidenci uvedené v ¢l. 10 odst. 4 pism. c)

zakladniho nafizeni bylo splnéno.

3.2. Dalsi podstatné zvySeni dovozu

(18) Komise analyzovala toto kritérium obsazené v ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladniho nafizeni na zdkladé statistickych
tidaji o dovozu dotcéeného vyrobku z Ciny, které jsou dostupné v databdzi Surveillance 2. Pii posuzovani, zda od
zahdjeni $etfeni doslo k dalsimu podstatnému zvyseni, Komise nejprve urcila obdobi, jez je tieba porovnat. Na
jedné strané posoudila ddaje o dovozu z Ciny po zahdjen{ antidumpingového Setfen{ (tj. od okamziku, od kterého si
dovozci byli nebo méli byt védomi dumpingovych praktik) az do posledntho dostupného obdobi, tj. obdobi od
ledna 2021 do dubna 2021. Na druhé strané Komise zvézila dotéeny dovoz z Ciny za stejné obdobi v priibéhu

Setfeni, a také primeérné mési¢ni objemy dovozu za celé obdobi Setfeni.

Srovnén{ ukazuje, Ze priimérny mési¢ni objem dovozu z Ciny se v tomto obdobi vyvijel ndsledovné:

Tabulka 1

Objem dovozu z dotéenych zemi (v tundch)

Delta

Obdobf setfeni

Objemy dovozu

(¢ervenec 2019 —

leden — duben

leden — duben

leden — duben

leden — duben 2021

(mésicni primér) Cerven 2020) 2020 2021 2021 vs. ol?dobi vs. leden — duben
Setfeni 2020
Cina 20040 18 583 26528 +32% +43%

Zdroj: databdze Surveillance 2.
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(20)

(22)

(24)

(26)

Komise na zékladé téchto statistickych tdajt zjistila, Ze priimérny mési¢ni objem dovozu dotceného vyrobku z Ciny
v obdobi od ledna 2021 do bfezna 2021, tj. po zahdjeni antidumpingového Setfent, byl o 32 % vy3si nez pramérny
mési¢ni dovoz béhem obdobi Setfeni a o 43 % vyssi nez ve stejném obdobi pfedchoziho roku béhem obdobi Setfeni.

EFDA uvedlo, Ze nedoslo k podstatnému zvy$eni dovozu, pfi¢emz poukdzalo na podnét, ktery prokazal pokles
dovozu z Ciny mezi rokem 2019 a obdobim Setieni, a tvrdilo, Ze jakykoli nariist po obdobi Setfeni bude pouze
odrazet historické obchodni toky a jak}’rkoli ndrtst v roce 2020 pak pouze obnoveni trhu po stagnaci zptisobené
pandemii COVID-19. EFDA rovnéz tvrdilo, Ze s ohledem na nedostatecnou nabidku standardnich spojovacich
prostiedkit v Unii byli dovozci nuceni dovézet tyto vyrobky z Ciny, kterd byla jedinym spolehlivym zdrojem
doddvek. Déle dodalo, ze vzhledem k tomu, Ze standardni spo]ovac1 prostiedky dovazelo také odvétvi Unie,
zptisobilo zvyseni dovozu alespoii ¢dstené samo. EFDA rovnéZ tvrdilo, ze dovoz z Ciny pouze nahradil dovoz
z jinych tetich zemi.

CCCME podobné tvrdila, Ze v obdobi mezi rokem 2019 a obdobim 3etfeni nedoslo k Zddnému zvy3eni dovozu,
a uvedla, Ze ackoli mezi lety 2019 a 2020 doslo k ndriistu dovozu, nelze toto zvySeni povazovat za podstatné,
zejména s ohledem na skutecnost, Ze celkovy dovoz (z Ciny a dalsich tietich zemi) se béhem tohoto obdobi sniZil.
CCCME rovnéz konstatovala, Ze idaje poskytnuté zadatelem v jeho Zddosti o celni evidenci nebyly reprezentativni,
jelikoz se tykaly doddvek, které jiz byly objednany a odesldny pfed koncem obdobi etfeni a pfed zahdjenim Setfeni.
CCCME také uvedla, Ze odvétvi Unie pfinejmensim ¢dstecné zpusobilo zvyseni dovozu samo.

Oba vysSe uvedeni dovozci tvrdili, Ze zvySeni dovozu nebylo vyznamné a v zddném ptipadé je nelze vysvétlit
zvySenim poptavky po spojovacich prostfedcich v ndvaznosti na stagnaci trhu Unie v prvni poloviné roku 2020
kvtli pandemii COVID-19. Ddle uvedli, Ze v dasledku pandemie COVID-19 doslo ke sniZeni nabidky pfepravy
a dostupného kontejnerového prostoru, coz vedlo ke znaénému zvyseni ndkladi na ptepravu. Proto byl dovoz

vevs

zésilek z Ciny stdle obtiznéjsi a hromadéni zdsob nebylo schiidnou moznosti.

EFDA tvrdilo, Ze nedochdzi k Zddnému hromadéni zdsob v Unii, naopak, ¢lenové EFDA méli potize s plnénim
pozadavkd svych zdkaznikt v Unii kviili obtizné situaci v oblasti dodavek, ddle popsané ve 44. bodé odtivodnéni.

Jak je uvedeno v 18. bodé odivodnéni, Komise se domnivala, Ze by mélo byt v zdjmu posouzeni nartistu dovozu
jako referen¢ni vzato obdobi po zahdjeni stavajiciho Setfeni (leden 2021 az biezen 2021), protoZe teprve od tohoto
obdobi dovozci védéli nebo méli védét o dumpingovych praktikdch. Jak ukazuje vyse uvedend tabulka 1, srovnani
vyvoje dovozu béhem tii mésict po zahdjeni se stejnym obdobim v prabéhu obdobi Setfeni na jedné strané
a s mésiénim primérem béhem obdobi Setfeni na strané druhé jasné ukazuje vyznamny nartist dovozu, v obou
piipadech o vice nez 30 %.

Argument tykajici se poptavky po dotéeném vyrobku v Unii v diisledku pandemie COVID-19 neni pfimo relevantni
pro posouzeni toho, zda doslo k podstamému zvyseni dovozu podle ¢l. 10. odst. 4 zakladniho nafizeni, coZ je
objektivn{ kritérium a nevyZzaduje posouzeni déivodii tohoto zvyseni. I kdyby byl tento argument relevantni, Komise
v kazdém prlpade podotyka 7e dovoz dotéeného vyrobku z Ciny po zahdjeni Setfeni (leden az brezen 2021) vzrostl
rovnéZ ve srovndni se stejnym obdobim v roce 2019 (pfed pandemii), a to o 35 %. Uvedené dostupné statistické
tdaje proto v zddném piipadé nepotvrzuji tvrzeni, Ze zvySeni dovozu pfedstavuje pouze zotaveni po predchozi
stagnaci na trhu Unie. SpiSe plati, Ze zvySeni dovozu je stejné patrné pii srovndni s objemem dovozu béhem
prvnich tif mésict roku 2019, tedy v dobg, kdy trh pandemif ovlivnén nebyl.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se stavu doddvek v Unii, jde opét o ivahu, kterd rovnéz neni pfimo relevantni pro celni
evidenci dovozu v souvislosti s objektivnim kritériem tykajicim se zvySeni dovozu podle ¢l. 10 odst. 4 pism. d)
zdkladniho nafizeni. Takovéto tivahy mohou byt relevantni a mohou byt posouzeny v kontextu zdjmu Unie
v souladu s ¢ldnkem 21 zdkladniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto irelevantni a nebylo tfeba se jim v této
souvislosti zabyvat.
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(28) Pokud jde o argument, Ze hromadéni zdsob by vzhledem ke zvySenym ndkladim na pfepravu nepfedstavovalo
schidnou moznost, toto tvrzeni neni podlozeno dovoznimi statistikami, které jasné ukazuji vyznamny ndrtist
dovozu béhem prvnich tf mésict po zahdjeni Setfeni, jak je uvedeno vyse v tabulce 1. Toto tvrzeni by nicméné
v zddném piipadé nemélo vliv na pozadavek dalstho zvysSeni dovozu, coz je objektivni kritérium. Toto tvrzeni bylo
proto odmitnuto.

(29) Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem Komise dospéla k zavéru, Ze bylo splnéno i druhé kritérium pro celni
evidenci.

3.3. OhrozZeni nipravného icinku cla

(30) Komise m4 k dispozici dostatecné dfikazy o tom, Ze pokracujici nértist dovozu z Ciny za stale nizsi ceny by zpfisobil
dalsi Gjmu, a to i s ohledem na jeho nacasovini, objem a dalsi okolnosti, coz by pravdépodobné vézné ohrozilo
ndpravné acinky piipadného kone¢ného antidumpingového cla.

(31) Jak je uvedeno v 18. az 29. bodé odiivodnéni, existuji dostate¢né dikazy o celkovém podstatném zvyseni dovozu
dot¢eného vyrobku v obdobi po zahdjeni Setfeni. Podstatny rozsah tohoto zvyseni jiz poukazuje na to, Ze
pravdépodobné dojde k ohroZeni ndpravného téinku ulozeného konecného antidumpingového cla, pokud budou
splnény pravni podminky.

(32) Pokud jde o dovozni ceny, podle databaze Surveillance 2 dovozni cena z dotéené zemé pii srovndni obdobi od ledna
2021 do dubna 2021 a stejného obdobi ptedchoziho roku vzrostla 0 6,0 % a pfi srovndn{ s mési¢nim primérem
v obdobi $etfeni vzrostla o 7,3 %, jak je uvedeno v tabulce 2 niZe.

Tabulka 2

Ceny dovozu z dotcené zemé (EURt)

fw Nartst cen (%) (o o
Priimérnd dovozni VOdebl setrent leden — duben leden — duben leden — duben Narctllsltj cen (%) leden
cena (Cervenec 2019 - 2020 2021 2021 vs. obdobi | , -, duben 2021 vs.
Cerven 2020) Setfent leden — duben 2020
Cina 1484 1465 1573 6,0 % 7.3%

(33) Na tento ndrust cen je vSak tieba pohlizet v souvislosti se zvySenim ceny jak v p¥{padé hlavni suroviny pro dotceny
vyrobek, tak v pfipadé naklad na mezindrodni pfepravu, u obou poloZek od pocitku druhé poloviny roku 2020,
jak je podrobné uvedeno nize.

(34) Pokud jde o suroviny, dotceny vyrobek je vyroben prevazné z oceli, konkrétné ze svitkdi valcovanych za tepla. Podle
informaci, které jsou v této fdzi k dispozici, pfedstavuje ocel pfiblizné 70 % celkovych ndkladti na vyrobu
spojovacich prostfedktl. Cena oceli mezi dubnem 2020 a dubnem 2021 celosvétové vzrostla, a to az o vice nezZ
50 % na viech hlavnich trzich (). Ani Cina nen{ vyjimkou a ceny svitki vélcovanych za tepla vzrostly mezi dubnem
2020 a dubnem 2021 o 74 % (). Zvyseni ceny dotéeného vyrobku dovadzeného z Ciny v prvnich tfech mésicich
roku 2021 (t. 0 6,1 % ve srovnani se stejnym obdobim roku 2020 nebo o 4,9 % v porovnani s primérnou mésicni
hodnotou v obdobi Setfeni) je vyrazné niz$i nez celosvétovy ndrtst ceny hlavni suroviny, konkrétné svitkd
vélcovanych za tepla (74 %). S ohledem na tyto souvislosti je proto uvedené zvySeni cen znainé nedostate¢né
z hlediska vykompenzovani masivniho nartistu cen surovin, coZ poukazuje na znacné stlaceni cen, které velmi
pravdépodobné podstatné ohrozi napravny acinek piipadného kone¢ného antidumpingového cla.

() https:/[www.fitchratings.com/research/corporate-finance/global-steel-price-rally-will-be-short-lived-02-02-2021; https://
tradingeconomics.com/commodity/steel; https://ihsmarkit.com/solutions/steel-forecast.html
() https:/[www.investing.com/commodities/shfe-hot-rolled-coil-futures-historical-data


https://www.fitchratings.com/research/corporate-finance/global-steel-price-rally-will-be-short-lived-02-02-2021
https://tradingeconomics.com/commodity/steel
https://tradingeconomics.com/commodity/steel
https://ihsmarkit.com/solutions/steel-forecast.html
https://www.investing.com/commodities/shfe-hot-rolled-coil-futures-historical-data
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(35) Pokud jde o pfepravu, zicastnéné strany uvedly, Ze se v druhé poloviné roku 2020 vyrazné zvysily ndklady na
piepravu v celosvétovém méfitku, a zejména na piepravu mezi Asif a Evropou. Diikazy tohoto zvyseni, které ¢asto
dosdhlo 150 %, jsou vefejné dostupné (). Podle neovérenych odpovédi vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku
piedstavuji naklady na pfepravu piiblizné 3 % fakturované ceny do Evropy. Z toho Ize vyvodit, Ze vice nez polovinu
zaznamenaného zvyseni cen dovozu dotéeného vyrobku by bylo mozné vysvétlit vyvojem ndkladt na piepravu.
Pokud se zohledni tento dalsi faktor, 1ze se domnivat, Ze se cena vyrobku ve skute¢nosti sniZila, protoze ze zvyseni
ceny prepravy profituje poskytovatel prepravni sluzby a nemd vliv na tvorbu cen vyvézejicich vyrobci.

(36) Ke zvyseni cen navic doslo v situaci, kdy dikazy prima facie ukdzaly rozpéti cenového podbizeni v rozmezi od 27 %
do 72 % a rozpéti prodeje pod cenou v rozmezi od 41 % do 251 %. Dovozni ceny tak ziistaly na trovni vyznamné
plsobici Gjmu, pficemz s ohledem na celosvétovy ndrtst nédkladti na ocel a prepravu v relativnim vyjddfeni dokonce
poklesly.

(37) Vyznamny dodate¢ny objem dovozu zaznamenany po zahdjeni Setfeni rovnéz velmi pravdépodobné povede ke
zvyseni podilu ¢inského dovozu na trhu.

(38) Dva vyse uvedeni dovozci, EFDA a CCCME, uvedli, Ze je nejisté, Ze odvétvi Unie utrpélo podstatnou tjmu a Ze by
takovdto djma byla zpfisobena dovozem z Ciny. Tito dva dovozci tvrdili, Ze v Zddosti nebyly Zddné dikazy
o0 podstatné Gjmé. EFDA a CCCME se obritily na Tribundl (') s tvrzenim, Ze by Komise pfi posuzovini toho, zda
dovoz ,vazné ohrozuje ndpravny tcinek cel”, méla posoudit, zda vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu,
pfi¢emz v podnétu ditkazy o takové Gjmé nejsou.

(39) CCCME dale tvrdila, Ze jakékoli zvySeni dovozu nemohlo ,vdzné ohrozit ndpravny Gcinek cel”, jelikoz odvétvi Unie
vyrabi pfevdzné specidlni spojovaci prostiedky, kterym dovoz z Ciny, zaméfeny pievdzné na standardni spojovaci
prostfedky, nekonkuruje.

(40) Pokud jde o tato tvrzeni, Komise dospéla k zdvéru, Ze, jak je uvedeno v ozndmeni o zahdjeni fizeni, v podnétu
existuji dostatecné dikazy prima facie o tom, Ze odvétvi Unie utrpélo v diisledku dovozu dotéeného vyrobku z Ciny
podstatnou Gjmu, a tato tvrzeni byla proto odmitnuta.

(41) Pokud jde o tvrzeni CCCME, Ze dovoz z Ciny nekonkuroval prodeji vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie, toto
prohldSeni neni podlozeno Zddnymi dikazy a je v rozporu s diikazy prima facie predlozenymi v podnétu, které
prokazuji nértst dumpingového dovozu z Ciny, k némuz doslo soubézné se zhorsenim situace vyrobniho odvétvi
Unie, jak je uvedeno ve sdéleni o zahdjeni Fizeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(42) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti dospéla Komise k zdvéru, Ze viechny vyse uvedené prvky jasné poukazuji na
to, ze dalsi ndrtist dovozu z Ciny po zahdjenf Setfen, také s ohledem na jeho nacasovéni, objem a dalsi okolnosti,
velmi pravdépodobné vdzné ohrozi ndpravné Gcinky piipadnych kone¢nych antidumpingovych cel. Je proto
splnéno také toto kritérium podle ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladniho nafizeni.

3.4. Dalsi argumenty dotcenych stran

(43) Dva vyse uvedeni dovozci tvrdili, Ze diikazy potiebné pro zavedeni celni evidence by mély byt na vys$si drovni nez
dtkazy pozadované pro zahdjeni fizeni, zejména s ohledem na mozné zpétné uplatiiovani cel.

(44) EFDA tvrdilo, Ze vybér konecnych cel se zpétnou piisobnosti by byl v rozporu se zdjmem Unie. Nejprve
argumentovalo, Ze odvétvi Unie nebylo schopno dodédvat standardni spojovaci prostfedky, a proto musely tyto
standardni spojovaci prostiedky pochdzet z Ciny. EFDA v této souvislosti tvrdilo, Ze ziskdvani spojovacich

prostiedki z Ciny by bylo stile obtiznéjsi vzhledem k dlouhym dodacim Ihiitdim, neochoté doddvat spojovaci
prostfedky ze strany cinskych vyvozct, ktefi cekaji na vysledek soucasného Setfeni, nedostatku volné kapacity

() https://www.ft.com/content/ad5e1a80-cecf-4b18-9035-ee50be9adfc6
(") Rozsudek ve véci Stemcor London a Samac Steel Supplies v. Komise (T-749/16), ECLEEU:T:2019:310, bod 83.
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v Ciné a nedostatku kontejneri z Asie, ktery dale zhorsilo zablokovani Suezského priiplavu. EFDA rovnéz poukdzalo
na celkovy nedostatek surovin pro vyrobce spojovacich prosttedkil v Unii a na skute¢nost, Ze nejsou k dispozici
74dné jiné spolehlivé zdroje doddvek nez Cina. EFDA dale uvedlo, Ze vzhledem k této $patné situaci v oblasti
dodévek by celni evidence dovozu a uloZeni prozatimnich opatfeni mély nepfiznivy dopad na navazujici vyrobni
odvétvi a Ze neni tfeba vybirat konecnd cla se zpétnou puisobnosti od data celnf evidence.

(45) CCCME v podobném duchu tvrdila, Ze standardni spojovaci prostfedky nejsou v Unii téméf k dispozici a Ze
neexistuji zddné jiné spolehlivé zdroje dodévek nez Cina.

(46) Pokud jde o troven dikazt pro celni evidenci, Komise analyzovala statistické idaje z databdze Surveillance 2 a dalsi
informace, jez méla k dispozici, a ty jasné ukdzaly podstatny nértist dovozu, velmi pravdépodobné za ceny piisobici
Gjmu. Tyto dikazy jsou zcela spolehlivé a uvedené strany neodtvodnily, proc by spolehlivé byt nemély, ani neuvedly,
jaké lepsi dikazy, které nebyly pouzity, jsou k dispozici. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(47) Pokud jde o troven dikaz pozadovanou v souvislosti s ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni, Komise své zdvéry
zalozila na nejlepsich informacich, které jsou v této fazi k dispozici, véetné podnétu, na jehoZz zdkladé bylo Setreni
zahdjeno. NevyZaduje se, aby byla v tomto ohledu k dispozici pozitivni zjisténi, nebot takovd zjisténi by nemohla
byt z definice nikdy u¢inéna pfed uloZenim prozatimnich opatieni. Jakykoli jiny pfistup by ndstroj celni evidence
zcela zbavil zamysleného tc¢inku (effet utile). Pokud jde o ostatni tvrzeni pfedlozend EFDA, tykaji se bud zpétného
vybéru kone¢nych cel nebo uloZeni prozatimnich opatfeni. Komise konstatuje, Ze rozhodnuti o uloZeni
prozatimnich opatfeni a ndsledné rozhodnuti o pfipadném zpétném vybéru cla na zdkladé tohoto nafizeni o celni
evidenci bude pfijato az v pozdéji fazi fizeni. Uvedend tvrzeni se proto v souvislosti s timto nafizenim o celni
evidenci povazuji za irelevantni. To stejné plati pro tvrzeni tykajici se zdjmu Unie, ktery Komise povaZuje za jednu
z podminek pro uloZeni prozatimnich nebo koneénych antidumpingovych opatfeni v souladu s ¢ldnkem 21
zdkladniho nafizeni, ale neni tfeba je analyzovat pii posuzovani potieby zavedeni celni evidence dovozu nebo
zpétného uplatiovani takovychto kone¢nych cel. Toto tvrzeni bylo proto irelevantni a nebylo téeba se jim v této
souvislosti zabyvat.

(48)  EFDA poukdzalo na to, Ze ¢l. 14 odst. 5a zdkladntho nafizeni konkrétné vyzaduje, aby byly splnény podminky ¢l. 10
odst. 4 pism. ¢) a d) zdkladniho nafizeni. Jinymi slovy tvrdila, Ze rozhodnuti Komise o zavedeni celni evidence
dovozu by mélo tato kritéria zohlednit i tehdy, je-li dovoz celné evidovan podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni,
tj. pokud se zaklddd na zddosti vyrobniho odvétvi Unie.

(49) Pripomind se, Ze Komise, jak je uvedeno v 8. bodé odtivodnéni, v souladu s pradvnimi pfedpisy a svou béznou praxi
pii uplatiiovéni ¢l. 14 odst. 5 pfezkoumala Zddost o celni evidenci s ohledem na ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni,
ktery stanovi hmotnépravni podminky pro zahdjeni celni evidence. Jak je podrobné popsdno v 9. az 42. bodé
odtivodnéni, Komise skute¢né uznala ustanoveni ¢l. 10. odst. 4 pism. ¢) a d) zdkladniho nafizeni za splnéné,
a tvrzeni EFDA v tomto ohledu byla proto odmitnuta.

3.5. Prdvo na obhajobu a na poskytovini informaci

(50) EFDA a CCCME tvrdily, Ze urcité dopliujici informace, které poskytl EIFI ohledné své Zddosti o celni evidenci, byly
zhéastnénym strandm zpfistupnény az o nékolik tydnd pozdéji, coz jim znemoznilo uplatnit jejich legitimni pravo
na obhajobu.

(51) CCCME rovnéz tvrdila, Ze Komise by meéla jakékoli rozhodnuti o zavedeni celni evidence dovozu zvefejnovat
s dostate¢nym predstihem, a umoznit tak zi¢astnénym strandm, aby se k takovému rozhodnuti vyjadiily.

(52) Komise podotyka, Ze nedivérné informace poskytnuté Zadatelem ve skutecnosti zicastnénym strandm zpiistupnény
byly, a strany pfedlozily dodatecné p¥ipominky. Komise vSechny tyto pfipominky pfijala a posoudila pfed pfijetim
rozhodnuti. Komise se proto domnivd, Ze pravo stran na obhajobu bylo v tomto ohledu plné zajisténo.

(53) Pokud jde o zddost o poskytnuti pfedbéznych informaci, konstatuje se, Ze zdkladni nafizeni takovy krok
nepfedpoklddd ani nepoZaduje. V souladu s ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni miZe Komise vyzvat celni organy,
aby pfijaly vhodnd opatfeni k zavedeni celni evidence dovozu na zdkladé Zddosti obsahujici dostatecné dikazy,
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které takové opatfeni odivodiuji. Déle se uvadi, Ze podle ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni maji zacastnéné strany
moznost predloZit pfipominky a byt vyslechnuty do 21 dnti ode dne jeho vyhldseni. Komise rovnéz poukazuje na
to, Ze jakékoli rozhodnuti o uplatnéni konec¢nych antidumpingovych cel se zpétnou pasobnosti bude zicastnénym
strandm sdéleno v souladu s ¢l. 10 odst. 5 zédkladniho nafizeni. Tato Zddost byla proto zamitnuta.

4. POSTUP

(54) Komise dospéla k zdvéru, Ze existuji dostate¢né diikazy, které odivodiiuji zavedeni celni evidence dovozu dotéeného
vyrobku podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

(55) Vsechny zicastnéné strany se vyzyvaji, aby pisemné sdélily své stanovisko a poskytly pfislusné diikazy. Komise muze
zicastnéné strany vyslechnout, pokud o to pisemné pozadaji a uvedou zvldstn{ divody pro takové slyseni.

5. CELNI EVIDENCE

(56) Podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni by u dotéeného vyrobku méla byt zavedena celni evidence dovozu, aby
v piipadg, Ze vysledkem Setfeni budou zjisténi, jez povedou k uloZeni antidumpingovych cel, a pokud budou
splnény nezbytné podminky, mohla byt tato cla uloZena na celné evidovany dovoz se zpétnou pusobnosti
v souladu s platnymi pravnimi ustanovenimi.

(57) Pipadny budouci celni dluh by vychdzel ze zji$téni antidumpingového Setfeni.

(58) Tvrzeni uvedend v podnétu pozadujicim zahdjeni antidumpingového Setfeni odhaduji pro dotleny vyrobek
dumpingové rozpéti v rozmezi od 126 % do 270 % a tirovné odstranéni Gjmy v hladindch od 41 % do 251 %. Vy3e
mozného budouciho celntho dluhu je obvykle stanovena na nizsi z téchto trovni v souladu s ¢l. 7 odst. 2 zdkladntho
nafizeni.

6. ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU

(59) S veskerymi osobnimi ddaji shromdzdénymi v souvislosti s touto celni evidenci bude naklddino v souladu
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddajii orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto tdaji (),

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Celni orgdny se vyzyvaji, aby podle ¢l. 14 odst. 5 naf{zeni (EU) 2016/1036 pfijaly vhodna opatfeni k zavedeni celni
evidence dovozu nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli, jinych nez z nerezavéjici oceli, tj. vrutt do deva
(kromé vrtuli do prazcti), zdvitoteznych $roubd, ostatnich $roubt a svornikd s hlavou (téZ s jejich maticemi nebo
podlozkami, ale kromé Sroubii a svornikil pro upeviiovani konstrukénich materidlt Zelezni¢nich trati) a podlozek. Tyto
vyrobky jsou v soucasnosti kodtt KN 73181290, 73181491, 73181499, 73181558, 73181568, 731815 82,
73181588, ex 73181595 (kédy TARIC 7318159519 a 73181595 89), ex 7318 21 00 (kédy TARIC 7318 21 00 31,
7318210039, 7318210095 a 7318210098) a ex73182200 (kbdy TARIC 7318220031, 73182200 39,
7318220095 a 7318 22 00 98) a pochézeji z Cinské lidové republiky.

2. Celnf evidence kondi po uplynuti deviti mésicti ode dne vstupu tohoto nafizeni v platnost.

3. Vsechny zdcastnéné strany se vyzyvaji, aby pisemné sdélily své stanoviska a poskytly p¥islusné dikazy nebo pozddaly
o slySeni do 21 dna ode dne vyhldseni tohoto nafizeni.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. fjna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich 1dajti orgny, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto dajii a o zruSeni nafizeni (ES)
¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES (UF. vést. L 295, 21.11.2018, s. 39).
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Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 16. ervna 2021.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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