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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

zo 16. septembra 2013 *

»~Hospoddrska sutaz — Kartely — Belgicky, nemecky, franctzsky, taliansky, holandsky a rakusky trh
s kipelfiovymi doplnkami a prislusenstvom — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Koordindcia zvySovania cien a vymena citlivych
obchodnych informécii — Skreslenie hospodarskej sutaze — Dokaz — Stanovenie vysky pokuty —
Spolupréaca pocas spravneho konania — Ozndmenie o spoluprici z roku 2002 — Oslobodenie
od pokiut — Znizenie pokuty — Zna¢na pridand hodnota — Usmernenia k metdde stanovovania pokut
z roku 2006 — Zasada zdkazu retroaktivity”
Vo veci T-380/10,
Wabco Europe, so sidlom v Bruseli (Belgicko),
Wabco Austria GesmbH, so sidlom vo Viedni (Rakusko),
Trane Inc., so sidlom v Piscataway, New Jersey (Spojené staty),
Ideal Standard Italia Srl, so sidlom v Mildne (Taliansko),

Ideal Standard GmbH, so sidlom v Bonne (Nemecko),

v zastupeni: S. Volcker, F. Louis, A. Israel, N. Niejahr, advokati, C. O’Daly, E. Batchelor, solicitors,
a F. Carlin, barrister,

zalobkyne,
proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek a G. Koleva, splnomocnenti
zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrudenie rozhodnutia Komisie K(2010) 4185 v kone¢nom znenf
z 23. jina 2010 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a cldnku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39.092 — Kupelnové doplnky a prislusenstvo) v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyn, a znizenie
pokadt, ktoré im boli ulozené,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnova, sudcovia K. Jirimée (spravodajkyna) a M. van der
Woude,

* Jazyk konania: anglictina.

SK
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tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. marca 2012,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Rozhodnutim K(2010) 4185 v kone¢nom zneni z 23. jina 2010 tykajicom sa konania podla ¢lanku 101
ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.092 — Ktpeltiové doplnky a prislusenstvo) (dalej len
,napadnuté rozhodnutie“) konstatovala Eurépska komisia existenciu porugenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU
a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore (EHP) v odvetvi kapeltiovych doplnkov
a prislusenstva. Toto porusenie, na ktorom sa podielalo 17 podnikov, prebiehalo pocas réznych
casovych usekov v obdobi od 16. oktébra 1992 do 9. novembra 2004 v podobe stiboru protisutaznych
dohdd a zosuladenych postupov na tzemiach Belgicka, Nemecka, Franctuzska, Talianska, Holandska
a Rakuska (odévodnenia 2 a 3 a ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia).

Presnejsie, Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze konstatované porusenie spocivalo, po prvé,
v koordinécii ro¢ného zvy$ovania cien a inych poplatkov tymito vyrobcami kapeltiovych doplnkov
a prislusenstva v rdmci pravidelnych zasadnuti v réznych vnuatrostatnych profesijnych zdruzeniach, po
druhé, v urcovani a koordindcii zvySovania cien pri prilezitosti osobitnych udalosti, ako zvy$enie cien
surovin, zavedenie eura, ako aj zavedenie mytneho a, po tretie, v prezradeni a vo vymene citlivych
obchodnych informacii (odoévodnenia 152 az 163 napadnutého rozhodnutia). Komisia okrem iného
konstatovala, ze stanovovanie cien v oblasti kupeliiovych doplnkov a prislusenstva sa uskutocnovalo
v ro¢nom cykle. V ramci neho vyrobcovia stanovovali cenniky, ktoré vo vSeobecnosti zostdvali ¢inné
pocas jedného roka a slazili ako zéklad pre obchodné vztahy s velkoodberatelmi (odévodnenia 152 az
163 napadnutého rozhodnutia).

Vyrobkami dotknutymi napadnutym rozhodnutim st kapelnové doplnky a prislusenstvo patriace do
jednej z troch podskupin tychto vyrobkov: vodovodné batérie, sprchové kuaty a prislusenstvo, ako aj
keramika (dalej len ,tri podskupiny vyrobkov”) (od6vodnenia 5 a 6 napadnutého rozhodnutia).

American Standard Inc., ktord sa v roku 2007 stala Trane Inc., je americkou skupinou, ktora vyrdba
a uvadza na trh vyrobky z keramiky a vodovodné batérie pod znackou Ideal Standard. Eurépske
¢innosti tejto skupiny v tejto oblasti prevzala od 29. oktébra 2001 spolo¢nost American Standard
Europe BVBA, ktorda sa v roku 2007 stala Wabco Europe. Tato spoloc¢nost bola jedinym vlastnikom
dcérskych spoloc¢nosti vykonavajucich ¢innost v Siestich ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie, konkrétne
po prvé Ideal Standard GmbH a Ideal-Standard Produktions-GmbH v Nemecku, po druhé Ideal
Standard SAS vo Francuzsku, po tretie Ideal Standard Italia Srl v Taliansku, po $tvrté od roku 2001
Metaalwarenfabriek Venlo BV, ktora sa v roku 2005 stala Ideal Standard Nederland BV Europe
v Holandsku, po piate Wabco Austria GesmbH, predanej v roku 2007 spolo¢nosti Ideal Standard
GmbH, v Rakusku, a po Sieste dcérskej spolocnosti tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti v Belgicku
(oddvodnenia 21 az 26 a 1043 az 1049 napadnutého rozhodnutia).

Wabco Europe, Wabco Austria, Trane, Ideal Standard Italia a Ideal Standard sa dalej spolo¢ne
oznacuju ako ,zalobkyne®.

Dna 15. jula 2004 spoloc¢nost Masco Corp. a jej dcérske spoloc¢nosti, vratane Hansgrohe AG, ktora

vyraba vodovodné batérie, a Hiippe GmbH, ktord vyrdba sprchové kuty, informovali Komisiu
o existencii kartelu v odvetvi kupeltnovych doplnkov a prislusenstva a poziadali o oslobodenie od
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pokit podla ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokit a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES
C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s.155, dalej len ,ozndmenie o spoluprici z roku 2002“) alebo,
v pripade zamietnutia, o znizenie ich vy$ky. Dna 2. marca 2005 prijala Komisia podmienecné
rozhodnutie o oslobodeni od pokuty v prospech Masco v stlade s odsekom 8 pism. a) a odsekom 15
oznamenia o spolupraci z roku 2002 (odovodnenia 126 az 128 napadnutého rozhodnutia).

V dnoch 9. a 10. novembra 2004 Komisia na zdklade ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sifaze stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU]
a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) uskuto¢nila neohldsené kontroly
v priestoroch viacerych spolo¢nosti a vnutrostatnych profesijnych zdruzeni vykondvajucich cinnost
v odvetvi kipelnovych doplnkov a prislusenstva (odévodnenie 129 napadnutého rozhodnutia).

V dioch 15. a 19. novembra 2004 Grohe Beteiligungs GmbH a jej dcérske spoloc¢nosti (dalej len
»,Grohe“), ako aj zalobkyne, poziadali o oslobodenie od pokut na zdklade ozndmenia o spoluprdci
z roku 2002, alebo v pripade nevyhovenia o zniZenie ich vy$ky (odovodnenia 131 a 132 napadnutého
rozhodnutia).

Od 15. novembra 2005 do 16. maja 2006 Komisia zaslala ziadosti o informadcie v stlade s ¢lankom 18
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 viacerym spolo¢nostiam a zdruzeniam vykondvajicim c¢innost v odvetvi
kupelnovych doplnkov a prislusenstva, vratane zalobkyn (odoévodnenie 133 napadnutého rozhodnutia).

V dnoch 17. a 19. janudra 2006 Roca SARL, ako aj Hansa Metallwerke AG a jej dcérske spolocnosti,
poziadali o oslobodenie od pokdt v zmysle ozndmenia o spolupraci z roku 2002 a v pripade
nevyhovenia o znizenie ich vysky. Dna 20. janudra 2006 Aloys Dornbracht GmbH & Co KG
Armaturenfabrik (dalej len ,Dornbracht®) poziadala o priznanie takéhoto oslobodenia od pokut
a v pripade nevyhovenia o zniZenie ich vysky.

Dna 26. marca 2007 Komisia prijala ozndmenie o vyhradach, ktoré bolo ozndmené zalobkyniam
(oddévodnenie 139 napadnutého rozhodnutia).

Od 12. do 14. novembra 2007 sa uskuto¢nilo vypocutie, ktorého sa ztcastnili zalobkyne (odévodnenie
143 napadnutého rozhodnutia).

Dna 9. jala 2009 Komisia zaslala urcitym spolo¢nostiam, vratane zalobkyn, list opisujaci skutkovy stav,
v ktorom ich upozornila na urcité dokazy, z ktorych zamyslala vychddzat pri prijati kone¢ného
rozhodnutia (odovodnenia 147 a 148 napadnutého rozhodnutia).

Od 19. jina 2009 do 8. marca 2010 Komisia zaslala viacerym spoloc¢nostiam vratane zalobkyn ziadosti
o dodato¢né informdcie podla ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003 (odévodnenia 149 az 151 napadnutého
rozhodnutia).

Dna 23. juna 2010 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie.

V napadnutom rozhodnuti Komisia rozhodla, po prvé, ze postupy opisané v bode 2 vyssie boli sti¢astou
celkového plinu s cielom obmedzit hospodarsku stataz medzi adresitmi uvedeného rozhodnutia
a vyznacovali sa jedinym a komplexnym porusenim, ktoré sa vztahovalo na tri podskupiny vyrobkov
uvedené v bode 3 vyssie, a ktoré zahrnalo uzemia Belgicka, Nemecka, Franctuzska, Talianska,
Holandska a Rakuska (od6vodnenia 778 a 793 napadnutého rozhodnutia) (dalej len ,konstatované
porusenie”). V tomto ohlade predov$etkym zdoraznila skutocnost, Ze uvedené postupy sa uskutocnili
podla opakovaného modelu, ktory bol rovnaky vo vsetkych Siestich ¢lenskych statoch, na ktoré sa
vztahovalo presetrovanie Komisie (odovodnenia 778 a 793 napadnutého rozhodnutia). Taktiez
poukdzala na existenciu vnutrostatnych profesijnych zdruzeni tykajacich sa vsetkych troch podskupin
vyrobkov, ktoré nazvala ,koordinacnymi subjektmi, na existenciu vnutrostitnych profesijnych
zdruzeni pozostdvajucich z clenov, ktorych c¢innost sa tykala minimdlne dvoch z tychto troch
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podskupin vyrobkov, ktoré nazvala ,viacvyrobkové zdruzenia“, ako aj na existenciu $pecializovanych
zdruzeni pozostavajicich z ¢lenov, ktorych cinnost sa tykala jednej z tychto troch podskupin vyrobkov
(odovodnenia 796 a 798 napadnutého rozhodnutia). Napokon konstatovala pritomnost hlavnej skupiny
podnikov, ktoré posobili v ramci kartelu v réznych clenskych s$titoch a v rdamci koordina¢nych
subjektov a viacvyrobkovych zdruzeni (odovodnenia 796 a 797 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide konkrétne o zalobkyne, Komisia sa domnievala, ze sa podielali poruseni tykajucom sa
keramiky a vodovodnych batérii pocas viacerych obdobi od 15. marca 1993 do 9. novembra 2004
v Belgicku, Nemecku, Franctuizsku, Taliansku a Rakuasku. Naproti tomu Komisia uviedla, Ze ich
nemohla povaZzovat za zodpovedné za porusenie, ktoré nastalo v Holandsku, kedZe porusenie na
tomto tzemi skoncilo v roku 1999, pricom dcérsku spolo¢nost, ktord sa na nom podielala, nadobudli
az roku 2001. Komisia dospela k zdveru o podielani sa zZalobkyn na jedinom poru$eni v rozsahu,
v akom mohli odévodnene predpokladat, ze pred rokom 2001 sa uskutocnili protisutazné cinnosti
(odovodnenia 853 az 856 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé, pokial ide o vypocet vy$ky pokuty uloZzenej kazdému podniku, Komisia vychddzala
z usmerneni k metéde stanovovania pokut uloZenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia z roku 2006“) (odévodnenie 1184
napadnutého rozhodnutia).

V ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia Komisia vymentva podniky, ktorym ukladd sankcie za porusenie
¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 dohody o EHP od 1. janudra 1994, z dovodu ich Gcasti na karteli
v odvetvi kiapelnovych doplnkov a prislusenstva v Belgicku, Nemecku, Francuzsku, Taliansku,
Holandsku a Rakusku v réznych obdobiach od 16. oktébra 1992 do 9. novembra 2004.

Pokial ide o Zalobkyne, ¢lanok 1 ods. 1 body 3 az 5 napadnutého rozhodnutia znie:
,1. Nasledujice podniky porusili ¢lanok 101 [ZFEU] a od 1. janudra 1994 aj ¢lanok 53 dohody o EHP
tym, Ze pocas uvedenych obdobi sa zucastnovali pokracujicej dohody alebo zosiladenych postupov

v odvetvi kupelnovych doplnkov a prislusenstva na dzemi Nemecka, Rakuska, Talianska, Franctzska,
Belgicka a Holandska:

(3) Trane... od 15. marca 1993 do 9. novembra 2004.

(4) Wlabco] Europe... od 29. oktébra 2001 do 9. novembra 2004 a W[abco] Austria... od 21. jula
1994 do 9. novembra 2004. Ideal Standard... od 19. marca 2003 do 9. novembra 2004, Ideal
Standard Produktions... od 30. oktébra 2001 do 9. novembra 2004, Ideal Standard [SAS] od
10. decembra 2002 do 9. novembra 2004, Ideal Standard Italia... od 15. marca 1993 do
9. novembra 2004.

(5) Ideal Standard Nederland... od 30. novembra 1994 do 31. decembra 1999.“ [neoficidlny preklad)

V ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia Komisia ukladd dotknutym podnikom pokuty. Najvyssia pokuta

bola ulozend zalobkyniam a dosiahla 326091196 eur. Pokial ide o zalobkyne, ¢lanok 2 ods. 3

uvedeného rozhodnutia znie:

»Za poru$enie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaju tieto pokuty:

a) EUR 259 066 294 podniku Trane...;

b) EUR 44995 552... spolo¢ne a nerozdielne podnikom W{[abco] Europe... a Trane...;
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¢) EUR 1519000... spolo¢ne a nerozdielne podnikom Wf{abco] Austria..., W[abco] Europe...
a Trane..;

d) EUR O... spoloc¢ne a nerozdielne podnikom Ideal Standard [SAS], W[abco] Europe... a Trane...;

e) EUR 12323430... spolo¢ne a nerozdielne podnikom Ideal Standard Italia..., W[abco] Europe...
a Trane...;

f) EUR 5575920... spolo¢ne a nerozdielne podnikom Ideal Standard..., W/[abco] Europe...
a Trane...;

g) EUR 0... spolo¢ne a nerozdielne podnikom Ideal Standard Produktions..., W([abco] Europe...
a Trane...;

h) EUR 2611 000... spolo¢ne a nerozdielne podnikom W[abco] Austria... a Trane...;

i)  EUR 0 podniku Ideal Standard Nederland...“ [neoficidlny preklad)

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podanym do kancelarie Vseobecného sidu z 8. septembra 2010 podali zalobkyne Zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie. Podanim do kanceldrie Vseobecného siudu v ten isty den
zalobkyne poziadali aby bola vec prejednand v skritenom sidnom konani podla
¢lanku 76a Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu.

Rozhodnutim z 19. oktébra 2010 Vseobecny sud ($tvrta komora) zamietol navrh zalobkyn, aby bola vec
prejednand v skratenom konani podla ¢ldnku 76a rokovacieho poriadku.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu VSeobecny sud ($tvrtd komora) rozhodol o otvoreni Ustnej Casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v clanku 64 rokovacieho
poriadku vyzval Gcastnikov konania, aby pisomne odpovedali na viaceré otizky. Ucastnici konania
tejto poziadavke vyhoveli v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojednavania 27. marca 2012.

Zalobkyne navrhujd, aby Vieobecny sud:

— ciasto¢ne zrusil clanok 2 ods. 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom im boli ulozené
pokuty, a v nevyhnutnej miere aj ¢ldanok 1 ods. 1 body 3 a 4 uvedeného rozhodnutia,

— znizil sumu pokuty, ktord im bola ulozens,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Na tvod treba pripomentt, ze sidna kontrola, ktorti vykonava sid Unie pokial ide o rozhodnutia
prijaté Komisiou na postihovanie poruseni prdva hospoddarskej sttaze, spociva v preskiimani
zdkonnosti uvedenom v ¢lanku 263 ZFEU, ktoré je doplnené, ak mu je predloZeny ndvrh v tomto
zmysle, neobmedzenou pravomocou priznanou tomuto sidu v zmysle ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003
v sulade s ¢lankom 261 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 8. decembra 2011,
Chalkor/Komisia, C-386/10 P, Zb. s. I-13085, body 53, 63 a 64). Tato pravomoc opraviuje sud, aby
nad ramec jednoduchého preskiimania zdkonnosti sankcie nahradil postdenie Komisie svojim
vlastnym posidenim a v ddsledku toho pripadne zrusil, znizil alebo zvysil uloZzend pokutu alebo penile
(pozri rozsudok Sudneho dvora z 8. decembra 2011, KME a i./Komisia, C-272/09 P, Zb. s. 1-12789,
bod 103 a tam citovand judikatiru; pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sudu
z 5. oktébra 2011, Romana Tabacchi/Komisia, T-11/06, Zb. s. I1-6681, bod 265).

Vzhladom na judikatiru uvedentt v predchddzajucom bode treba ako prvé preskumat, v rdmci
preskimania zadkonnosti napadnutého rozhodnutia, navrhy zalobkyn v suvislosti so zrusenim clankov 1
a 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ich tieto ¢lanky tykajd, a ako druhé ich navrhy, aby
Vseobecny sdid uplatnil svoju neobmedzent pravomoc a zmenil sumy pokut, ktoré im ulozila Komisia,
tak, ze ich znizi.

A — O ndvrhoch predlozenych ako hlavné, na ciastocné zrusenie napadnutého rozhodnutia

Na podporu svojej zaloby o zrusenie zalobkyne uvadzaja $tyri zalobné dovody. Prvy dévod je zalozeny
na pochybeni pri vypocte pokuty, ktoré vyplyva zo zohladnenia ich trZieb z predaja keramiky
v Taliansku. Druhy dovod je zaloZeny na skutoc¢nosti, ze Komisia pri vypocte sumy pokuty nezohladnila
skuto¢nost, ze podla bodu 23 pism. b) poslednej vety ozndmenia o spolupréci z roku 2002 im priznala
Ciastocné oslobodenie od pokut za porusenia, ku ktorym doslo v Belgicku a vo Franctuzsku. Treti dovod
je zaloZzeny na skuto¢nosti, ze Komisia mala podla nich dospiet k zéveru, ze ako prvé jej poskytli
dokazy so znacnou pridanou hodnotou v zmysle ozndmenia o spoluprici z roku 2002, v ddsledku
¢oho mali tdajne ziskat znizenie sim ich pokit o 50 % a nie o 30 %. Svojim Stvrtym dovodom tvrdia,
ze Komisia porusila zdsadu zdkazu retroaktivity tym, Ze na skutkovy stav veci uplatnila usmernenia
z roku 2006.

1. O prvom zZalobnom dévode zaloZenom na pochybeni pri vypocte pokuty vyplyvajiicom zo zohladnenia
trzieb Zalobkyn z predaja keramiky na talianskom trhu

Zalobkyne v podstate tvrdia, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukazala existenciu
porusenia, o ktoré ide, v rozsahu, v akom sa tyka keramiky predanej na talianskom trhu za dobu
11 rokov a 7 mesiacov, t. j. od 15. marca 1993 do 9. novembra 2004, a o to viac ani ich podielanie sa
na uvedenom poruseni. V tejto suvislosti pripominaju, ze Komisia sa v odévodneni 1140 napadnutého
rozhodnutia zaviazala pocitat sumu pokuty ulozenej kazdému podniku iba v zavislosti od
charakteristickych vlastnosti porusenia, ktorého sa dopustili, t. j. vzhladom na tzemie a podskupiny
dotknutych vyrobkov, a skuto¢nd dlzku trvania ich podielani sa na uvedenom poruseni. Celkovd suma
pokuty, ktord im bola ulozend, by preto podla nich mala byt znizend o 75%, teda o takmer
248 miliénov eur.

Komisia s tymto tvrdenim nesuhlasi.
Treba preto preskdmat, ¢i Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala podielanie sa Zalobkyn

na poruseni tykajicom sa keramiky predanej na talianskom trhu, ktoré trvalo od 15. marca 1993 do
9. novembra 2004-.
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a) Pripomenutie judikatdry tykajicej sa existencie a dokazu porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU

V prvom rade pokial ide o samotnu existenciu kartelu, treba pripomenut, ze podla clanku 101
ods. 1 ES st nezlucitelné s vnutornym trhom, a teda zakdzané, vsetky dohody medzi podnikatelmi,
rozhodnutia zdruzeni podnikatelov a zostladené postupy, ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi statmi a ktoré maji za ciel alebo tGc¢inok vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sitaze v ramci vnutorného trhu.

Na to, aby islo o dohodu v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ES, staci, aby predmetné podniky vyjadrili svoju
spolo¢ntt volu spravat sa na trhu urcitym spésobom (rozsudky Sudu prvého stupna zo 17. decembra
1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 1I-1711, bod 256, a z 20. marca 2002, HFB Holding
a i./Komisia, T-9/99, Zb. s. 11-1487, bod 199).

Mozno konstatovat, ze dohoda v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ES je uzatvorend, pokial existuje zhoda vole
tykajica sa samotnej zdsady obmedzenia hospodarskej sitaze, aj ked konkrétne prvky zamyslaného
obmedzenia su este predmetom rokovani (pozri v tomto zmysle rozsudok HFB Holding a i./Komisia,
uz citovany v bode 35 vyssie, body 151 az 157 a 206).

Pojem zostladeny postup predstavuje formu spoluprice medzi podnikmi, ktord bez toho, aby podniky
dospeli k uskuto¢neniu dohody v pravom zmysle slova, vedome nahrddza rizikd hospodarskej sutaze
praktickou spolupracou medzi nimi (rozsudky Sudneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 115, a Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 158).

V tejto suvislosti ¢lanok 101 ods. 1 ES bréni akémukolvek priamemu alebo nepriamemu nadviazaniu
kontaktov medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré moéze bud ovplyvnit sprdvanie skuto¢ného alebo
potencidlneho konkurenta na trhu, alebo odhalit takému konkurentovi spravanie, ktoré sa tieto
subjekty rozhodli samy dodrziavat na trhu alebo ktoré zamyslajia dodrziavat, pokial je cielom alebo
ucinkom tychto kontaktov obmedzenie hospoddrskej stutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 37 vyssie, body 116 a 117).

Vymena informécii je v rozpore s pravidlami hospoddrskej sutaze, pokial znizuje alebo odstranuje
stupen neistoty o fungovani dotknutého trhu, ¢o vedie k obmedzeniu hospodirskej sttaze medzi
podnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia,
C-194/99 P, Zb. s. I-10821, bod 81 a tam citovand judikattru).

Spristupnenie citlivych informacii totiz odstranuje neistotu tykajicu sa budtceho spravania konkurenta
a ovplyvnuje tak priamo alebo nepriamo stratégiu prijemcu tychto informacii (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidneho dvora z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado, C-238/05,
Zb. s. 1-11125, bod 51 a tam citovand judikatiru). Kazdy hospodarsky subjekt teda musi samostatne
urcovat politiku, ktort chce uskuto¢novat na vnatornom trhu, a podmienky, ktoré chce zaistit svojim
zédkaznikom (pozri rozsudok Thyssen Stahl/Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, bod 82 a tam
citovanu judikatdru).

Hoci je pravda, Ze tito poziadavka na samostatnost nevylucuje pravo hospodarskych subjektov
rozumne sa prisposobit zistenému alebo ocakdvanému spravaniu ich konkurentov, je vsak jasne
v rozpore s akymkolvek nadviazanim priamych alebo nepriamych kontaktov medzi takymito
subjektmi, ktorych cielom alebo d¢inkom je dosiahnutie takych podmienok hospodarskej sitaze, ktoré
nezodpovedaju beznym trhovym podmienkam vzhladom na povahu vyrobkov alebo poskytovanych
sluzieb, vyznam a pocet podnikov a objem tohto trhu (pozri rozsudok Thyssen Stahl/Komisia, uz
citovany v bode 39 vyssie, bod 83 a tam citovanu judikatdru).

Pokial ide v druhom rade o hodnotenie dékazov o poruseni ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, treba pripomentt,

ze podla ustdlenej judikatdiry je Komisia povinnd preukédzat porusenia, ktoré konstatuje, a zaobstarat
dokazy, ktorymi moze z pravneho hladiska dostato¢ne preukézat existenciu skutoc¢nosti zakladajacich
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porusenie (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 58, a Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany
v bode 37 vyssie, bod 86).

Navy$e ak sid Unie rozhoduje o ndvrhu na zruSenie rozhodnutia Komisie konstatujiceho existenciu
porusenia pravidiel hospodarskej sutaze a ukladajuceho pokutu osobam, ktorym je urcené,
preskimava vylu¢ne zdkonnost napadnutého aktu a preto nemoéze svojim vlastnym postdenim
nahradit postdenie Komisie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula 2004, JFE
Engineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 11-2501, bod 174).

Postavenie sudu, ktorému bola predlozeny navrh na zruSenie smerujtci proti rozhodnutiu Komisie,
v ktorom sa konStatuje existencia porusenia pravidiel hospodarskej sitaze a ktoré ukladd pokuty
osobdm, ktorym je urcené, spociva v posudeni, ¢i dokazy, o ktoré sa Komisia vo svojom rozhodnuti
opiera, st dostato¢né na preukdzanie existencie vytykaného porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sidu prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, nazvany ,PVC II,
T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94,
Zb. s. 11-931, bod 891).

Ak ma sdid pochybnost, musi mat z tejto pochybnosti prospech podnik, ktorému je ur¢ené rozhodnutie
konstatujiice porusenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora zo 14. februdra 1978, United
Brands a United Brands Continentaal/Komisia, 27/76, Zb. s. 207, bod 265). Vseobecny sud preto
nemoze dospiet k zdveru, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukézala existenciu daného
porusenia, ak jeho pochybnost v tejto suvislosti nadalej trvd (pozri v tomto zmysle rozsudok JFE
Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 177).

V tejto poslednej uvedenej situdcii je totiz nevyhnutné vychddzat z prezumpcie neviny, ako vyplyva
najmd z c¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej dnie, vyhldsenej 7. decembra 2000 v Nice
(U. v. EU C 83, 2010, s. 1), ktorej ¢ldnok 6 ods. 1 ZEU priznava rovnakd pravnu silu ako zmluvdm
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10, Zb. s. I-11757,
bod 37). Vzhladom na povahu predmetnych poruseni, ako aj na povahu a stupen prisnosti sankcii,
ktoré si s nimi spojené, sa zdsada prezumpcie neviny uplatiuje najmd na konania tykajice sa
porusenia pravidiel hospodarskej sutaze uplatiujicich sa na podniky, ktoré mozu viest k ulozeniu
pokit alebo pendle (pozri v tomto zmysle rozsudky Sddneho dvora Hiils/Komisia, uz citovany
v bode 37 vyssie, body 149 a 150, a z 8. jula 1999, Montecatini/Komisia, C-235/92 P, Zb. s. 1-4539,
body 175 a 176; rozsudky ESLP z 21. februdra 1984, Oztiirk, séria A, ¢. 73, a z 25. augusta 1987, Lutz,
séria A, ¢. 123-A).

Je nevyhnutné, aby Komisia uviedla presné a zhodujtce sa dokazy na podlozenie pevného presvedcenia,
7e doslo k spidchaniu porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 31. marca 1993,
Ahlstrom Osakeyhtio a i./Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az
C-129/85, Zb. s. 1-1307, bod 127; a rozsudok Vseobecného stdu zo 6. jula 2000, Volkswagen/Komisia,
T-62/98, Zb. s. 11-2707, body 43 a 72).

Treba vSak zdoraznit, ze kazdy dokaz predlozeny Komisiou nemusi nevyhnutne zodpovedat tymto
kritéridm vo vztahu ku kazdému bodu porusenia. Postacuje, ak stbor nepriamych ddkazov, o ktoré sa
institicia opiera, zodpoveda v celom posudeni tejto poziadavke (pozri v tomto zmysle rozsudok PVC
II, uz citovany v bode 44 vyssie, body 768 az 778, najma bod 777, potvrdeny presne v tejto otdzke
Stdnym dvorom, ktory rozhodoval o odvolani, v jeho rozsudku z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, body 513 az 523).

Okrem toho, vzhladom na vSeobecnii zndmost zdkazu protisutaznych dohéd nemozno od Komisie

pozadovat, aby predlozila pisomnosti, ktoré by vyslovne preukazovali nadviazanie kontaktu medzi
dotknutymi subjektmi. Neuplné a nestrodé ddkazy, ktorymi moéze disponovat, musi byt v kazdom
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pripade mozné doplnit zdvermi umoznujucimi rekonstrukciu rozhodujucich okolnosti. Existenciu
protisitazného postupu alebo protisitaznej dohody preto mozno vyvodit z urc¢itého poc¢tu zhodujicich
sa skuto¢nosti a nepriamych ddkazov, ktoré ako celok mozu predstavovat dokaz o poruseni pravidiel
hospoddrskej sutaze, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho
dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, body 55 az 57; a Sudu prvého stupna
z 27. septembra 2006, Dresdner Bank a i./Komisia, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP a T-61/02 OP, Zb. s. I1-3567, body 64 a 65).

Pokial ide o ddkazy, ktoré mozno uviest na ucely preukdzania porusenia ¢lanku 101 ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP, vseobecnou zdsadou prava Spolocenstva je volné hodnotenie dokazov (pozri v tomto
zmysle rozsudok Vseobecného studu z 8. jula 2004, Dalmine/Komisia, T-50/00, Zb. s. 1I-2395, bod 72).

V doésledku toho je pripadna neexistencia pisomnych dékazov rozhodujica len v ramci celkového
posudenia dokaznej hodnoty siboru dokazov predlozenych Komisiou. Naproti tomu sama osebe nemd
za nasledok to, ze by dotknuty podnik mohol platne spochybnit tvrdenia Komisie tym, Ze predlozi iné
vysvetlenie skutkovych okolnosti veci. Plati to len v pripade, ak dokazy predlozené Komisiou
neumoznujui jednoznacne a bez toho, aby bol potrebny ich vyklad, preukdzat existenciu porusenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sdidu prvého stupna z 12. septembra 2007, Coats Holdings
a Coats/Komisia, T-36/05, neuverejneny v Zbierke, bod 74).

Pokial ide o dokaznui hodnotu jednotlivych dokazov, jedinym rozhodujacim kritériom pri hodnoteni
predlozenych dokazov je ich vierohodnost (rozsudok Dalmine/Komisia, uz citovany v bode 50 vyssie,
bod 72).

Okrem iného, Komisii prislticha tiez preukazanie dizky trvania porusenia, kedZe uvedena dlzka trvania
je podstatnou ndlezitostou pojmu porusenie podla ¢ldnku 101 ods. 1 ES. V tejto sdvislosti sa uplatnia
zdsady uvedené v bodoch 40 az 50 vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb. s. 1-8725, body 95 a 96). Navyse v pripade, ak neexistuji dokazy,
ktoré mozu priamo preukdzat dlzku trvania porusenia, Komisia musi prinajmensom uviest dokazy,
ktoré sa vztahuju na skutoc¢nosti, ktoré si dostato¢ne casovo blizke, aby tak bolo mozné dovodne
pripustit, ze toto poru$enie trvalo nepretrzite medzi dvomi stanovenymi datumami (pozri rozsudok
Sadu prvého stupna zo 16. novembra 2006, Peréxidos Organicos/Komisia, T-120/04, Zb. s. 11-4441,
bod 51 a tam citovanu judikatdru).

Napokon, judikatira uvedend v bodoch 35 az 53 vyssie sa analogicky uplatniuje na ¢lanok 53 ods. 1
Dohody EHP.

b) Zhrnutie Gvah, ktoré viedli Komisiu k tomu, ze v napadnutom rozhodnuti sankcionovala zalobkyne
za ich tcast na poruseni v Taliansku

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla tri zdkladné zistenia v stvislosti s t¢astou zalobkyn na
karteli tykajucom sa keramiky v Taliansku.

Po prvé, od zaciatku devitdesiatych rokov 20. storoc¢ia do roku 1995 alebo 1996, ako to Zalobkyne
udajne pripustili v ich Ziadosti o uplatnenie oznidmenia o spolupraci z roku 2002, sa v Taliansku
udajne zuacastnili nedovolenych diskusii tykajicich sa keramiky v rdamci zdruzenia Federceramica
zlozeného z vyrobcov tychto vyrobkov. Pokial sa vsak tieto diskusie tdajne uskutoc¢nili pred dnom
zacatia porusenia, z ktorého Komisia vychddzala v napadnutom rozhodnuti pri sankcionovani
zalobkyn, t. j. pred 15. marcom 1993, Komisia zohladnila tieto diskusie vylu¢ne v rozsahu, v akom
yodhalovali celkovid schému spravania urcitych vyrobcov ([zalobkyi] a Pozzi Ginori [SpA]), ktori sa
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tiez podielali na protisitaznych postupoch uplatiiovanych v ramci [viacvyrobkového profesijného
zdruzenia] Euroitalia® od 15. marca 1993 (pozri odovodnenie 409 napadnutého rozhodnutia
a poznamky pod ¢iarou ¢. 501 az 505 uvedeného rozhodnutia).

Po druhé, od 15. marca 1993 do 15. oktébra 2004, ktoré sd presne dnami, ktoré Komisia zohladnila
pokial ide o dlzku trvania porusenia v suvislosti s keramikou v Taliansku, sa Zalobkyne tdajne
zUcastnili stretnuti, pocas ktorych sa koordinovali zvy$ovania cien vodovodnych batérii a keramiky
v rdmci Euroitalia. Pokial ide konkrétnejsie o keramiku, pravidelné zvySovania cien, ako aj ostatné
cenové prvky, ako su najnizSie ceny a zlavy, sa udajne prerokovédvali rovnakym spOsobom a na
rovnakych stretnutiach ako v pripade vodovodnych batérii, ako to tidajne vyplyva najmd z poznamok
zaznamenanych na stretnutiach Euroitalia, ktoré sa konali 9. jala 1993, 12. marca 1996,
31. januara 1997, 15. oktébra 1999, 21. januara 2000 a 14. februara 2003 (pozri oddvodnenia 411 az
460 napadnutého rozhodnutia a pozndmky pod ciarou ¢. 506 az 580 uvedeného rozhodnutia, ako aj
jeho prilohy 6 a 7 tykajice sa ddtumov stretnuti Euroitalia a skupiny Michelangelo).

Po tretie, od 12. marca 1996 do 25. jula 2003 sa zalobkyne udajne zdcastnili stretnuti v ramci
Michelangelo, na ktorych sa rovnako ako v pripade stretnuti organizovanych v ramci Euroitalia
prerokovavali ceny keramiky, ako to udajne vyplyva z pozndmok zaznamenanych na stretnutiach,
ktoré sa konali najmd 12. mdja a 20. jula 2000 (pozri oddvodnenia 411 az 460 napadnutého
rozhodnutia a poznamky pod ciarou ¢. 506 az 580 uvedeného rozhodnutia, ako aj jeho prilohy 6 a 7
tykajice sa ddtumov stretnuti Euroitalia a Michelangelo).

c) Preskimanie dokazov, z ktorych vychddzala Komisia pri preukdzani porusenia tykajiceho sa
keramiky v Taliansku od 15. marca 1993 do 9. novembra 2004

Zalobkyne tvrdia, Ze aj ked sa, ako priznali v spravnom konani, podielali na poruseni tykajicom sa
vodovodnych batérii v Taliansku, Komisia v$ak z toho nemohla platne vyvodit, Zze sa podielali aj na
poruseni tykajicom sa keramiky na tomto uzemi, ak neexistuju dostato¢né ddkazy na preukdzanie
takéhoto porusenia.

Komisia nesthlasi s touto argumentdciou, pricom jednak uvadza, Ze nespochybnenie zo strany
zalobkyn v spravnom konani predstavuje dodato¢ny dokaz ich tGcasti na poruseni tykajucom sa
keramiky v Taliansku a jednak, Zze z préavneho hladiska dostato¢ne preukdzala ich ucast na takomto
poruseni.

Najprv treba preskimat, ¢i, ako to tvrdi Komisia, zalobkyne nespochybnili svoju tGc¢ast na poruseni
v rozsahu, v akom sa tyka keramiky, pred tym, ako sa nasledne preskima, ¢i obstarala dostato¢né
dokazy na vyvodenie zaveru o Gcasti zalobkyn na uvedenom poruseni.

O spochybneni existencie porusenia tykajiceho sa keramiky v Taliansku od 15. marca 1993 do
9. novembra 2004 zalobkynami v spravnom konani

Najprv treba pripomentt, ze z judikatary vyplyva, zZe hoci vyslovné alebo implicitné priznanie skutkovej
alebo pravnej okolnosti podnikom v spravnom konani pred Komisiou médze predstavovat dodatocny
dokaz pri posudeni dovodnosti sudnej zaloby, nemoze obmedzit samotné uplatnenie prava na podanie
zaloby na Vseobecny std, ktoré ma fyzickd alebo prévnickd osobe podla ¢ldnku 263 $tvrtého odseku
ZFEU (rozsudok Sudneho dvora z 1. jula 2010, Knauf Gips/Komisia, C-407/08 P, Zb. s. 1-6375,
bod 90).

Treba preto preskiimat, ¢i v ozndmeni o vyhradach, na ktoré sa ako na jediné odvoldva Komisia pri
podpore svojej argumentécie, uviedla, Ze Zalobkyne sa podielali na poruseni tykajicom sa keramiky
v Taliansku, a nasledne, ¢i, ako to tvrdi, zalobkyne v odpovedi na uvedené ozndmenie nespochybnili
tato vyhradu.
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64 V prvom rade treba uviest, Ze v bode 256 ozndmenia o vyhradidch Komisia dospela k zaveru, Ze na
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talianskom trhu existoval medzi vyrobcami kapeliiovych doplnkov a prislusenstva od roku 1990 do
roku 2004 systém pravidelnej vymeny informacii o zvySovaniach cien. Komisia dodédva, ze podniky,
o ktoré ide, sa stretdvali ,na stretnutiach Euroitalia a Michelangelo a o cendch diskutovali tiez na
stretnutiach Federceramica a Anima“. V bode 257 uvedeného ozndmenia Komisia spresnuje, ze
»vymeny cennikov, zvySovania cien a iné informdcie o talianskom trhu“ keramiky sa uskutoc¢novali
pocas stretnuti Federceramica. V tejto suvislosti sa v poznamke pod ciarou ¢. 592 uvedeného
ozndmenia odvoldva na ziadost predlozenu zalobkynami o zniZenie sumy ich pokuty. Navyse
v bode 260 uvedeného ozndmenia je spresnené, ze zalobkyne v tejto ziadosti tvrdili, ze stretnutia,
ktoré sa uskutocnovali v ramci Federceramica, boli ukoncené v roku 1995 alebo 1996. V bodoch 259
a 261 az 277 uvedeného ozndmenia Komisia opisuje zvySovania cien prerokovdvané na stretnutiach
Euroitalia a Michelangelo.

Zo zisteni uvedenych v bode 64 vyssie vyplyva, Ze z ozndmenia o vyhradach jasne vyplyva, Zze Komisia
sa domnievala, ze v Taliansku od roku 1990 do roku 2004 existoval kartel v odvetvi kdpeltovych
doplnkov a prislusenstva, existenciu kartelu tykajuceho sa konkrétne keramiky vsak uviedla len vo
vztahu k protisutaznym diskusidm, ktoré sa uskutocnili v rdmci Federceramica od roku 1990 do roku
1995 alebo 1996, ako ju o tom informovali zalobkyne vo svojej Ziadosti predlozenej na zdklade
ozndmenia o spolupraci z roku 2002.

V druhom rade na jednej strane zalobkyne v bode 138 svojich pripomienok v odpovedi na oznamenie
o vyhradach vyslovne uviedli, ze vSetky tvrdenia Komisie uvedené v tomto oznameni a tykajice sa
osobitne kartelu na talianskom trhu s keramikou vychadzaji z ich ziadosti o uplatnenie ozndmenia
o spolupraci z roku 2002 a ze ak boli tieto informdacie prevzaté zo spisu, Komisia uz nebude moct
sankcionovat porusenie v tomto zmysle. Z tohto dovodu tiez poznamendvajd, ze by sa im malo
priznat oslobodenie od pokuty pokial ide o tento kartel.

Na druhej strane zalobkyne v bode 3.1. svojich pripomienok v odpovedi na ozndmenie o vyhradich
spresnuju, ze véetky tvrdenia uvedené v tomto ozndmeni v suvislosti s koordinovanim zvy$ovania cien
keramiky sa tykaju stretnuti, ktoré sa uskutocnili v ramci Federceramica a Ze napriek skutoc¢nosti, ze
uvedené ozndmenie sa odvoldva na pravidelné koordinovanie zvy$Sovania cien v ramci Euroitalia, toto
zdruzenie nebolo miestom, kde by sa konali diskusie tykajice sa keramiky. Zalobkyne uvédzajt, ze
boli jedinymi vyrobcami keramiky v rdmci tohto zdruzenia, ale Ze tam nevystupovali v tomto
postaveni. Spresnuji, ze diskutovali o informaciach tykajtcich sa vodovodnych batérii a ze keramiku
spominali len ,mimochodom®, spdsobom ,ako sa vyvijaju veci“ v odvetvi, bez toho, aby bol predmet
tychto pripomienok protisttazny.

Z pripomienok predlozenych zalobkynami v odpovedi na ozndmenie o vyhradach teda jednoznacne
vyplyva na jednej strane to, ze svoju ucast na karteli v odvetvi keramiky v Taliansku priznali len
v suvislosti s vymenou informadcii, ktora sa uskutocnila v ramci zdruzenia Federceramica od roku 1990
do roku 1995 alebo 1996, ako o tom ony samy informovali Komisiu vo svojej ziadosti o uplatnenie
ozndmenia o spolupraci z roku 2002. Na druhej strane vyslovne spochybnili akukolvek t¢ast na karteli
tykajicom sa keramiky v rdmci Euroitalia. Okrem iného, hoci ako poznamendva Komisia vo svojich
pisomnostiach, nespochybnili svoju ucast na stretnutiach Michelangelo, treba vsak konstatovat, ze
Komisia sa v bode 277 ozndmenia o vyhradich obmedzila na vymenovanie datumov stretnuti
Michelangelo a uvedenie ich ucastnikov, pricom neuviedla presny predmet diskusii, ktoré sa tam
uskutocnili, a najma ani to, ¢i sa tieto diskusie tykali keramiky.

Vzhladom na zistenia uvedené v bodoch 64 az 68 vyssie treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Komisia, zalobkyne spochybnili svoju ucast na poruseni tykajicom sa keramiky, ku ktorému
malo dojst v Taliansku od 15. marca 1993 do 9. novembra 2004 v ramci Euroitalia a Michelangelo.
Z ich pripomienok v odpovedi na oznamenie o vyhraddch totiz vyplyva, Zze hoci pripustili svoju Gcast
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na poruseni tykajicom sa keramiky v ramci Federceramica od roku 1990 do roku 1995 alebo 1996,
naproti tomu uviedli, Ze sa nepodielali na nijakom poruseni, prinajmensom v ramci Euroitalia,
tykajicom sa keramiky na tomto tizemi.

Preto tvrdenie Komisie uvedené v bode 60 vyssie, ze Vseobecny sid by mal v stlade s judikatdrou
uvedenou v bode 62 vyssie, zohladnit ako ,,dodato¢ny dokaz“ to, Ze zalobkyne v spréavnom konani
nespochybnili kartel tykajuci sa keramiky v Taliansku, nemdze uspiet.

O dokazoch, o ktoré sa opiera napadnuté rozhodnutie pri preukdzani existencie porusenia tykajiceho
sa keramiky v Taliansku od 15. marca 1993 do 9. novembra 2004

Zalobkyne uvadzajti dve zasadné vyhrady smerujtice k spochybneniu existencie porusenia tykajiceho sa
keramiky, ku ktorému malo dojst v Taliansku od 15. marca 1993 do 9. novembra 2004.

Prvou vyhradou zalobkyne tvrdia, Ze z diskusii, ktoré sa uskutocnili v rdmci Euroitalia a Michelangelo,
nie je mozné vyvodit zdver o existencii kartelu. Po prvé, Komisia podla nich nepreukézala, akym
sposobom zalobkyne skreslili hospodarsku sttaz na trhu keramiky, pricom na jednej strane boli
jedinym vyrobcom tejto podskupiny vyrobkov zhcastiiujicim sa stretnuti Euroitalia, a na druhej strane
boli tiez vo vécsine pripadov jedinym vyrobcom uvedenej podskupiny vyrobkov ztcastnujucim sa
stretnuti Michelangelo. Po druhé a v kazdom pripade informdcie tykajace sa keramiky odovzdané
v ramci stretnuti Euroitalia a Michelangelo podla nich nemali protisttazna povahu.

Druhou vyhradou zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nemohla pri preukazovani porusenia vychadzat z ich
Ucasti na stretnutiach Federceramica. Po prvé, kedze v napadnutom rozhodnuti formalne
nesankcionovala zalobkyne za toto spréavanie, prezumpcia neviny podla nich zakazuje Komisii, aby na
zéklade ich Ucasti vo Federceramica vyvodila zéver, Ze sa okrem iného podielali na poruseni tykajaicom
sa keramiky v ramci Euroitalia a Michelangelo. Po druhé, Komisia sa podla nich nemohla opriet o ich
ucast na stretnutiach Federceramica pri preukazovani poru$enia v rdmci Euroitalia a Michelangelo
a v dosledku toho im ulozit pokutu, kedZe to je podla nich v rozpore s bodom 23 pism. b) poslednou
vetou ozndmenia o spoluprici z roku 2002.

Komisia s tymto tvrdenim nesthlasi.

Najprv treba pripomenut, ze ako vyplyva zo zhrnutia tvah Komisie uvedenych v napadnutom
rozhodnuti (pozri body 55 az 58 vyssie), dospela k zaveru, ze zalobkyne sa podielali na poruseni
tykajucom sa keramiky v Taliansku z dovodu ich acasti na stretnutiach Euroitalia a Michelangelo, nie
Federceramica. Okrem toho je nesporné, Ze na jednej strane zalobkyne predstavovali v ramci Euroitalia
od 15. marca 1993 prinajmensom do roku 2001 jediny podnik, ktory bol vyrobcom vodovodnych
batérii a keramiky, zatial ¢o osem ostatnych podnikov zucastnujtcich sa stretnuti tohto zdruzenia
vyrdbalo vylu¢ne vodovodné batérie (pozri tabulku nachddzajucu sa v prilohe 6 napadnutého
rozhodnutia). Na druhej strane v rdmci zdruzenia Michelangelo, ktorého stretnutia sa uskuto¢nili
od 12. marca 1996 do 25. jala 2003, sa zalobkyne zucastnili iba siedmich stretnuti od 8. jula 1998
do 9. marca 2001, na ktorych bol tiez pritomny jeden iny vyrobca keramiky, konkrétne Pozzi Ginori
(pozri tabulku nachddzajicu sa v prilohe 7 napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na zistenia uvedené v bode 75 vyssie treba ako prvé preskimat, ¢i Komisia mohla dévodne
dospiet k zaveru, ze zalobkyne porusili ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, hoci na jednej strane boli v rémci
Euroitalia jedinym vyrobcom keramiky, ktory sa zucastnil vsetkych stretnuti tohto zdruzenia
od 15. marca 1993 prinajmensom do roku 2001 [t. j. do okamihu, ked Sanitec Europe Oy (dalej len
»Sanitec”), ktora vlastnila Pozzi Ginori, nadobudla Grohe], a na druhej strane boli v ramci
Michelangelo jedinym vyrobcom keramiky pritomnym na stretnutiach, ktoré sa uskuto¢nili
od 12. marca 1996 do 8. jula 1998 a od 9. marca 2001 do 25. jula 2003. Ako druhé treba preskiumat,
¢i Komisia obstarala dostatok dokazov o existencii porus$enia tykajuceho sa keramiky, vzhladom na
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jednej strane na sedem stretnuti Michelangelo, ktorych sa zalobkyne ztcastnili a ktoré sa uskutocnili
v obdobi od 8. jula 1998 do 9. marca 2001 a na ktorych bol tiez pritomny jeden iny vyrobca keramiky,
konkrétne Pozzi Ginori, a na druhej strane na $tyri stretnutia Euroitalia, ktoré sa uskuto¢nili v obdobi
od 9. marca 2001 do 15. oktébra 2004, ktorych sa zalobkyne ztcastnili a na ktorych bola tiez pritomna
Grohe, ktord patri spolo¢nosti Sanitec.

— O dokaze existencie kartelu tykajiceho sa keramiky v ramci Euroitalia a Michelangelo, pokial ide
o stretnutia, na ktorych zalobkyne predstavovali jediny pritomny podnik, ktory je vyrobcom uvedenej
keramiky

Treba preskumat, ¢i Komisia dovodne dospela k zéveru, ze Zalobkyne sa podielali na dohode medzi
podnikmi, ktord mala za ciel alebo ucinok skreslenie hospodarskej sutaze na talianskom trhu keramiky
v ramci Euroitalia a Michelangelo, v obdobiach, ked predstavovali jediny pritomny podnik vyrdbajuci
keramiku, pricom ostatné podniky boli vyrobcami vodovodnych batérii.

Z judikatary uvedenej v bodoch 35 az 41 vyssie vyplyva, ze poskytnutie citlivych obchodnych
informacii, ako je vymena buducich zvySeni cien, pokial st tieto informacie urcené jednému alebo
viacerym konkuren¢nym podnikom, md protisutazny Gcinok, kedZe je tym zmenend samostatnost
spravania dotknutych podnikov na trhu. V pripade takychto praktik medzi konkurentmi Komisia nie
je povinnd preukdzat ich protisatazné uc¢inky na dotknutom trhu, ak su vzhladom na pravny
a hospodarsky ramec, v ktorom vystupujd, konkrétne spdsobilé vylucovat, obmedzovat alebo
skreslovat hospodarsku stutaz v rdmci vnutorného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
zo 4. jGna 2009, T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, Zb. s. 1-4529, bod 31).

Naproti tomu nemozno predpokladat, ze by dohoda alebo zosiladeny postup, ktoré pre podniky
spocivaju vo vymene citlivych obchodnych informdcii, ktoré sa vsak tykaja vyrobku predavaného na
trhu, na ktorom si nekonkuruji, mali protisutazny ciel alebo Gc¢inok na uvedenom trhu. Postup, ktory
v pripade podniku vykondvajuceho cinnost na dvoch roznych trhoch s vyrobkami spociva v tom, zZe
svojim konkurentom pritomnym na prvom trhu poskytuje citlivé obchodné informacie tykajtce sa
druhého trhu, na ktorom uvedeni konkurenti nie st pritomni, v zisade nemoze mat vplyv na
hospodarsku stutaz odohrdvajicu sa na tomto druhom trhu.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze Komisia v odpovedi na pripomienky, ktoré predlozili
zalobkyne k ozndmeniu o vyhradach, uviedla v napadnutom rozhodnuti dva dévody na preukazanie
existencie kartelu tykajuceho sa keramiky vytvoreného v ramci Euroitalia a Michelangelo, napriek
skutocnosti, Ze boli jedinym podnikom, ktorého ¢innost sa tykala keramiky, zacastiujicim sa stretnuti
tychto zdruzeni.

Po prvé, v poznamke pod ciarou ¢. 587 napadnutého rozhodnutia Komisia ako hlavny dovod jednak
poznamendva, ze informdcie tykajuce sa keramiky poskytnuté zalobkynami predstavuju citlivé
obchodné informdcie, kedze sa tykaji zvy$enia cien a ostatnych cenovych prvkov, ako sd najnizsie ceny
a zlavy. Na druhej strane, vymenené informdcie tykajice sa keramiky boli podla nej ,podobné a tGplne
zhodné so zodpovedajicimi odkazmi na [vodovodné batérie] pouzitymi na rovnakych stretnutiach®.
Preto podla nej netreba ,rozliSovat medzi [vodovodnymi batériami a keramikou], pokial ide ciel
sledovany podnikom pri oznamovani tychto informécii (najmd ak sa zohladni ich detailnost
a vSeobecny kontext diskusii na tychto stretnutiach)”. Komisia rozvinula tato analyzu v poznamke pod
¢iarou ¢. 1779 napadnutého rozhodnutia, pricom uviedla, ze detailnost a kontext diskusii preukazuja

»bez akejkolvek pochybnosti protisutazné kroky zalobkyn“.

Treba vsak konstatovat, Ze nijaky z dovodov uvedenych v bode 81 vyssie nepreukazuje, ze sporné
postupy mali za ciel alebo ndsledok narusenie hospodarskej stutaze na trhu keramiky.
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Komisia totiz na jednej strane neuviedla nijaké tvrdenie alebo dokaz, ktoré by umoznovali preukazat, ze
v danom pripade mohla byt hospodirska sutaz na trhu keramiky ovplyvnena skuto¢nostou, ze
zalobkyne spristupnili vyrobcom vodovodnych batérii citlivé obchodné informacie.

Na druhej strane ani kons$tatovanie, Ze existuje podobnost pokial ide o povahu a sposob vymeny
informadcii odovzdanych v ramci Euroitalia, ¢i uz ide o vodovodné batérie alebo keramiku, neumoziuje
vyvodenie zaveru, Ze poskytnutie informdcii tykajicich sa cien keramiky vyrobcom vodovodnych batérii
narusilo hospodarsku sutaz na tomto poslednom uvedenom trhu. V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze
Komisia v napadnutom rozhodnuti neuviedla, Ze vyrobcovia vodovodnych batérii poskytovali
informadcie, ktoré ziskali od konkurentov zalobkyn na trhu keramiky, v désledku ¢oho by bolo mozné
predpokladat alebo by sa dal konstatovat ic¢inok na hospodarsku sutaz.

Po druhé, v poznamke pod ¢iarou ¢. 587 napadnutého rozhodnutia Komisia tiez uvadza, ale vylu¢ne
okrajovo, ze oznamovanie zvySovani cien zalobkynami v rdmci Euroitalia, pokial ide o keramiku,
»[nebolo] ni¢im vynimo¢nym vzhladom na vedice postavenie, ktoré mal podnik v tomto segmente trhu
v Taliansku (jeho podiely boli ovela vy$sie ako podiely jeho najbliz$§ich konkurentov) a jeho ziujem
zachovdvat informovany a integrovany pristup k stanovovaniu cien svojich vyrobkov (tak [keramiky,]
ako aj [vodovodnych batérii])“.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, ze skutoc¢nost, ze zalobkyne mali vyznamny podiel na
trhu keramiky, nie je relevantnd vo vztahu ku skutoc¢nosti, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
nepreukazala, Ze spristupnenie citlivych obchodnych informacii tykajacich sa keramiky vyrobcom
vodovodnych batérii mohlo mat vplyv na tomto poslednom uvedenom trhu.

Na druhej strane, hoci ako uviedla Komisia, zalobkyne skuto¢ne mali zdujem zachovavat ,informovany
a integrovany pristup k stanovovaniu svojich cien spolo¢ne pre vsetky vyrobky keramiky a vsetky
vodovodné batérie, ktoré uvddzali na trh, takéto konstatovanie neumoznuje dospiet k zaveru, Ze
existovalo narusenie hospodarskej sttaze na trhu keramiky. Hoci totiz ozndmenie, v ramci Euroitalia,
budiiceho zvysenia cien zalobkyn na trhu keramiky umoznuje dospiet k zaveru, ze vyrobcovia
kapelnovych doplnkov a prislusenstva mali zdujem na koordinovani svojho sprdvania, Komisia
nepreukdzala, ze takyto postup zo strany zalobkyn mal za ciel alebo nasledok zmiernenie alebo
odstranenie stupna neistoty o fungovani trhu keramiky.

Za tychto okolnosti treba rozhodnut, ze Komisia vychadzala z nespravneho pravneho postdenia, ked sa
domnievala, Ze zalobkyne sa podielali na poru$eni tykajucom sa keramiky v Taliansku v ramci
Euroitalia a Michelangelo pocas celého obdobia, ked predstavovali jediny podnik vyrdbajuci keramiku,
ktory bol ¢lenom uvedenych zdruzeni.

Sest tvrdeni, ktoré uviedla Komisia, nevyvracaju konstatovanie uvedené v bode 88 vyssie.

Po prvé, Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach poznamendva a v odpovedi na otdzky
Vseobecného sidu na pojedndvani uviedla, ze skuto¢nost, ze zalobkyne boli jedinym vyrobcom
keramiky v rdmci Euroitalia, nemd vplyv na konstatovanie o ich podielani sa na poruseni, kedze
protipravne postupy, o ktoré ide, boli sicastou jediného porusenia. Odvoldva sa na odévodnenia 845
a 846 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych tri podskupiny vyrobkov ,sa doplnali’, ¢o podla nej
zalobkyne nespochybnili vo svojich pisomnych pripomienkach. Zdérazinuje tiez skutoc¢nost, ze
existoval zaujem vsetkych vyrobcov postupovat spoloc¢ne v oblasti zvySovania cien.

V tejto savislosti treba najprv konstatovat, ze je nepochybne pravda, ze zalobkyne sa tym, ze vyrobcom
vodovodnych batérii spristupnili citlivé obchodné informacie tykajice sa keramiky v Taliansku, spravali
sposobom, ktory mohol zodpovedat kartelu na trhu vodovodnych batérii, z dovodov uvedenych
Komisiou a vysvetlenych v bode 87 vyssie. Jednako vs$ak plati, Ze takéto spravanie neumoznuje dospiet
k zéveru, Ze tym mohli byt zmenené podmienky na trhu keramiky.
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Nasledne treba zdoraznit, Ze na rozdiel od tvrdeni, ktoré uviedla Komisia v odpovedi na otazky
Vseobecného sidu na pojedndvani, podla ktorych nebola povinnd preukdzat narusenie hospodarskej
sutaze vyplyvajuce z kazdého stretnutia zdruzenia, kedze keramika bola sti¢astou podskupin vyrobkov,
na ktoré sa vztahovalo jediné porusenie, takéto vymedzenie nezbavuje Komisiu povinnosti preukazat
existenciu naru$enia hospodarskej sutaze vo vztahu ku kazdej z troch podskupin vyrobkov, na ktoré sa
vztahuje uvedené porusenie. Ak totiz existuje jediné porusenie, pri ktorom dohody alebo zosuladené
postupy, ktoré, hoci sa tykaju odlisnych vyrobkov, sluzieb alebo tzemi, vystupujui v ramci spolo¢ného
planu vedome zavedeného podnikmi s cielom dosiahnut jediny protisutazny ciel (pozri v tomto zmysle
rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie, body 258 a 260, a rozsudok Sudu
prvého stupna z 8. jaila 2008, Lafarge/Komisia, T-54/03, neuverejneny v Zbierke, bod 482),
konstatovanie takéhoto porusenia nemdze viest k zruSeniu nevyhnutnej podmienky tykajicej sa
existencie naru$enia hospodarskej sutaze, ktoré sa tyka sa kazdého z dotknutych trhov s vyrobkami, na
ktoré sa vztahuje uvedené jediné porusenie.

Po druhé treba odmietnut tvrdenie Komisie, Ze z dokazov tykajucich sa kartelu v Nemecku vyplyva, ze
vyrobcovia vodovodnych batérii v Taliansku ,zohladnovali porusenie tykajuce sa keramiky“ a ze na
stretnutiach Michelangelo sa schddzalo mnozstvo vyrobcov, ktori nevykondvali ¢innost na trhu
keramiky. Na jednej strane totiz toto tvrdenie Komisie smeruje k potvrdeniu, nie vyvrateniu, zistenia
uvedeného v bode 87 vyssie, ze postup zalobkyn spocivajuci v oznamovani zvySovani ich cien
keramiky vyrobcom vodovodnych batérii v skutocnosti prispieval k riadnemu fungovaniu kartelu
tykajiceho sa vodovodnych batérii. Na druhej strane a v kazdom pripade toto tvrdenie neumoziuje
konstatovat existenciu narusenia hospodarskej sitaze na trhu keramiky.

Po tretie, tvrdenie Komisie, ze Zalobkyne nevysvetlili, z akych predstavitelnych dévodov, inych ako je
existencia kartelu, poskytovali v rdmci Euroitalia citlivé obchodné informacie tykajuce sa keramiky, ak
spristupnenie uvedenych informdcii nemalo nijaky vplyv ani vyznam, nie je t¢inné. Na jednej strane
toto tvrdenie Komisie nemdze preukdzat existenciu kartelu tykajuceho sa keramiky, pokial neexistuju
objektivne ddkazy umoznujice kons$tatovat protisutazny predmet alebo uc¢inok tychto praktik na
uvedenom trhu. Na druhej strane v sdlade s judikatirou uvedenou v bode 47 vysSie je to Komisia,
ktorej prislicha obstaranie dokazu, Ze boli splnené podmienky porusenia ¢lanku 101 ZFEU, ¢o
v prejedndvanej veci nepreukazala.

Po stvrté, ako nedcinné treba zamietnut tvrdenie Komisie, ze ako vyplyva z oddvodnenia 410
a poznamky pod ciarou ¢. 504 napadnutého rozhodnutia, ktoré uvadza zdapisnicu zo stretnutia
Federceramica oznacend ako 386/93 PGM/ed, zalobkyne tdajne diskutovali v ramci tohto zdruzenia
5. jula 1993 o zvyseniach cien keramiky pred tym, ako tieto zvySenia cien spomenuli v rdmci stretnutia
Euroitalia, ktoré sa uskutocnilo o niekolko dni neskor. Najprv treba konstatovat, Ze hoci zalobkyne
diskutovali so svojimi konkurentmi o cene v ramci Federceramica niekolko dni pred tym, ako sa
uskutoc¢nilo stretnutie Euroitalia, umoznuje to konstatovat, ze existoval kartel tykajuci sa keramiky
v ramci Federceramica, ale nie, Ze v rdmci Euroitalia sa uskutoc¢nili nedovolené diskusie. Nasledne
a v kazdom pripade, ako uviedla Komisia v odovodneni 409 napadnutého rozhodnutia, ddkazy
o protipravnych postupoch tykajacich sa Federceramica ,pochddzaja z ¢asu pred obdobim, ktorého sa
tyka [napadnuté] rozhodnutie (1993-2004)“. Preto aj ked, ako Komisia uviedla v rovnhakom odévodneni,
tieto dokazy ,odhaluji celkovi schému spravania urcitych vyrobcov* od roku 1990 do roku 1993,
neumoznuji vsak preukdzat existenciu porusenia pocas neskorsich stretnuti v ramci Euroitalia, na
ktorych boli zalobkyne jedinym vyrobcom keramiky.

Komisia preto nemoéze uspiet, ked uvddza existenciu nedovolenych diskusii v rdmci Federceramica na
podporu svojho postdenia v stvislosti s konstatovanim existencie porusenia tykajiceho sa keramiky
v Taliansku.

V tejto suvislosti treba uviest, ze rozsudky Vseobecného sidu zo 16. juna 2011, Heineken Nederland

a Heineken/Komisia (T-240/07, Zb. s. 1I-3355, bod 212), z 5. oktébra 2011, Transcatab/Komisia
(T-39/06, Zb. s. 11-6831, body 381 a 382) a z 22. marca 2012, Slovak Telekom/Komisia (T-458/09
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a T-171/10, bod 51), ktoré Komisia uviedla na pojedndvani, nemo6zu vyvratit konstatovanie uvedené
v predchadzajicom bode. V nijakom z tychto rozsudkov totiz VSeobecny std neuviedol, ze Komisia
mohla nahradit dokaz o existencii porusenia pocas osobitného zdruzenia v ramci daného obdobia
dékazom o protisutaznych postupoch, ktoré sa podla nej uskuto¢nili v rdmci iného profesijného
zdruzenia pocas skorsieho obdobia, ktoré Komisia navyse vyslovne vylacila z konstatovania existencie
porusenia.

Po piate Komisia tvrdi, Ze nebola povinnd preukazat, ze medzi konkurentmi sa uskuto¢nili nedovolené
diskusie. V tejto suvislosti totiz tvrdi, Ze VSeobecny std so svojom rozsudku z 28. aprila 2010,
Guitermann a Zwicky/Komisia (T-456/05 a T-457/05, Zb. s. 11-1443, bod 53) rozhodol, ze v pripade
jediného porusenia neexistencia ¢innosti podniku na dotknutom trhu sama osebe nepostacuje na jeho
oslobodenie od zodpovednosti.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze Vseobecny sid v bode 53 rozsudku Giitermann
a Zwicky/Komisia, uz citovanom v bode 98 vyssie, rozhodol, ze je mozné, Ze podnik porusil zdkaz
stanoveny v ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, ak md jeho spravanie koordinované so spravanim ostatnych
podnikov za ciel obmedzit hospoddrsku sttaz na konkrétnom relevantnom trhu v rdmci vnatorného
trhu, pricom nie je nevyhnutné, aby on sdm vykondval c¢innost na uvedenom relevantnom trhu. Zo
zdsady uvedenej VSeobecnym stidom v tomto rozsudku preto vyplyva, Ze v prejedndvanej veci by
Komisia mohla oprdvnene konstatovat, ze postup spocivajici v tom, ze zalobkyne oznamovali budice
zvy$ovania svojich cien vyrobcom vodovodnych batérii, ulahc¢oval fungovanie kartelu na trhu
vodovodnych batérii, hoci zalobkyne nevykonavali ¢innost na tomto trhu. Tato zasada naproti tomu
nijako nemeni konstatovanie uvedené v bode 82 vyssie, podla ktorého Komisia nepreukdzala, ze
postup oznamovania cien zalobkyn podnikom, ktoré neboli jej konkurentmi na trhu keramiky, mal za
ciel alebo nasledok naru$enie hospodérskej stataze na uvedenom trhu.

Po sieste Komisia poznamendva, Ze zalobkyne tym, Ze spristupnovali citlivé obchodné informacie
tykajiice sa keramiky, ubezpecovali vyrobcov vodovodnych batérii oznamovanim, ze ceny keramiky
v Taliansku takisto porastd. V tejto suvislosti tvrdi, ze podla rozsudku Vseobecného sidu z 24. marca
2011, Comap/Komisia (T-377/06, Zb. s. 1I-1115, bod 70), na to, aby vymena citlivych obchodnych
informadcii narusila zdsadu samostatného spravania na trhu, nie je nevyhnutné, aby bola vzdjomna.

Sta¢i konstatovat, Ze skutocnost, ze Komisia nie je na kons$tatovanie kartelu povinnd preukazat
vzagjomnost vymeny citlivych obchodnych informacii medzi dvomi konkurenénymi podnikmi, napriek
tomu neumoznuje dospiet k zdveru, zeby vymena takychto informdacii medzi osobami, ktoré nie st
konkurentmi, mohla sposobit narusenie hospodérskej sutaze na trhu keramiky.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba konstatovat, Ze Komisia pochybila, ked konstatovala
existenciu kartelu tykajuiceho sa keramiky v Taliansku v rdmci Euroitalia, trvajuceho pocas celého
obdobia od 15. marca 1993 do roku 2001, a v ramci Michelangelo v obdobi od 8. jula 1998
do 9. marca 2001.

Preto treba vyhoviet vyhrade zalobkyn v tejto stvislosti.

— O dokaze existencie kartelu tykajiceho sa keramiky v rdmci Euroitalia a Michelangelo, pokial ide
o stretnutia, na ktorych boli zalobkyne pritomné spolu s ostatnymi vyrobcami uvedenych vyrobkov

Zalobkyne najprv tvrdia, Ze boli jedinym vyrobcom keramiky, ktory bol pritomny na jednej strane na
vSetkych stretnutiach Euroitalia, a na druhej strane na vdcsine stretnuti Michelangelo. Nésledne vo
svojej replike v odpovedi na tvrdenia Komisie uvadzaji, ze napadnuté rozhodnutie neuvadza
skuto¢nost, ze ostatni vyrobcovia keramiky sa zucastnovali stretnuti Euroitalia. Napokon zdoéraznuju
skutocnost, ze az od marca 2000 a do marca 2001 sa s nimi na stretnutiach Michelangelo zicastnoval
dalsi vyrobca keramiky, konkrétne Pozzi Ginori.
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Komisia s touto argumentdciou nesthlasi. Na jednej strane podla nej zalobkyne neboli jedinym
vyrobcom keramiky v rdmci Euroitalia. Ako totiz podla nej vyplyva z rozhodnutia Komisie
IV/M.2397 — BC Funds/Sanitec (U. v. ES C 207, 2001, s. 9), Grohe, ktora bola vyrobcom vodovodnych
batérii, bola v roku 2001 nadobudnuta skupinou Sanitec, ktorej patrila aj Pozzi Ginori, ktora vyrabala
keramiku. Za tychto okolnosti bola Grohe sdcastou podniku Sanitec, ktory predstavoval podnik
v zmysle prava hospodarskej sitaze vyrabajuci tak keramiku, ako aj vodovodné batérie, ktory bol
¢lenom Euroitalia. Na druhej strane sa podla nej Pozzi Ginori, ktord takisto patrila do podniku
Sanitec, zucastnovala stretnuti v pritomnosti zalobkyn v rdmci Michelangelo od 8. jula 1998
do 9. marca 2001.

V prejedndvanej veci treba preskumat, ¢i Komisia z prdvneho hladiska dostato¢ne preukézala existenciu
kartelu tykajuceho sa keramiky, vzhladom na pritomnost v prvom rade Grohe v ramci Euroitalia
a v druhom rade Pozzi Ginori v ramci Michelangelo.

V prvom rade pred tym, ako sa preskiima otdzka, ¢i, ako to tvrdia zalobkyne, Komisia z pravneho
hladiska dostato¢ne nepreukdzala existenciu kartelu tykajuceho sa keramiky v ramci Euroitalia, treba
preskumat, ¢i, ako to Zzalobkyne tiez uvddzaju v odpovedi na tvrdenia Komisie, Komisia v tejto
stvislosti splnila svoju povinnost odévodnenia stanovent v ¢lanku 293 ZFEU. Treba totiz pripomentt,
7e podla ustdlenej judikatiry odévodnenie rozhodnutia musi byt uvedené v jeho texte a okrem
vynimoc¢nych okolnosti nemozno zohladnit neskorsie vysvetlenia poskytnuté Komisiou (rozsudky Sudu
prvého stupna z 2. jula 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Komisia, T-61/89, Zb. s. 1I-1931, bod 131; zo
14. méja 1998, Buchmann/Komisia, T-295/94, Zb. s. 11-813, bod 171, a z 15. septembra 1998, European
Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 11-3141, bod 95). Z toho
vyplyva, Ze rozhodnutie musi byt sebestacné a jeho oddvodnenie nemoze vyplyvat z neskorsich
pisomnych alebo Gstnych vysvetleni poskytnutych, ked je dotknuté rozhodnutie predmetom zaloby
pred stidom Unie (pozri rozsudok Vieobecného stidu z 15. juna 2005, Corsica Ferries France/Komisia,
T-349/03, Zb. s. 11-2197, bod 287 a tam citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze ako tvrdia Zalobkyne, Komisia ani v ozndmeni o vyhradéach, ani
v napadnutom rozhodnuti neuviedla na jednej strane to, ze Grohe tvorila so skupinou Sanitec jediny
podnik v zmysle prava hospodarskej sttaze, a na druhej strane ani to, Ze citlivé obchodné informacie
tykajice sa keramiky poskytnuté zalobkynami v ramci Euroitalia neboli odovzdané len vyrobcom
vodovodnych batérii, ale tiez prinajmensom jednému inému vyrobcovi keramiky. Dva dévody uvedené
Komisiou v napadnutom rozhodnuti, ktoré st zhrnuté v bodoch 81 a 85 vyssie, totiz nijako nestvisia so
skuto¢nostou, ze prinajmensom jeden iny clen Euroitalia patril do skupiny podnikov, ktord bola
konkurentom zalobkyn na trhu keramiky.

Komisia preto nemodze platne nahradit odovodnenie uvedené v napadnutom rozhodnuti odlisnym
odovodnenim predlozenym v ramci svojich pisomnych pripomienok, aby podporila svoj zaver, ze
zalobkyne sa podielali na poruseni tykajucom sa keramiky v ramci Euroitalia.

V tejto suvislosti Komisia tvrdi, ze v stilade s rozsudkom Stidneho dvora zo 14. jala 1972, Imperial
Chemical Industries/Komisia (48/69, Zb. s. 619, bod 145) sa mdze odvolat na viazby, ktoré existuju
medzi Sanitec a Grohe, aby namietala proti tvrdeniam uvedenym zalobkynami pred Vseobecnym
sudom, ktorymi chct spochybnit existenciu porusenia tykajiceho sa keramiky. Treba vsak uviest, ze
toto tvrdenie nie je dovodné. V bode 145 uvedeného rozsudku totiz Sudny dvor konstatoval, ze
Komisia nie je povinnd uvddzat vo svojich rozhodnutiach vsetky tvrdenia, ktoré by mohla nésledne
predlozit ako obranu proti zalobnym dévodom tykajicim sa nezdkonnosti, ktoré by boli vznesené voci
jej aktom. SkutocCnost, ze Komisia nemoze vo svojich rozhodnutiach predpokladat vsetky tvrdenia,
ktoré by voc¢i nej mohol namietat podnik, naproti tomu neznamend, ze v rozpore s judikatirou
uvedenou v bode 107 vyssie moéze nahradit dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti novymi
dovodmi uvedenymi v jej pisomnych pripomienkach predlozenych v ramci konania pred Vseobecnym
sidom.
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Okrem iného, z rovnakého dovodu, ako je uvedené v bode 110 vyssie, Komisia nemdze uspiet
s tvrdenim, uvedenym po prvykrat v $tadiu konania pred VSeobecnym sidom, Ze existovali
protipravne dvojstranné kontakty medzi Zzalobkynami a Grohe, aby oddvodnila svoje tvrdenie, ze
medzi konkurentmi sa uskuto¢nili nedovolené diskusie.

Preto treba konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté nedostatoé¢nym odoévodnenim.
Odovodnenie, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, totiz neumoznovalo zalobkyniam pochopit
dovody, preco sa Komisia domnievala, Ze diskusie v ramci Euroitalia tykajice sa predaja keramiky na
tizemi Talianska mohli skreslit hospodérsku sitaz na tomto trhu. Zalobkyne v tejto stvislosti nemohli
riadne uplatnit svoje prava. Za tychto okolnosti netreba rozhodnut o vyhrade zalobkyn, Ze Komisia
z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala protisitazné postupy v tejto savislosti.

V druhom rade, pokial ide o stretnutia Michelangelo, treba uviest, Ze na jednej strane nebolo
spochybnené, ze Pozzi Ginori bola okrem zalobkyn jedinym vyrobcom keramiky, ktory bol ¢lenom
tohto zdruzenia, a na druhej strane, ze ako vyplyva z prilohy 7 napadnutého rozhodnutia, zalobkyne sa
zGcastnili len siedmich stretnuti, na ktorych bola pritomnd aj Pozzi Ginori, a to 8. jula 1998, 14. mija
1999, 16. marca, 12. mdja, 20. jala a 26. oktdbra 2000 a 9. marca 2001. Komisia preto mohla dospiet
k zaveru o vymene citlivych obchodnych informacii vo vztahu k stretnutiam, ktoré sa uskuto¢nili
v rdmci Michelangelo, len pokial ide o toto obdobie, pocas ktorého sa uvedenych stretnuti zucastnili
tieto dva podniky. Treba totiz uviest, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti neuviedla, ani vo svojich
pisomnych pripomienkach netvrdila, Zeby sa dotknuté vymeny informdcii uskutoénovali mimo
konania stretnuti Michelangelo, a najmd, zeby zalobkyne priamo odosielali uvedené informacie Pozzi
Ginori mimo ramca stretnuti Michelangelo.

Za tychto okolnosti treba preskumat, ¢i iba vo vztahu k stretnutiam z 8. jala 1998, 14. mdja 1999,
16. marca, 12. mdja, 20. jala a 26. oktébra 2000 a 9. marca 2001, ddkazy obstarané Komisiou
postacuju na preukdzanie existencie porusenia a podielani sa Zalobkyn na uvedenom poruseni.

Po prvé treba uviest, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti vyslovne odvoldva na to, ze Zalobkyne
spristupnili citlivé obchodné informadcie tykajuce sa keramiky, len vo vztahu k dvom stretnutiam zo
16. marca a 12. mdja 2000 (pozri odévodnenie 439 napadnutého rozhodnutia), ako aj z 20. jula 2000
(pozri odovodnenie 441 uvedeného rozhodnutia). Naproti tomu neuvadza nijaka nedovolent diskusiu
tykajicu sa osobitne keramiky pocas styroch ostatnych stretnuti z 8. jula 1998 (pozri odévodnenie 430
napadnutého rozhodnutia), 14. mdja 1999 (pozri odovodnenie 435 napadnutého rozhodnutia),
26. oktébra 2000 (pozri odovodnenie 442 uvedeného rozhodnutia) a 9. marca 2001 (pozri
oddvodnenie 445 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé, pokial ide najprv o dve stretnutia z 8. jula 1998 a zo 14. maja 1999, treba konstatovat, ze
Komisia ani v oddvodneniach 430 a 435 napadnutého rozhodnutia, ani vo svojich pisomnych
pripomienkach neuviedla skutoc¢nost, zeby zalobkyne na tychto dvoch stretnutiach oznamovali budice
zvysenia svojich cien tykajtce sa keramiky. Z dokumentov uvedenych v poznamkach pod ¢iarou ¢. 533
a 538 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tykaju dvoch uvedenych stretnuti a ktoré Komisia predlozila
Vseobecnému sudu v suvislosti s opatreniami na zabezpecenie priebehu konania, ktoré jej tento sud
ulozil, naopak vyplyva, ze jedinymi budicimi zvySeniami cien diskutovanymi pocas tychto stretnuti
boli zvy$enia cien, ktoré formulovala Hansa Metallwerke, ktord nevyrabala keramiku.

Navy$e pokial ide o stretnutie zo 16. marca 2000, treba konstatovat, ze na rozdiel od toho, ¢o
naznacuje Komisia v odovodneni 439 napadnutého rozhodnutia, zo zdpisnice z tohto stretnutia, ktora
vypracovala Grohe, nevyplyva, zeby zalobkyne poskytovali citlivé obchodné informacie tykajuce sa
keramiky. Uvadza totiz iba zmienku o zvy$eni predaja zalobkyn o 12 %, pricom nie je spresnené, ¢i sa
toto percento zvysenia tyka keramiky, vodovodnych batérii, alebo obidvoch. Vzhladom na vSetky
ostatné zapisnice zo stretnuti, ktoré sa vyslovne odvoldvaju na skuto¢nost, ze vymenené informdcie sa
tykali keramiky a nie vodovodnych batérii, treba na zdklade porovnania uviest, Ze zdpisnica zo
stretnutia zo 16. marca 2000 neumoznuje dospiet k zaveru, ze diskusie sa tykali keramiky.
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Naésledne pokial ide o tri stretnutia z 12. mdja, 20. jula a 26. oktébra 2000, treba konstatovat, ze
rovnako, ako Komisia poznamenala v odovodneniach 439 az 442 a 445 napadnutého rozhodnutia, zo
zapisnic, ktoré vypracovala Grohe, vyplyva, Ze na tychto troch stretnutiach zalobkyne poskytli citlivé
obchodné informdcie tykajiice sa osobitne keramiky.

Zo zapisnic uvedenych v predchddzajucom bode totiz vyplyva, ze zalobkyne pocas stretnutia 16. marca
2000 informovali ucastnikov stretnuti Michelangelo, vratane ich konkurenta Pozzi Ginori, o zvy$eni
cien na trhu keramiky o 3 %. Toto ozndmenie zvySenia cien bolo potvrdené na stretnuti 20. jala 2000,
kedZe tam bolo zopakované, ze uvedené zvysenie za¢ne od 1. septembra, najneskoér do konca roka. Zo
zépisnice tykajicej sa tohto posledného uvedeného stretnutia navyse vyplyva, ze Pozzi Ginori oznamila,
ze zvysenie jej katalégovych cien keramiky o 4 alebo 5% bude zverejnené v Case veltrhu Cersaie a bude
sa uplatnovat od 1. janudra 2001. Napokon pokial ide o stretnutie z 26. oktébra 2000, zépisnice Grohe
potvrdzuju, ze zalobkyne informovali ostatnych tcastnikov, vratane Pozzi Ginori, o zvyseni svojich cien
keramiky o 3%. V tejto stvislosti skuto¢nost, ze z uvedenych dokumentov jasne nevyplyva, ¢i sa
uvedené zvySenie uz uplatnovalo, alebo za¢ne az 1. janudra 2001, nie je relevantna v suvislosti
s kons$tatovanim, ze pri dotknutom zvyseni iSlo o zvySenia budtcich cien.

Napokon pokial ide o stretnutie z 9. marca 2001, zo zdpisnice Grohe vyplyva, ze ako Komisia uviedla
na pojedndvani v odpovedi na otizky Vseobecného sudu, podniky pritomné na tomto stretnuti si
vymenili informdcie o percentudlnom zvy$eni nie svojich cien, ale svojich predajov vo februari 2001.
Komisia pritom v napadnutom rozhodnuti neuviedla, ze takéto vymeny predstavovali porusenie
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Ako totiz vyplyva z od6vodnenia 492 napadnutého rozhodnutia, Komisia
konstatovala porusenie v Taliansku len z dévodu existencie koordinovania zvysenia cien.

Vzhladom na predchadzajice zistenia treba dospiet k zaveru, ze Komisia spravne uviedla, Ze vymeny
informdcii, ktoré sa uskutocnili pocas troch stretnuti 12. mdja, 20. jila a 26. oktébra 2000 a ktoré
spoc¢ivali v tom, Ze zalobkyne ozndmili zvy$enie budicich cien o 3% a Pozzi Ginori o 4,5%,
predstavovali protisifazny postup v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ako Komisia spravne uviedla
v odovodneni 492 napadnutého rozhodnutia. Komisia naproti tomu vychddzala z nespravneho
pravneho posddenia, ked sa domnievala, ze diskusie, ktoré sa uskuto¢nili pocas ostatnych stretnuti
Michelangelo, na ktorych boli zalobkyne pritomné spolu s Pozzi Ginori, predstavovali porusenie
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Tvrdenia, ktoré zalobkyne uviedli okrem iného na to, aby odovodnili, Ze tri stretnutia uvedené
v bode 118 vyssie neumoznuju vyvodenie zaveru o existencii porusenia tykajaceho sa keramiky, musia
byt zamietnuté ako nedovodné.

Najprv treba uviest, ze vyklad zapisnic Grohe tykajucich sa stretnutia z 12. mdja 2000 Zalobkynami,
podla ktorého zvy$enie cien keramiky o 3% sa tykalo minulosti, pricom sa o nom rozhodlo
v novembri 1999, a je teda irelevantné z pohladu prava hospodarskej sutaze, nemdze uspiet. Ako totiz
vyplyva zo zdpisnic z nasledujtcich stretnuti z 20. jala a 26. oktébra 2000, toto zvySenie sa tykalo
budiceho predaja keramiky od 1. septembra 2000 alebo 1. janudra 2001. Takéto informdcie tykajice
sa budiceho zvySenia cien teda mohli ovplyvnit spravanie konkurentov a sposobit narusenie
hospodarskej sutaze.

Niésledne tvrdenie Zalobkyn, Ze zo zapisnic zo stretnuti z 20. jula a 26. oktébra 2000 nevyplyva, Zeby po
tom, ¢o udajne informovali ich ucastnikov o zvySeniach svojich cien, sa uskutoc¢nili medzi nimi
diskusie, nema nijaky vplyv na konstatovanie, ze samotné poskytnutie tychto citlivych obchodnych
informadcii predstavuje protisitazny postup. Ako totiz vyplyva z judikattry citovanej v bodoch 39 a 40
vyssie, samotné spristupnenie citlivych informdcii konkurentom predstavuje zakdzany postup, kedze
odstranuje neistotu tykajucu sa budiceho spriavania konkurenta a ovplyvinuje tak priamo alebo
nepriamo stratégiu adresata tychto informdcii. Z tohto dévodu na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
zalobkyne, uz nebolo potrebné, aby Komisia preukdzala pripadny ucinok tejto vymeny informacii na
cenovu politiku zalobkyn a Pozzi Ginori vzhladom na osobitné okolnosti trhu.
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Vzhladom na uvedené preto treba dospiet k zdveru, Ze Komisia bola opravnend konstatovat existenciu
kartelu na trhu keramiky na tzemi Talianska len pokial ide o stretnutia v ramci Michelangelo
z 12. mdja, 20. jula a 26. oktébra 2000.

Na to, aby sa urcila presnd dizka trvania tohto kartelu, treba uviest, Ze v napadnutom rozhodnuti
Komisia na jednej strane uviedla, v odévodneni 1140 uvedeného rozhodnutia, pokial ide o ditum
zacCatia kazdého kartelu pre kazdy vyrobok a kazdé tzemie, Ze treba zohladnit prvé stretnutie, pri
ktorom existuji nespochybnitelné dokazy o diskusidch o budicom zvy$eni cien a ucasti dotknutého
podniku na takychto diskusidch. Na druhej strane z odovodnenia 1170 uvedeného rozhodnutia
vyplyva, ze Komisia bezne zohladnovala ditum dna, ked uskutocnila svoje neohldsené inspekcie, ako
datum oznacujici skoncenie takmer vSetkych poruseni na kazdom dotknutom tzemi, avsak
z oddvodnenia 1172 rovnakého rozhodnutia vyplyva, ze pokial ide o Pozzi Ginori, domnievala sa, ze
tento podnik ukondil svoju tcast na poruseni tykajicom sa keramiky v Taliansku v den jeho poslednej
Ucasti na stretnuti v ramci Michelangelo.

Preto treba z dovodov rovnosti zaobchadzania v porovnani s Pozzi Ginori konstatovat, ze Zzalobkyne sa
podielali na Kkarteli tykajicom sa keramiky v Taliansku pocas jedendstich mesiacov, t. j.
od 12. méja 2000 ako détumu prvého stretnutia, o ktorom md Komisia dokazy o ich podielani sa na
poruseni v rdmci Michelangelo, do 9. marca 2001 ako datumu posledného stretnutia, na ktorom sa
zalobkyne zucastnili v ramci Michelangelo. V tejto suavislosti totiz treba dospiet k zaveru, ze
protisitazné ucinky stretnutia z 26. oktébra 2000 trvali prinajmensom do stretnutia z 9. marca 2001.

Preto treba ciasto¢ne vyhoviet prvému zalobnému dévodu v rozsahu, v akom sa Komisia domnievala,
ze zalobkyne sa podielali na karteli tykajucom sa keramiky v Taliansku od 15. marca 1993 do
9. novembra 2004 v ramci zdruZeni Euroitalia a Michelangelo. Komisia totiz z prdvneho hladiska
dostato¢ne preukdzala ich podielanie sa na tomto poruseni iba od 12. méja 2000 do 9. marca 2001
v ramci zdruzenia Michelangelo. V zostavajucej Casti sa prvy zalobny dovod musi zamietnut.

Za tychto okolnosti, kedze Komisia vychddzala z nespravneho pravneho postidenia pokial ide o dizku
trvania poru$enia, na ktorom sa Zalobkyne podielali, ¢ldnok 1 ods. 1 body 3 a 4 napadnutého
rozhodnutia musi byt Ciasto¢ne zruseny.

Na druhej strane, pripadné dosledky, ktoré treba vyvodit z tejto nezdkonnosti vo vztahu k vypoctu
sumy pokuty uloZenej zalobkyniam, budi Vseobecnym sidom preskimané v ramci vykonu jeho
neobmedzenej pravomoci v bodoch 186 az 193 nizsie.

2. O druhom dévode zalozenom na tom, Ze pri vypocte sumy pokuty nebola zohladnend skutocnost, Ze
na Zalobkyne sa vztahovalo ciastocné oslobodenie od pokuty pokial ide o porusenie, ku ktorému doslo
v Belgicku a vo Francuzsku

Zalobkyne tvrdia, Ze v ramci vypoc¢tu celkovej sumy pokuty, ktora im bola uloZend, Komisia
nezohladnila skuto¢nost, ze v sulade s bodom 23 pism. b) poslednym odsekom ozndmenia
o spolupraci z roku 2002 im priznala Ciasto¢né oslobodenie od pokut v suvislosti s poruseniami, na
ktorych sa podielali v Belgicku a vo Franctuzsku. Domnievajd sa preto, ze toto Ciasto¢né oslobodenie
od pokuty sa malo uplatnit v poslednom $tadiu vypoctu sumy pokuty, t. j, po tom, ako Komisia znizila
pokutu o 30 %, a nie pred tym, ako uplatnila hranicu 10 % obratu.

Komisia nesuhlasi s argumentaciou zalobkyn.
Podla bodu 23 pism. b) posledného odseku ozndmenia o spolupréci, ak podnik poskytne dokaz tykajaci
sa skutocnosti, ktoré boli predtym Komisii nezndme a ktoré maju priamy vplyv na zdvaznost alebo

dobu trvania predpokladaného kartelu, Komisia nezohladni tieto skutoc¢nosti pri stanoveni pokuty
ulozenej podniku, ktory ich poskytol.
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Vyklad ucelu ustanovenia ozndmenia o spolupraci z roku 2002 musi byt v sulade s logikou vlastnou
tomuto ozndmeniu. Z tohto hladiska sa bod 23 pism. b) posledny odsek uvedeného ozndmenia musi
vykladat tak, ze jeho cielom je odmenit podnik, ktory sice nepredloiil ziadost o oslobodenie od pokut
v stvislosti s dotknutym kartelom ako prvy, ak ako prvy poskytol Komisii dokazy tykajice sa
skuto¢nosti, ktoré Komisia nepoznala a mali priamy vplyv na zivaznost alebo dizku trvania kartelu.
Inym1 slovami, ak sa dokazy poskytnuté podnikom tykaja skutoc¢nosti, ktoré umoziuju Komisii zmenit
svoje postidenie tykajiice sa zavaznosti alebo dizky trvania kartelu, tak podnik, ktory tieto dokazy
poskytne, je odmeneny priznanim oslobodenia v suvislosti s posidenim skuto¢nosti, ktoré mozno na
zéklade tychto dokazov preukazat (rozsudok Transcatab/Komisia, uz citovany v bode 97 vyssie,
bod 381).

Cielom priznania ciasto¢ného oslobodenia od pokuty stanoveného v bode 23 pism. b) poslednej vete
oznamenia z roku 2002 o vyhradich je podnietit podniky, aby poskytli Komisii vietky informacie
a dokazy, ktoré maju o poruseni, bez toho, aby to viedlo k zvy$eniu sumu pokuty, ktord im bude
ulozend. V tejto stvislosti totiz mozno uviest, ze ak by sa nepriznalo ciastocné oslobodenie od pokuty,
podniky spolupracu)uce s Komisiou v rdmci ozndmenia o spoluprici z roku 2002 by mohli byt vedené
k tomu, aby )e) neposkytli vsetky informacie a dokazy tykajice sa dizky trvania alebo zemepisného
rozsahu porusenia, ktoré maju k dispozicii.

Za tychto okolnosti priznanie ciasto¢ného oslobodenia od pokuty v zmysle bodu 23 pism. b)
posledného odseku ozndmenia o spolupraci z roku 2002 musi viest Komisiu k tomu, aby od $tadia
vypoctu zdkladnej sumy pokuty nezohladnovala obrat spojeny s predajom vyrobkov alebo sluzieb, na
ktoré sa vztahovalo protipravne spravanie, pre ktoré Komisia priznala ciastocné oslobodenie od

pokuty.

V prejednavanej veci je nesporné, ze ako Komisia uviedla v odévodneniach 1313 a 1315 napadnutého
rozhodnutia, Zalobkyne boli opravnené na uplatnenie c¢iastocného oslobodenia od pokuty v suvislosti
s poru$eniami, na ktorych sa podielali v Belgicku a vo Francazsku.

Napriek konstatovaniu uvedenému v predchddzajucom bode vSak treba uviest, Zze ako vyplyva
z tabulky E napadnutého rozhodnutia, Komisia pri vypocte zdkladnej sumy pokuty uloZenej
zalobkyniam zohladnila sumy spojené s poruseniami, na ktorych sa podielali vo Francizsku
a v Belgicku.

Komisia teda vychddzala z nespravneho privneho posudenia, ked v ramci vypoltu zdkladnej sumy
pokuty zohladnila na jednej strane sumu 3 490 000 eur zodpovedajucu pokute za poru$enie tykajice sa
vodovodnych batérii vo Francizsku a na druhej strane sumy 1980000 eur za poruSenie spojené
s keramikou v Belgicku a 3 060 000 eur za porus$enie spojené s keramikou vo Francuzsku.

Za tychto okolnosti treba vyhoviet druhému zalobnému doévodu, ktory uviedli zalobkyne, v rozsahu,
v akom Komisia pri vypocte zdkladnej sumy pokuty neoprdvnene zohladnila sumy uvedené
v predchddzajucom bode. Kedze tito nezdkonnost sa tyka len vypocltu sumy pokuty a nie
konstatovania existencie porusenia, ktoré Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti, désledky, ktoré
sa maju vyvodit z te)to nezakonnosti, Vseobecny sud priamo preskima v rdmci vykonu svo]e)
neobmedzenej pravomoc1 v bode 192 nizsie. Z ustédlenej )udlkatury totiz vyplyva, ze sid Unie moze
vykonavat uvedent pravomoc aj v pripade, ak neddjde k zruseniu (pozri rozsudok z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 48 vyssie, bod 692; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok Stdneho dvora z 8. februara 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. 1-1331,
bod 61).
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3. O tretom zalobnom dévode zaloZenom na skutocnosti, Ze Komisia sa nesprdvne domnievala, Ze
zalobkyne neboli prvym, ale az druhym podnikom, ktory jej poskytol dokazy so znacnou pridanou
hodnotou v zmysle bodu 21 ozndmenia o spoluprdci z roku 2002

Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze Komisia sa nespréavne domnievala, e Grohe jej poskytla informécie so
znac¢nou pridanou hodnotou v zmysle bodu 21 ozndmenia o spolupraci z roku 2002 este pred tym, ako
tato podmienku splnili ony. Z tohto dévodu sa domnievajui, ze sa im malo priznat znizenie celkovej
sumy ulozenej pokuty o 50 % a nie o 30 %. Uvadzaju v tejto savislosti dve zdsadné vyhrady. V prvom
rade podla nich z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia z pravneho hladiska dostatoc¢ne
nepreskumala otdzku, ktory podnik, ¢i ony alebo Grohe, ako prvy splnil podmienku tykajicu sa
prinesenia zna¢nej pridanej hodnoty. V druhom rade Komisia podla nich nesprévne ustdila, ze Ziadost
o uplatnenie ozndmenia o spolupraci z roku 2002, ktord predlozila Grohe, splinala podmienku znacnej
pridanej hodnoty pred tym, ako zZalobkyne predlozili svoju ziadost.

Najprv treba pripomentt, ze Komisia v ozndmeni o spolupraci z roku 2002 definovala podmienky,
za ktorych moézu byt podniky, ktoré s nou v priebehu jej vySetrovania kartelu spolupracujy,
oslobodené od pokuty alebo mézu dosiahnut znizenie sumy pokuty, ktora by museli zaplatit.

V zmysle bodu 20 oznamenia o spolupraci z roku 2002 ,podniky, ktoré nespliiaji podmienky [na
uplatnenie oslobodenia od pokut], mézu byt opravnené [na] vyuzitie znizenia akejkolvek pokuty, ktora
by bola inak ulozena“.

Bod 21 ozndmenia o spolupréci z roku 2002 stanovuje, Ze ,s cielom oprdvnenia [na zniZenie pokuty
podla bodu 20 tohto ozndmenia] podnik musi poskytnut Komisii dékaz o poru$ovani, pre ktoré
existuje podozrenie, ktory predstavuje zna¢nu pridani hodnotu, pokial ide o dokaz, ktory uz ma
Komisia, a musi ukoncit svoje zapojenie sa do porusovania, pre ktoré existuje podozrenie, najneskor
k détumu, ked predkladd dokaz [poskytnat Komisii dokaz o predpokladanom poruseni, ktory
predstavuje znac¢nd pridani hodnotu vo vztahu k dokazom, ktorymi Komisia uz disponuje, a musi
ukonc¢it svoju GcCast na predpokladanom poruseni najneskdor v cCase, ked predlozi tento
dokaz — neoficidalny preklad)].”

V bode 23 pism. b) prvom odseku ozndmenia o spoluprici z roku 2002 st uvedené tri pdsma zniZenia
pokuty. Prvy podnik, ktory splna podmienku stanovent v bode 21 uvedeného oznidmenia, md narok na
znizenie pokuty o 30 az 50 %, druhy podnik na znizenie pokuty o 20 az 30 % a dalsie podniky maja
narok na zniZenie pokuty najviac o 20 %.

Bod 23 pism. b) druhy odsek oznidmenia o spolupraci z roku 2002 uvédza, Ze ,s ciefom urcit uroven
znizenia v rdmci kazdého z tychto pdsiem Komisia zohladni cas, kedy bol predloZeny dokaz splnajuci
podmienku v bode 21 [tohto ozndmenia], a rozsah, do ktorého predstavuje pridani hodnotu®, a ,moéze
tiez zohladnit rozsah a kontinuitu akejkolvek spoluprice poskytovanej podnikom po ditume jeho
predlozenia®.

Zo samotnej logiky ozndmenia o spoluprici z roku 2002 vyplyva, ze Zelanym ti¢inkom je vytvorit vnutri
kartelov atmosféru neistoty, ktora ma povzbudzovat ich nahlasovanie Komisii. Tato neistota vyplyva
prave zo skutoc¢nosti, Ze ¢lenovia kartelu vedia, ze len jednému z nich bude poskytnuté oslobodenie od
pokuty, ak nahlasi ostatnych tcastnikov porus$enia, ¢im ich vystavi riziku, ze im budd ulozené pokuty.
V rdmci tohto systému a podla rovnakej logiky mozno priznat podnikom, ktoré najrychlejsie poskytnd
svoju spolupracu, vicsie znizenie pokut oproti pokutdm, ktoré by im boli inak ulozené, nez aké bude
priznané podnikom, ktoré poskytni svoju spolupracu neskor (rozsudok Transcatab/Komisia, uz
citovany v bode 97 vyssie, bod 379).

Chronologické poradie a rychlost spoluprace poskytnutej ¢lenmi kartelu st teda zakladnymi prvkami

systému zavedeného ozndmenim o spoluprici (rozsudok Transcatab/Komisia, uz citovany v bode 97
vyssie, bod 380).
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze hoci je Komisia povinnd odovodnit priciny, pre ktoré sa
domnieva, ze dokazy predlozené podnikom v rdmci ozndmenia o spoluprici predstavuju prinos
odovodnujuci alebo neodovodnujuci zniZenie ulozenej pokuty, podnikom, ktoré chca v tejto suvislosti
spochybnit rozhodnutie Komisie, naopak prislicha preukdzat, ze Komisia by bez takychto informacii
dobrovolne poskytnutych tymito podnikmi nebola schopnd preukézat podstatu porusenia, a teda prijat
rozhodnutie ukladajice pokuty (rozsudky Stidneho dvora z 24. septembra 2009, Erste Group Bank
a i/Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Zb. s. 1-8681, bod 297,
a Vseobecného sudu zo 17. mdja 2011, Arkema France/Komisia, T-343/08, Zb. s. 11-2287, bod 135).

Vzhladom na dévod existencie zniZzenia Komisia nemoéze nezohladnit uzZito¢nost poskytnutej
informdcie, ktord nevyhnutne zavisi od dokazov, ktoré uz mala k dispozicii (rozsudok Giitermann
a Zwicky/Komisia, uz citovany v bode 98 vyssie, bod 220, a rozsudok Arkema France/Komisia, uz
citovany v bode 149 vyssie, bod 136).

Pokial podnik v rdmci spoluprice iba potvrdi, a to menej presnym a vyslovnym sposobom, uréité
informdcie, ktoré uz v ramci spoluprace poskytol iny podnik, nemozno mieru spoluprice tohto
podniku, hoci je nesporné, ze do istej miery pre Komisiu bola uZito¢nd, povazovat za porovnatelni so
spolupracou podniku, ktory uvedené informécie poskytol ako prvy. Vyhlasenie, ktoré sa obmedzuje na
to, ze v urcitom rozsahu potvrdi vyhlsenie, ktoré uz Komisia mala k dispozicii, totiz neulahcuje ulohu
Komisie vyraznym spOsobom. Preto nemoze postacovat na odovodnenie zniZenia sumy pokuty na
zéklade spoluprace (pozri rozsudok Arkema France/Komisia, uz citovany v bode 149 vyssie, bod 137
a tam citovanu judikataru).

Okrem toho spolupraca podniku v rdmci vySetrovania vobec nevytvdara narok na znizenie pokuty, ak
tato spoluprica neprekrocila ramec povinnosti, ktoré mu vyplyvajui z ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003)
(pozri rozsudok Arkema France/Komisia, uz citovany v bode 149 vyssie, bod 138 a tam citovanu
judikattru).

Napokon, aj keby sa malo usudzovat, ze ako tvrdi Komisia, na zdklade ozndmenia o spolupraci z roku
2002 disponovala volnou tvahou v rdmci skiimania znacnej pridanej hodnoty informacii, ktoré jej boli
poskytnuté, stile plati, Ze VSeobecny sud sa nemoze opriet o uvedeni volni dvahu a vzdat sa
dokladného preskiimania posidenia Komisie v tejto stvislosti tak z hladiska pravneho stavu, ako aj
skutkovych okolnosti (pozri analogicky rozsudok Chalkor/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie,
bod 62).

Préave vzhladom na tivahy uvedené v bodoch 142 az 153 vyssie treba preskimat dve zdsadné vyhrady,
ktoré vzniesli zalobkyne a ktoré st uvedené v bode 141 vyssie.

V prvom rade pokial ide o vyhradu zalobkyn, Zze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia
z pravneho hladiska dostato¢ne nepreskimala tvrdenie, Ze to ony mali byt namiesto Grohe
povazované za podnik, ktory po podniku, ktorému bolo priznané oslobodenie od pokuty, ako prvy
splnil podmienku tykajtiicu sa prinesenia znacnej pridanej hodnoty, Komisia v odévodneniach 1277 az
1280 uvedeného rozhodnutia uviedla:

»(1277) Grohe bola po Masco prvym podnikom, ktory poziadal o uplatnenie zhovievavosti. ...

(1278) Komisia sa domnieva, Ze ziadosti Grohe o zhovievavost predstavuji zna¢nd pridand hodnotu
z nasledujucich doévodov: po prvé podporuju informdcie, ktoré uz Komisia ma k dispozicii
a ktoré sa tykaju i) acasti podnikov, ii) obdobia, ktoré Komisia presetrovala, iii) okolnosti, za
ktorych sa clenovia kartelu stretdvali a navzdjom komunikovali, ako aj iv) celkového
fungovania kartelu a spoésobu, akym sa uplatiovali dohody. Nésledne, vyhldsenia Grohe
umoznili Komisii s dostato¢nou presnostou rekonstruovat mechanizmus koordinovanych

ECLIL:EU:T:2013:449 23



156

157

158

159

160

ROZSUDOK ZO 16. 9. 2013 — VEC T-380/10
WABCO EUROPE A 1./KOMISIA

¢innosti uskuto¢nenych ¢lenmi kartelu v ramci viacerych zdruzeni. Tieto vyhldsenia napokon
obsahovali nové dokazy vo forme pisomnych opisov organizacie kartelu a zapisnic zo stretnuti
odhalujucich dohody o koordinovani cien uzatvorené medzi ¢lenmi kartelu.

(1279) Vyhlasenia Grohe vs$ak mali v zdsade podpornt a vysvetlujicu povahu. Hoci posilnili
schopnost Komisie preukdzat urcité skutocnosti, Komisia uz mala vo svojom spise dokazy
tykajtce sa vacsiny tychto skutoc¢nosti. Celkovo pokial ide o rozsah spoluprice, pomoc, ktora
poskytla Grohe, mala v pripade niektorych c¢lenskych statov (najmé Rakidsko, Holandsko
alebo Taliansko) len velmi maly vyznam, ¢i dokonca nemala nijaky vyznam. Hoci dokazy
tykajuce sa AFPR sa ukdzali ako zaujimavé, boli poskytnuté po tom, ¢o [zalobkyne] predlozili
dokazy tykajtice sa ¢innosti tohto zdruzenia, ¢o vyznamne znizilo ich pridand hodnotu. Okrem
iného, aj pokial ide o ¢lenské $téty, pri ktorych bola spoluprdca s Grohe vyznamnejsia, Grohe
iba vynimocne predlozila listinné ddkazy tykajice sa relevantného casu (in tempore non
suspecto) Specificky preukazujiuce komunikaciu tykajucu sa zvySenia cien. Hoci nie je
spochybnené priznanie zhovievavosti Grohe v zmysle bodu 23 pism. b) a bodu 26 oznidmenia
[0 spoluprici z roku 2002], vzhladom na tieto tivahy sa Komisia domnieva, Ze na Grohe by sa
malo vztahovat najniz$ie mozné pasmo zniZenia.

(1280) Vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradich [zalobkyne] niekolkokrat spochybnl[ili] pridant
hodnotu vyhlaseni Grohe alebo sa snaz[ili] preukazat, ze [ich] vlastné vyhlasenia sa musia
povazovat za vyhldsenia, ktoré maju ovela vys$$iu pridand hodnotu ako vyhldsenia Grohe...
Komisia sa domnieva, ze tieto tvrdenia nepostacujui na vyvodenie zaveru, ze Grohe nepriniesla
dostato¢nt pridant hodnotu. Okrem iného, Komisia, ktora sa tiez domnieva, ze spolupraca
Grohe mohla byt ovela leps$ia, zohladnila tato skuto¢nost v okamihu rozhodovania
o osobitnom znizeni, ktoré sa uplatnuje v ramci pasma.”

V prejedndvanej veci teda z odévodneni napadnutého rozhodnutia uvedenych v predchdadzajicom bode
jednoznacne vyplyva, Ze po prvé Komisia uviedla $tyri dovody na podporu svojho zaveru, Ze Ziadost
Grohe o uplatnenie oznamenia o spolupréci z roku 2002 splnala podmienku znac¢nej pridanej hodnoty
vo vztahu k informdcidm, ktorymi uz disponovala skor, po druhé vysvetlila dovody, preco sa
domnievala, Ze na Grohe sa mdze uplatnit iba minimdlne zniZenie o 30 %, a po tretie odpovedala na
tvrdenia uvedené zalobkynami, ktorymi sa snazili vyvrétit jej zaver, ze Ziadost Grohe predstavovala
zna¢nu pridand hodnotu.

Podla bodu 23 pism. b) druhého odseku ozndmenia o spolupréici z roku 2002 pritom Komisia nebol
povinnad porovnat uzito¢nost informacie poskytnutej v ziadosti Grohe s uzito¢nostou informadcie
poskytnutej zalobkynami, ale preskimat, ¢i pred tym, ako bola predlozend Ziadost Zalobkyn
o uplatnenie ozndmenia z roku 2002 o spoluprdci, informdcia, ktort jej poskytla Grohe, mala zna¢na
pridand hodnotu vo vztahu k informacidm, ktoré mala Komisia k tomuto dnu k dispozicii okrem
iného vo svojom spise.

Treba preto konstatovat, ze ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia uvedeného
v bode 155 vyssie, pred tym, ako Zzalobkyne predlozZili svoju vlastnu Ziadost, Komisia z pravneho
hladiska dostato¢ne preskumala otdzku, ¢i informécie poskytnuté Grohe spliali podmienku znaénej
pridanej hodnoty.

Preto sa prva vyhrada zalobkyn musi zamietnut ako nedévodna.

V tejto savislosti treba uviest, ze Zalobkyne navrhli VSeobecnému stdu, aby v ramci opatrenia na
zabezpecenie dokazov ulozil Komisii, aby predlozila interné dokumenty, v ktorych uviedla dovody,
preco sa skor zalobkyne ako Grohe povazovali za podnik, ktory ako druhy predlozil informacie so
znac¢nou pridanou hodnotou, alebo aby konstatoval, ze Komisia nepreskiimala tito otdzku primeranym
sposobom. V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze ako vyplyva z bodu 21 ozndmenia o spolupraci z roku
2002, ktoré je vysvetlené v bode 144 vyssie, Komisia nebola povinnd uskuto¢nit porovnévacie
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preskimanie ziadosti zalobkyn so Ziadostou Grohe, ale iba konstatovat, ¢i v okamihu, ked bola
predlozend Ziadost zalobkyn, ziadost Grohe uz splnila podmienku zna¢nej pridanej hodnoty vzhladom
na informdciu, ktorou uz Komisia k tomuto dnu disponovala. Za tychto okolnosti musi byt ndvrh
zalobkyn zamietnuty ako neucinny, kedze v kazdom pripade by nemohol vyvratit konstatovanie
uvedené v bode 158 vyssie.

V druhom rade pokial ide o vyhradu zalobkyn, Ze Komisia sa nesprdvne domnievala, Ze ziadost Grohe
predstavovala zna¢nu pridant hodnotu, po prvé je nesporné, ze zalobkyne predlozili svoju ziadost
o uplatnenie ozndmenia z roku 2002 o spolupraci 19. novembra 2004. Tiez je nesporné, ze teda
vylucne na zdklade informadcii, ktoré Grohe poskytla Komisii 15 a 17. novembra 2004, treba
preskumat, ¢i pred tym, ako zalobkyne predlozili svoju vlastni ziadost 19. novembra 2004, mali
uvedené informdcie zna¢nu pridand hodnotu.

Po druhé, pokial ide o ndvrh zalobkyn, aby V$eobecny sdd vyhlasil prilohy 35 a 37 vyjadrenia k Zalobe
za nepripustné, kedze podla judikatiry musia byt tvrdenia ucastnikov konania uvedené v samotnom
texte vyjadrenia a nie v jeho prilohdch, treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 21 Statdtu Sidneho dvora
Eurdpskej unie a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku Vseobecného stdu, aj ked text
zaloby, rovnako ako ostatné vyjadrenia vymenené medzi ucastnikmi konania, méze byt v konkrétnych
bodoch podporeny a doplneny odkazmi na urcité casti prilozenych dokumentov, vseobecny odkaz na
iné pisomnosti, aj ked tvoria prilohu zaloby alebo iného vyjadrenia, neméze nahradit nedostatok
podstatnych Casti pravnej argumenticie, ktoré musia byt uvedené v zalobe alebo inom vyjadreni (pozri
v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sidu zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb.
s. I1-3601, body 94 a 95).

V danom pripade treba uviest, ze Komisia uviedla v prilohdch 35 a 37 vyjadrenia k Zalobe dve tabulky,
v ktorych uviedla dévody, pre¢o sa domnievala, pri kazdom z dokumentov poskytnutych Grohe 15.
a 17. novembra 2004, Ze prindsaju alebo neprinds$aji znacni pridand hodnotu vo vztahu
k dokumentom, ktorymi uz skor disponovala. Ako v$ak Komisia sprivne uvddza, tieto tabulky
podporujii a dopliiaji tvrdenia, ktoré uviedla v bodoch 77, 79, 81 a 82 vyjadrenia k Zalobe, v ktorych
na jednej strane véeobecnym spdsobom uviedla, Ze informacie poskytnuté Grohe mali zna¢nd pridana
hodnotu, a na druhej strane presnejsie vysvetlila dovody, preco sa domnievala, Ze dokumenty
poskytnuté Grohe jej umoznili podporit dokazy uvedené v jej spise a teda mali zna¢nd pridand
hodnotu.

Névrh zalobkyn, aby Vseobecny sid vyhlésil nepripustnost priloh 35 a 37 vyjadrenia k Zalobe, preto
musi byt zamietnuty.

Po tretie treba konstatovat, ze z tabuliek uvedenych v prilohdch 35 a 37 vyjadrenia k Zalobe vyplyva,
ako Komisia uznala v odévodneni 1279 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 155 vyssie), ze velké
mnozstvo dokumentov poskytnutych Grohe 15. a 17. novembra 2004 nebolo mozné povazovat za
dokumenty so znac¢nou pridanou hodnotou z dévodu skuto¢nosti, ze Komisia ich uz mala k dispozicii,
lebo tieto informdicie zozbierala pocas in$pekcii, alebo preto, Ze jej ich uz poskytla Masco. Je tiez
pravda, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, mnozstvo dokumentov poskytnutych Grohe, ako st
pozvanky na stretnutia nemeckého zdruzenia AGSI alebo Euroitalia, takisto nemozno povazovat za
dokumenty so zna¢nou pridanou hodnotou, kedze tieto dokumenty bolo mozné ziskat na zéklade
¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri judikatiru citovant v bode 152 vyssie) a kedZe Komisia uz
disponovala zdpisnicami z tychto stretnuti. To isté plati pre dokumenty poskytnuté Grohe, z ktorych
Komisia nevychddzala v napadnutom rozhodnuti pri preukdzani porusenia.

Bez toho, aby boli dotknuté konstatovania uvedené v predchadzajicom bode, v$ak treba konstatovat, ze
najprv, ako vyplyva najmi z prilohy 28 zaloby a prilohy 34 vyjadrenia k Zalobe, Grohe vo svojich
ustnych vyjadreniach na podporu svojej ziadosti o uplatnenie ozndmenia o spolupraci z roku 2002 na
jednej strane uznala svoje podielanie sa na poruseni a na druhej strane vo svojich vyjadreniach
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podporila informadcie, ktoré uz Komisia mala, o fungovani kartelu a svojom vlastnom c¢lenstve v karteli
v ramci nemeckych a talianskych zdruZeni relativne podrobnym sposobom, kedze uviedla datumy,
miesta, ucastnikov a diskutované zalezitosti stretnuti v ramci uvedenych zdruzeni.

Nasledne Grohe poskytla urcité informdcie tykajice sa porusenia, ktoré Komisia predtym nemala,
a dokumenty z tohto obdobia, ktoré ich podporovali. V prospech tohto konstatovania svedcia dve
stretnutia.

Na jednej strane v Taliansku, pokial ide o stretnutie Michelangelo, ktoré sa uskuto¢nilo 19. jula 2002,
ktoré Grohe uvddza vo svojom podani zo 17. novembra 2004, spresnila, Ze tGcastnici si vymenili
podrobné informdcie o individudlnych trzbach a trhovych podieloch a preukézala tito skutoc¢nost tym,
ze predlozila Komisii dokazy o tychto diskusidch vyplyvajice zo zdpisnic z tohto stretnutia. Tvrdenie
zalobkyn, ze iSlo len o jedno zo 65 stretnuti, ktoré boli organizované v ramci Euroitalia
a Michelangelo a ze Komisia uz mala k dispozicii dostatok informdcii, aby sankcionovala kartel
v Taliansku tykajtaci sa vodovodnych batérii, nemd vplyv na konstatovanie, ze tento dokaz ulahd¢il
ulohu Komisie tym, Ze jej umoznil zvysit pocet dokazov, o ktoré sa mohla opriet pri sankcionovani
porusenia.

Na druhej strane v suvislosti s Nemeckom, pokial ide o stretnutie AGSI zo 14. jala 2004, Komisia
uvadza, zZe iba tabulka, ktort poskytla Grohe, jej umoznila s presnostou preukizat vymenu informacii
tykajicu sa najmd budiceho zvysenia cien v roku 2005. V tejto suvislosti treba konstatovat, ze hoci
z poznamky pod ciarou ¢. 221 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia mala predtym
k dispozicii iné dokazy umoznujice konstatovat porusenie, zalobkyne vSak nespochybnili, Ze nijaky
z listinnych dokazov nedosahoval takd uroven podrobnosti, v dosledku ¢oho sa posilnila schopnost
Komisie preukdzat fungovanie kartelu.

Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 165 az 169 vyssie treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o
tvrdia zalobkyne vo svojich pisomnych pripomienkach a ¢o uviedli na pojedndvani, informacie, ktoré
poskytla Grohe, posudzované ako celok mali zna¢nd pridand hodnotu, ¢im je odoévodnend skuto¢nost,
ze Komisia jej priznala zniZenie pokuty.

Tvrdenie zalobkyn, ze z odoévodnenia 550 rozhodnutia Komisie 2004/138/ES z 11. jana 2002
tykajiceho sa konania o wuplatneni <¢lanku 81 [ES] (vo veci COMP/36.571/D-1, Rakuske
banky — ,Lombardsky klub“) (U. v. EU L 56, 2004, s. 1) vyplyva, ze Ziadost o uplatnenie zniZenia na
zéklade ozndmenia o spoluprdci moze mat znacnd pridani hodnotu len vtedy, ak dotknuty podnik
uvedie nové skuto¢nosti, ktoré Komisia dovtedy nepoznala, a poskytne vysvetlenia ulahcujiice
pochopenie porusenia touto institiciou, musi byt zamietnuté ako nedoévodné. Ak totiz informadcie
poskytnuté podnikom stvisiace so skuto¢nostami tykajicimi sa poru$enia, ktoré Komisia uz poznala,
umoznuju Komisii preukazat skuto¢nosti, ktoré by inak nemohla sankcionovat, takéto informdcie maja
znac¢nd pridand hodnotu. Takéto potvrdenie, ktoré sa odlisuje od toho, ktoré je popisané v bode 151
vyssie, je pre Komisiu uzitocné v ramci sankcionovania kartelu. Za tychto okolnosti skuto¢nost, ze
podnik neinformuje Komisiu o skuto¢nostiach, ktoré predtym sam nepoznal, sama osebe nemodze
vyvratit konstatovanie, je jeho spolupriaca napriek vsetkému mala zna¢nt pridant hodnotu.

Preto musi byt treti zalobny dovod uvedeny zalobkynami zamietnuty ako nedévodny.

4. O stvrtom Zalobnom dovode zalozZenom na retroaktivnom uplatriovani usmerneni z roku 2006
Zalobkyne v podstate tvrdia, 7ze uplathovanie usmerneni z roku 2006 na skutkové okolnosti

prejedndvanej veci namiesto usmerneni o vypocte pokut ulozenych na zéklade ¢lidnku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3, dalej len ,usmernenia
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z roku 1998“), ktoré boli Gc¢inné v okamihu, ked podali svoju ziadost, predstavuje porusenie zdsady
zdkazu retroaktivity, ako vyplyva z judikatdry, clanku 49 ods. 1 Charty zdkladnych prav a clanku 7
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd podpisaného v Rime 4. novembra 1950.

Komisia s touto argumentaciou nesihlasi.

Podla judikatiry zdsada zdkazu retroaktivity trestného prava, ako vyplyva z ¢ldnku 49 Charty
zékladnych prav, sa uplatiuje na kazdé spravne konanie, ktoré moze viest k ulozeniu sankcii na
zéklade pravidiel Zmluvy v oblasti hospodarskej sttaze (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora
z 28. jana 2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 202), a umoznuje namietat proti retroaktivhemu
uplatiovaniu nového vykladu normy stanovujtcej porusenie, ak vysledok tohto vykladu nebolo mozné
v Case, ked k poruseniu doslo, rozumne predvidat (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Groupe
Danone/Komisia, uz citovany v bode 140 vyssie, body 87 az 89 a tam citovanu judikatiru, a rozsudok
Vseobecného sudu z 2. februdra 2012, Denki Kagaku Kogyo a Denka Chemicals/Komisia, T-83/08,
bod 120). Na to, aby sa preskimalo dodrzanie tejto zdsady, bolo rozhodnuté, ze treba preverit, ¢i
v dobe, ked doslo k poruseniu, o ktoré ide, bolo mozné rozumne predvidat spornti zmenu (rozsudok
Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 224). Vyznam pojmu predvidatelnost zavisi vo velkej
miere od obsahu dotknutého textu, oblasti, na ktort sa vztahuje, ako aj poctu a povahy osob, ktorym je
urceny. Predvidatelnost prdvnej upravy vsak nebrdni tomu, aby bola dotknutd osoba vedena
k poziadaniu o odbornu radu s cielom posudit spésobom primeranym okolnostiam pripadu désledky,
ktoré mozu vyplynut z daného aktu. Ide najmé o odbornikov zvyknutych na povinnost vynakladat
velki obozretnost pri vykone svojej profesie. Takisto mozno od nich ocakdvat, ze s osobitnou
starostlivostou posudia rizikd, ktoré zahfna (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany,
bod 219).

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze Gc¢inné uplatnovanie pravidiel hospodérskej sutaze, ako
vyplyvaji z ustanoveni nariadenia ¢. 1/2003, vyzaduje, aby Komisia mohla v ramci hornej hranice
stanovenej ¢lankom 23 ods. 2 uvedeného nariadenia kedykolvek zvysit uroven pokut, ak je to potrebné
na zabezpecenie uplatnovania politiky hospodarskej stutaze. Z toho vyplyva, Ze podniky ztc¢astnené na
spravnom konani, ktoré moze viest k uloZeniu pokuty, nemdzu nadobudnut legitimnu ddveru
v skutocnost, Zze Komisia neprekroc¢i vysku pokut ulozenych v minulosti, ani déoveru v metédu vypoctu
pokut, ale naopak uvedené podniky musia pocitat s moznostou, ze Komisia modze kedykolvek
rozhodnut o zvy$eni sumy pokut v porovnani s ich vyskami uplatiovanymi v minulosti, bud tym, ako
stanovi troven vysky pokut pri rozhodovani o pokutach v individualnych rozhodnutiach, alebo tym, ze
na jednotlivé pripady uplatni pravidld postupu, ktoré maju vseobecny dosah, ako st usmernenia
(rozsudky Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 175 vyssie, body 227 az 230, a Groupe
Danone/Komisia, uz citovany v bode 140 vyssie, body 90 a 91).

V prejedndvanej veci treba na jednej strane konstatovat, Ze usmernenia z roku 2006 vystupuji
v pravnom ramci zavedenom clankom 23 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1/2003, Ze prispievaja k spresneniu
hranic uplatfiovania volnej tivahy Komisie vyplyvajucej z tohto ustanovenia a ze podla ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 bod 32 usmerneni z roku 2006 stanovuje hornt hranicu celkovej sumy
pokuty pre kazdy podnik alebo zdruZzenie podnikov podielajice sa na poruseni na 10% celkového
obratu dosiahnutého pocas predchddzajiceho tétovného obdobia.

Na druhej strane treba uviest. Ze aj v pripade neexistencie vyslovného ustanovenia o pravidelnom
prepracovani usmerneni z roku 1998 Zalobkyne mali vzhladom na existujucu judikatdru poditat
s moznostou, Ze po tom, ako dojde k poruseniu, Komisia rozhodne o prijati a uplatiiovani novych
usmerneni pre vypocet pokut (rozsudok Denki Kagaku Kogyo a Denka Chemicals/Komisia, uz citovany
v bode 175 vyssie, bod 116).
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Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba dospiet k zdveru, Zze usmernenia z roku 2006
a osobitne novda metdda vypoctu pokut, ktori obsahujd, aj za predpokladu, Ze v jej dosledku sa
ulozené pokuty sprisnili, boli v Case, ked doslo k zistenému porus$eniu, pre podniky, ako sd zalobkyne,
rozumne predvidatelné a ze Komisia tym, ze usmernenia z roku 2006 uplatnila v spornom rozhodnuti
na porusenie, ku ktorému doslo pred ich prijatim, neporusila zasadu zdkazu retroaktivity (pozri
v tomto zmysle rozsudky Studneho dvora Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 175
vyssie, body 231 a 232, a z 18. mdja 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, C-397/03 P, Zb. s. 1-4429, bod 25).

Dve tvrdenia uvedené zalobkynami, v ktorych uvadzajd, ze retroaktivne uplathovanie usmerneni z roku
2006 v prejednavanej veci nebolo mozné predvidat, nemozu vyvratit konstatovanie uvedené
v predchddzajicom bode.

Po prvé, zalobkyne tvrdia, ze ak pred prijatim usmerneni z roku 1998 podniky nemohli mat legitimne
ocakdvania tykajice sa skuto¢nosti, ze metédda vypoctu pokut zostane nezmenend, po prijati tychto
usmerneni sa situdcia podla nich zmenila, vzhladom na zvy$eny vyznam, ktory sa v usmerneniach
z roku 2006 prikladé kritériu dlzky trvania porus$enia. Treba v$ak konstatovat, Ze vzhladom na to, ze
nijaké z ustanoveni usmerneni z roku 1998 neuvadza, Ze s cielom zaistit G¢inné uplatiiovanie pravidiel
Unie v oblasti hospodérskej sutaze sa nebudt menit, Zalobkyne nemohli mat v tejto savislosti nijaky
legitimny zdujem, vratane toho, ktory sa tyka skutocnosti, ze kritérium dlzky trvania porusenia nebude
mat v rdmci prijatia novych usmerneni zvySeny vyznam pri stanovovani sumy pokuty. Toto tvrdenie
zalobkyn sa preto musi zamietnut ako nedévodné.

Po druhé, zalobkyne tvrdia, Ze mali legitimnu doveru v skuto¢nost, ze na skutkové okolnosti
prejedndvanej veci sa budd uplatiovat usmernenia z roku 1998, kedze na jednej strane predlozili svoju
ziadost hned po tom, ako Sudny dvor v rozsudku Dansk Rerindustri a i/Komisia, uz citovanom
v bode 175 vyssie, rozhodol o zdkonnosti usmerneni z roku 1998 a na druhej strane Komisia prijala
svoje oznamenie o vyhradach az dva roky od uskutocnenia inspekcii. V tejto suvislosti treba uviest, ze
tieto dve tvrdenia nemajd nijaky vplyv na konstatovanie uvedené v bodoch 176 a 177 vyssie, podla
ktorého bolo mozné dostatocne predvidat, ze Komisia prisposobi troven pokit potrebam svojej
politiky a na skutkové okolnosti prejednavanej veci tak uplatni usmernenia z roku 2006. Tieto tvrdenia
teda treba zamietnut ako neucinné.

Za tychto okolnosti treba zamietnut $tvrty zalobny dovod ako celok.

Vzhladom na preskimanie $tyroch zalobnych dévodov uvedenych zZalobkynami treba po prvé na jednej
strane Ciasto¢ne vyhoviet prvému Zalobnému dovodu a vzhladom na skuto¢nost, ze nespravne pravne
posudenie, z ktorého Komisia vychadzala v tejto sdvislosti, sa tyka samotného konstatovania porusenia
(v danom pripade kartelu), ¢iastocne zrusit ¢lanok 1 ods. 1 body 3 a 4 napadnutého rozhodnutia
z dovodu uvedeného v bode 128 vyssie. Na druhej strane v ramci preskimania navrhov na zmenu
predlozenych zalobkynami treba z tejto nezdkonnosti vyvodit dosledky pre sumy pokut ulozenych
zalobkyniam. Po druhé treba na jednej strane vyhoviet druhému zalobnému doévodu z doévodu
uvedeného v bode 138 vyssie a na druhej strane v ramci preskimania navrhov na zmenu
predlozenych Zalobkynami vyvodit z tejto nezdkonnosti dosledky pre sumu pokuty. Po tretie treba
v zostavajucej Casti zamietnut navrhy na zrusenie.

B — O ndvrhoch predlozenych subsididrne na zniZenie siim pokut ulozenych zalobkyniam
Vzhladom na druha ¢ast ndvrhov, ktorou Zalobkyne ziadaju VSeobecny sdd o znizenie sim pokut,

ktoré im boli ulozené (pozri bod 26 vyssie), VSeobecnému sudu prislicha, aby v ramci vykonu svojej
neobmedzenej pravomoci preskimal na jednej strane dosledky nespravnych posudeni, z ktorych
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Komisia vychddzala a ktoré st uvedené v bodoch 128 a 139 vyssie, pre vypocet sumy pokuty ulozenej
zalobkyniam a na druhej strane ostatné tvrdenia, ktoré uviedli a ktorymi sa snazia dosiahnut, aby
Vseobecny sud znizil sumy pokut, ktoré im boli ulozené.

1. O désledkoch, ktoré sa majui vyvodit z nespravnych postideni, z ktorych vychddzala Komisia, pokial
ide o sumy pokiit

Hoci usmernenia nepo¢itaji so stanovenim pokuty sidom Unie pri rozhodovani na zdklade jeho
neobmedzenej priavomoci (rozsudok Sudu prvého stupna z 27. jula 2005, Brasserie nationale
a i./Komisia, T-49/02 az T-51/02, Zb. s. 1I-3033, bod 169), Vseobecny sud povazuje v prejednavanej
veci za vhodné, aby sa nimi in$piroval pri prepocte sumy pokuty, najmd z dévodu skutocCnosti, ze
umoziujui zohladnenie vSetkych relevantnych okolnosti prejedndvanej veci a stanovenie primeranych
pokut vsetkym podnikom podielajicim sa na zistenom poruseni.

V prejednavanej veci treba najprv prepocitat sumu pokuty spojentd s nespravnym postidenim uvedenym
v bode 128 vyssie, ktoré sa tyka porusenia, ku ktorému doslo v Taliansku v sutvislosti s keramikou,
a nasledne celkovid sumu pokuty, ktorda musi byt ulozend najmd vzhladom na nespravne postdenie
uvedené v bode 139 vyssie.

V prvom rade pokial ide o pokuty, ktoré Komisia mohla ulozit zalobkyniam vzhladom na to, zZe sa
podielali iba na poruseni tykajucom sa keramiky v Taliansku, treba po prvé zohladnit v sulade
s bodom 13 usmerneni z roku 2006 a ako to Komisia sprdavne uviedla v oddévodneni 1200
napadnutého rozhodnutia obrat dosiahnuty dotknutym podnikom pocas posledného roka
predchddzajiceho jeho ucasti na poruseni. KedZe poslednym rokom predchadzajicim roku ucasti
zalobkyn na poruseni na trhu keramiky v Taliansku je rok 2000, treba zohladnit obrat zalobkyn na
tomto trhu z tychto vyrobkov pocas tohto roka. Tento obrat, ktory zalobkyne oznamili VSeobecnému
sudu v ramci odpovede na jeho opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a ktory uviedla Komisia
takisto v odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a zalobkyne ho nespochybnili, je
210461486 eur. Na ucely vypoctu pokuty sa preto musi zohladnit tento obrat namiesto obratu
uvedeného v tabulke C napadnutého rozhodnutia vo vyske 191 641 141 eur, ktory zalobkyne dosiahli
v roku 2003.

Po druhé, pokial ide o percento obratu, ktoré sa musi zohladnit na zéklade bodov 23 a 25 usmerneni
z roku 2006, v tejto suvislosti treba najprv uviest, ze ¢lenstvo zalobkyn v karteli, o ktory ide, malo dlhé
trvanie, kedZe je nesporné predovsetkym to, ze v Rakusku sa podielali na poruseni 10 rokov
a 3 mesiace pokial ide o vodovodné batérie a 9 rokov a 8 mesiacov pokial ide o keramiku. Nésledne,
kartel, ktorého boli ¢lenmi, sa musi povazovat za velmi zdvainy, kedze spocival v uplatiovani
koordinovania zvySovania cien tykajicom sa viacerych vyrobkov vo viacerych clenskych $tatoch. Tieto
okolnosti samé osebe postacuji na vyvodenie zaveru, ze rovnako ako wuviedla Komisia
v odovodneniach 1220 a 1225 napadnutého rozhodnutia, treba pouzit sadzbu 15 % na tcely vypoctu
jednak zakladnej sumy pokuty stanovenej v bodoch 21 az 23 usmerneni z roku 2006 a jednak, po
uplatneni nasobitela spojeného s dizkou trvania porusenia (pozri bod 190 nizsie), dodato¢nej sumy na
ucely odstrasenia stanovenej v bode 25 uvedenych usmerneni.

Po tretie, kedze porusenie, ku ktorému doslo v stvislosti s keramikou v Taliansku, trvalo 11 mesiacov
a nie 11 rokov a 7 mesiacov, treba v stilade s bodom 24 usmerneni roku 2006 vyndsobit zdkladni sumu
koeficientom nasobenia 0,92 a nie 11,58, ako to uviedla Komisia v tabulke D napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na Gvahy uvedené v bodoch 188 az 190 vyssie je zdkladnd suma pokuty, ktord musi byt
ulozend Zalobkyniam v suvislosti s porusenim tykajicim sa keramiky v Taliansku, zaokrtuhlend nadol,
60612000 eur a nie 360 000000 eur, ako to uviedla Komisia v tabulke E napadnutého rozhodnutia.
Této suma 60612000 eur totiz zodpovedd vysledku nasledujuceho vypoctu: [(210461486 x 15 %)
x 0,92] + (210461 486 x 15 %).
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V druhom rade vzhladom na vypocet uvedeny v predchiadzajicom bode, ako aj konstatovanie uvedené
v bode 139 vyssie, podla ktorého Komisia nebola opravnend ulozit zalobkyniam pokutu za porusenia
tykajice sa keramiky, ku ktorym doslo v Belgicku a vo Francizsku, celkova suma pokuty, ktora sa ma
ulozit, je, pred uplatnenim zniZenia o 30 % na zaklade ozndmenia o spolupraci z roku 2002 vo vyske
171812000 eur, namiesto 479730000 eur (pozri tabulku G napadnutého rozhodnutia) znizend na
465 844000 eur, aby sa zohladnila hornd hranica 10 % obratu zalobkyn (pozri tabulku F napadnutého
rozhodnutia). Tato suma 171 812 000 eur totiz zodpovedd pokutdm ulozenym za poru$enia spojené na
jednej strane s keramikou v Nemecku (suma 5700 000 eur, ktord zalobkyne nespochybnili), Taliansku
(60612000 eur), Rakusku (suma 2700000 eur, ktord zalobkyne nespochybnili) a na druhej strane
s vodovodnymi batériami v Nemecku (9600000 eur), Taliansku (90000000 eur) a Rakisku
(3200000 eur). Kedze Komisia na zdklade ozndmenia o spoluprici z roku 2002 priznala zniZenie
sumy pokuty o 30 %, celkova suma pokuty spojenej s porusenim, ktorého sa dopustili zalobkyne, je teda
122711400 eur a nie 326 091 196 eur, ako je uvedené v tabulke H napadnutého rozhodnutia.

Vseobecny sud povazuje v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci za vhodné rozdelit takto
prepocitani celkovi sumu pokuty, teda 122711400 eur, medzi zalobkyne podla dvoch nasledujacich
pravidiel. Na jednej strane pokuty uvedené Komisiou v clanku 2 ods. 3 pism. c) d) a f) az i)
napadnutého rozhodnutia sa nemézu menit, kedZe zalobkyne nepreukézali, Zzeby pokuty uloZené
spolo¢nostiam uvedenym v tychto pismendach boli protipravne alebo neprimerané. Z tohto dovodu
suma pokuty, ktord sa mda rozdelit medzi Trane, Wabco Europe a Ideal Standard Italia, je
113 005 480 eur (teda 122711400 — 1519000 — 5575920 —2 611 000). Na druhej strane ani z tvrdeni
zalobkyn, ani zo spisu pred Vseobecnym sidom nevyplyva, Zeby kritéria rozdelenia, ktoré Komisia
pouzila v napadnutom rozhodnuti pri stanoveni pokut jednotlivo alebo spolo¢ne a nerozdielne
spolo¢nostiam Trane, Wabco Europe a Ideal Standard Italia, boli neprimerané. To vedie Vseobecny sud
k zéveru, ze treba ulozit pokuty po prvé Trane vo vyske 92 664493 eur [namiesto pokuty uvedenej
v ¢lanku 2 ods. 3 pism. a) napadnutého rozhodnutia vo vyske 259 066 294 eur], po druhé spoloc¢ne
a nerozdielne Wabco Europe a Trane vo vyske 15820767 eur [namiesto pokuty uvedenej v ¢lanku 2
ods. 3 pism. b) napadnutého rozhodnutia vo vyske 44995552 eur], po tretie spolocne a nerozdielne
Ideal Standard Italia, Wabco Europe a Trane vo vyske 4520220 eur [namiesto pokuty uvedenej
v ¢lanku 2 ods. 3 pism. e) napadnutého rozhodnutia vo vyske 12 323 430 eur].

2. O dodatocnych tvrdeniach, ktoré zZalobkyne uviedli na podporu svojho ndvrhu na zniZenie stim pokiit

Zalobkyne uvadzaji dve dodato¢né tvrdenia na podporu svojho navrhu na zniZzenie sim pokut, ktoré
im boli ulozené.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla judikatiry na jednej strane VSeobecny sud v rdmci vykonu
svojej neobmedzenej pravomoci musi uskuto¢nit svoje vlastné posidenie, pricom zohladni vsetky
okolnosti prejednévanej veci a dodrzi zdkladné zasady prava Unie, ako je zdsada proporcionality (pozri
v tomto zmysle rozsudok Romana Tabacchi/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, body 179 a 280)
alebo tiez zasada rovnosti zaobchddzania (rozsudok Erste Group Bank a i./Komisia, uz citovany
v bode 149 vyssie, bod 187).

Na druhej strane vykon neobmedzenej pravomoci neznamend preskiimanie ex offo. Preto s vynimkou
dovodov verejného poriadku, ako je chybajiuce alebo nedostatocné oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré je sud povinny preskimavat ex offo, prindlezi Zalobcovi, aby uviedol Zalobné
dovody proti tomuto rozhodnutiu a predlozil dékazy na podporu tychto dévodov (pozri v tomto
zmysle rozsudok Chalkor/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 64).

V prvom rade zalobkyne ziadaji, aby Vseobecny sid znizil sumy pokut, ktoré im boli ulozené,

z dovodu kvality spoluprace, ktort poskytli Komisii. Predovsetkym zdoéraznuji, ze predlozili tato
ziadost velmi rychlo po in$pekcich, Ze ich Ziadost mala ovela vys$$iu kvalitu ako ziadost Grohe, hoci
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uvedend Ziadost bola predloZzend len niekolko dni po ziadosti tohto podniku, najmi vzhladom na to, ze
tato ziadost obsahovala viac ako 130 dokumentov a ze VSeobecny sid by nemal uprednostiovat
a podporovat rychlost podania na ukor jeho kvality.

V prejedndvanej veci Vseobecny sud usudzuje, Ze nijaky z dovodov predlozenych zalobkynami, ktoré st
uvedené v bode 197 vysSie, neopodstatiiuje priznanie dodato¢ného znizenia celkovej sumy pokuty
v prospech zalobkyn o 30 az 50 %. Na jednej strane totiz tieto dovody uz boli zohladnené Komisiou
pri jej hodnoteni uzito¢nosti ziadosti zalobkyn aj Grohe. Totiz prave z dovodu rychlosti a kvality
svojej ziadosti ziskali zalobkyne zniZenie o 30 % napriek skutocnosti, Ze po Masco a Grohe boli az
tretim podnikom, ktory podal Komisii Ziadost na zdklade ozndmenia o spoluprici z roku 2002. Na
druhej strane znizenie pokuty priznané zalobkyniam Komisiou splia v danom pripade ciel podporovat
podniky v predkladani ¢o najiplnejsich ziadosti o uplatnenie ozndmenia o spolupraci z roku 2002
a v ¢o najkratSom case. Za tychto okolnosti je priznanie 30 % znizenia tak Grohe, ako aj zalobkyniam
spravodlivé. Totiz aj ked zalobkyne boli pri podani svojej ziadosti o trochu menej rychle ako Grohe,
ich ziadost naproti tomu obsahovala viac dokazov so zna¢nou pridanou hodnotou ako ziadost
predlozend Grohe.

Tvrdenie zalobkyn, Ze Komisia ,prijala“ ich tvrdenia, podla ktorych by im mal V§eobecny sud priznat
znizenie pokuty o 50 %, kedZe Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe tidajne nespochybnila ich navrhy
v tomto zmysle, nemdze uspiet. Hoci je na jednej strane pravda, ze Komisia vo vyjadreni k zalobe
vyslovnhe neodpovedala na ndvrh na znizenie podany zalobkynami v stvislosti s neobmedzenou
pravomocou VsSeobecného sudu, jednako vsak plati, Ze navrhla zamietnutie tretiecho zalobného
dovodu, ktory obsahoval ndvrh na znizenie pokuty zalobkyn z dévodu ich spoluprace s Komisiou. Na
druhej strane a v kazdom pripade skuto¢nost, ze Komisia nespochybnila tvrdenia uvedené
zalobkynami, nemoéze zavizovat Vseobecny sud pri vykone jeho neobmedzenej pravomoci.

Za tychto okolnosti treba zamietnut prvy navrh Zalobkyn, ktorym sa snazia ziskat dodatocné zniZenie
na zdklade ich spolupréace s Komisiou.

V druhom rade sa zalobkyne domdhajd, aby bola pokuta znizend vzhladom na to, ze v okamihu, ked sa
rozhodli podat ziadost o priznanie znizenia pokuty na zdklade ozndmenia o spolupraci z roku 2002,
usmernenia z roku 1998 stanovovali uloZenie pokut s niz§imi sumami ako su tie, ktora vyplyvaja
z retroaktivneho uplatnovania usmerneni z roku 2006.

Komisia s touto argumentaciou nesthlasi.

V tejto stvislosti VSeobecny sud konstatuje, Ze nijaky z dokazov v spise neumoznuje vyvodenie zaveru,
zeby sumy pokut, ako boli prepocitané a stanovené v bode 198 vyssie, boli neprimerané, vzhladom na
jednej strane na zdvaznost a dlzku trvania porusenia, ktorého sa Zzalobkyne dopustili, a na druhej
strane potrebu ulozit zalobkyniam pokuty s odstrasujicou vyskou.

Za tychto podmienok musi byt druhy navrh zalobkyn zamietnuty.

Preto treba zmenit ¢ldnok 2 ods. 3 pism. a) b) a e) napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené
v bode 193 vysSie a vo zvySnej Casti zamietnut ndvrhy na zniZenie sum pokit, ktoré predlozili
zalobkyne.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba v silade s kons$tatovaniami VSeobecného stidu uvedenymi
v bodoch 184 a 204 vyssie po prvé ciastoc¢ne zru$it ¢lanok 1 ods. 1 body 3 a 4 napadnutého
rozhodnutia z dévodu uvedeného v bode 184 vyssie, po druhé zmenit ¢lanok 2 ods. 3 pism. a) b) a e)
napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v bode 193 vyssie, a po tretie v zostavajicej Casti zalobu
zamietnut.
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O trovach

Podla ¢ldanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Vseobecny sud rozdelit ndhradu trov konania alebo

rozhodnut tak, ze kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ak Gcastnici konania

nemaju uspech v jednej casti alebo vo viacerych castiach predmetu konania.

KedZe v prejedndvanej veci sa Zalobe ciasto¢ne vyhovelo, predmetné okolnosti prejedndvanej veci sa

spravne posudia, ked sa rozhodne, ze Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit

polovicu trov konania zalobkyn. Zalobkyne teda znasaja polovicu svojich vlastnych trov konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 1 ods. 1 body 3 a 4 rozhodnutia Komisie K(201‘0) 4185 v konecnom zneni z 23. jana
2010 tykajaceho sa konania podla ¢linku 101 ZFEU a d{lanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39.092 - Kupelnové doplnky a prislusenstvo) sa zrusuje v rozsahu, v akom Eurdépska
komisia uznala spoloc¢nosti Trane Inc., Wabco Europe a Ideal Standard Italia Srl za
zodpovedné za porusenie tykajice sa kartelu na trhu s keramikou v Taliansku za iné

obdobie nez za obdobie od 12. maja 2000 do 9. marca 2001.

2. Suma pokuty ulozenej spolocnosti Trane v clanku 2 ods. 3 pism. a) rozhodnutia
K(2010) 4185 v konecnom zneni je 92 664 493 eur.

3. Suma pokuty ulozenej spoloC¢ne a nerozdielne spolo¢nostiam Wabco Europe a Trane
v ¢lanku 2 ods. 3 pism. b) rozhodnutia K(2010) 4185 je 15 820 767 eur.

4. Suma pokuty ulozenej spolo¢ne a nerozdielne spolo¢nostiam Ideal Standard Italia, Wabco
Europe a Trane v ¢lanku 2 ods. 3 pism. e) rozhodnutia K(2010) 4185 je 4 520 220 eur.

5. 'V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

6. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit polovicu trov konania
vynaloZenych spolo¢nostami Wabco Europe, Wabco Austria GesmbH, Trane, Ideal Standard
Italia a Ideal Standard GmbH.

7. Wabco Europe, Wabco Austria, Trane, Ideal Standard Italia a Ideal Standard znasaja
polovicu svojich vlastnych trov konania.

Pelikdnova Jurimie van der Woude
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. septembra 2013
Podpisy

Obsah
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Konanie a navrhy Gcastnikov konania......... ... i
Praviy StaV. . ..o
A — O néavrhoch predlozenych ako hlavné, na c¢iasto¢né zrusenie napadnutého rozhodnutia.............

1. O prvom Zzalobnom do6vode zalozenom na pochybeni pri vypocte pokuty vyplyvajicom zo
zohladnenia trzieb zalobkyn z predaja keramiky na talianskom trhu .............. ... ... .. ...

a) Pripomenutie judikatiry tykajtcej sa existencie a dokazu porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU

b) Zhrnutie Gvah, ktoré viedli Komisiu k tomu, Ze v napadnutom rozhodnuti sankcionovala
zalobkyne za ich Gcast na poruseni v Taliansku .......... ...

c) Preskimanie ddkazov, z ktorych vychddzala Komisia pri preukdzani porusenia tykajiceho sa
keramiky v Taliansku od 15. marca 1993 do 9. novembra 2004 ............... ...,

O spochybneni existencie porusenia tykajiceho sa keramiky v Taliansku od 15. marca 1993
do 9. novembra 2004 zalobkynami v spravnom konani ............... .. ...

O dékazoch, o ktoré sa opiera napadnuté rozhodnutie pri preukizani existencie poru$enia
tykajiceho sa keramiky v Taliansku od 15. marca 1993 do 9. novembra 2004...............

— O dokaze existencie kartelu tykajiceho sa keramiky v rdmci Euroitalia a Michelangelo,
pokial ide o stretnutia, na ktorych Zalobkyne predstavovali jediny pritomny podnik,
ktory je vyrobcom uvedenej keramiky ......... .. .. .o i
— O dokaze existencie kartelu tykajiceho sa keramiky v rdmci Euroitalia a Michelangelo,
pokial ide o stretnutia, na ktorych boli Zalobkyne pritomné spolu s ostatnymi
vyrobcami uvedenych vyrobkov ........ ... ... . o i
2. O druhom do6vode zalozenom na tom, Ze pri vypolte sumy pokuty nebola zohladnend
skutoCnost, Zze na zalobkyne sa vztahovalo Cciasto¢né oslobodenie od pokuty pokial ide
o porusenie, ku ktorému doslo v Belgicku a vo Franczsku............... ... ... .
3. O tretom Zalobnom do6vode zalozenom na skuto¢nosti, Ze Komisia sa nesprdvne domnievala, Ze
zalobkyne neboli prvym, ale az druhym podnikom, ktory jej poskytol ddkazy so znacnou
pridanou hodnotou v zmysle bodu 21 ozndmenia o spolupraci z roku 2002 ....................
4. O stvrtom Zalobnom dovode zalozenom na retroaktivnom uplatiiovani usmerneni z roku 2006 .

B — O navrhoch predlozenych subsididrne na zniZenie sim pokut ulozenych Zalobkyniam..............

1. O désledkoch, ktoré sa maju vyvodit z nespravnych posudeni, z ktorych vychddzala Komisia,
pokial ide 0 SUMY POKUL . . . ...ttt e

2. O dodato¢nych tvrdeniach, ktoré zalobkyne uviedli na podporu svojho navrhu na znizenie sim
POKUt oo

O tTOVACK .« oo e

ECLIL:EU:T:2013:449

10

10

12

13

16

20

22

26

28

29

30

32

33



	Rozsudok Všeobecného súdu (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Konanie a návrhy účastníkov konania
	Právny stav
	A – O návrhoch predložených ako hlavné, na čiastočné zrušenie napadnutého rozhodnutia
	1. O prvom žalobnom dôvode založenom na pochybení pri výpočte pokuty vyplývajúcom zo zohľadnenia tržieb žalobkýň z predaja keramiky na talianskom trhu
	a) Pripomenutie judikatúry týkajúcej sa existencie a dôkazu porušenia článku 101 ods. 1 ZFEÚ
	b) Zhrnutie úvah, ktoré viedli Komisiu k tomu, že v napadnutom rozhodnutí sankcionovala žalobkyne za ich účasť na porušení v Taliansku
	c) Preskúmanie dôkazov, z ktorých vychádzala Komisia pri preukázaní porušenia týkajúceho sa keramiky v Taliansku od 15. marca 1993 do 9. novembra 2004
	O spochybnení existencie porušenia týkajúceho sa keramiky v Taliansku od 15. marca 1993 do 9. novembra 2004 žalobkyňami v správnom konaní
	O dôkazoch, o ktoré sa opiera napadnuté rozhodnutie pri preukázaní existencie porušenia týkajúceho sa keramiky v Taliansku od 15. marca 1993 do 9. novembra 2004
	– O dôkaze existencie kartelu týkajúceho sa keramiky v rámci Euroitalia a Michelangelo, pokiaľ ide o stretnutia, na ktorých žalobkyne predstavovali jediný prítomný podnik, ktorý je výrobcom uvedenej k
	– O dôkaze existencie kartelu týkajúceho sa keramiky v rámci Euroitalia a Michelangelo, pokiaľ ide o stretnutia, na ktorých boli žalobkyne prítomné spolu s ostatnými výrobcami uvedených výrobkov



	2. O druhom dôvode založenom na tom, že pri výpočte sumy pokuty nebola zohľadnená skutočnosť, že na žalobkyne sa vzťahovalo čiastočné oslobodenie od pokuty pokiaľ ide o porušenie, ku ktorému došlo v B
	3. O treťom žalobnom dôvode založenom na skutočnosti, že Komisia sa nesprávne domnievala, že žalobkyne neboli prvým, ale až druhým podnikom, ktorý jej poskytol dôkazy so značnou pridanou hodnotou v zm
	4. O štvrtom žalobnom dôvode založenom na retroaktívnom uplatňovaní usmernení z roku 2006

	B – O návrhoch predložených subsidiárne na zníženie súm pokút uložených žalobkyniam
	1. O dôsledkoch, ktoré sa majú vyvodiť z nesprávnych posúdení, z ktorých vychádzala Komisia, pokiaľ ide o sumy pokút
	2. O dodatočných tvrdeniach, ktoré žalobkyne uviedli na podporu svojho návrhu na zníženie súm pokút


	O trovách



