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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 16 wrzeénia 2013 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, wloski,
niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do lazienek — Decyzja stwierdzajaca naruszenie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG — Koordynacja podwyzek cen i wymiana majacych
szczeg6lne znaczenie informacji handlowych — Zaklécenie konkurencji — Dowdd — Obliczanie kwoty
grzywny — Wspodlpraca w trakcie postepowania administracyjnego — Komunikat z 2002 r. w sprawie
wspolpracy — Zwolnienie z grzywien — Obnizenie kwoty grzywny — Znaczne zwiekszenie wartosci
dowodéw — Wytyczne w sprawie obliczania kwoty grzywien z 2006 r. — Zasada niedziatania
prawa wstecz

W sprawie T-380/10

Wabco Europe, z siedziba w Brukseli (Belgia),

Wabco Austria GesmbH, z siedziba w Wiedniu (Austria),

Trane Inc,, z siedziba w Piscataway, New Jersey (Stany Zjednoczone),
Ideal Standard Italia Srl, z siedziba w Mediolanie (Wlochy),

Ideal Standard GmbH, z siedziba w Bonn (Niemcy),

reprezentowane przez adwokatéw S. Volckera, F. Louisa, A. Israela, N. Niejahr, oraz C. O’Daly’ego,
E. Batchelora, solicitors, oraz F. Carlin, barrister,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Castilla de la Torrego, F. Ronkesa Agerbeeka oraz
G. Koleva, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji C(2010) 4185
wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE
oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092 — Instalacje sanitarne do tazienek), w zakresie
w jakim decyzja ta dotyczy skarzacych, a takze obnizenia naloZzonej na nie kwoty grzywien,

SAD (czwarta izba),

w sktadzie: I. Pelikdnovd, prezes, K. Jirimie (sprawozdawca) i M. van der Woude, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski
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sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 marca 2012 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Decyzja C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczaca postepowania
przewidzianego w art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092 — Instalacje
sanitarne do lazienek) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja Europejska stwierdzila istnienie
naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE oraz art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) w sektorze instalacji sanitarnych do lazienek. Naruszenie to, w ktérym wzielo udzial 17
przedsiebiorstw, mialo miejsce w réznych okresach pomiedzy dniem 16 pazdziernika 1992 r. a dniem
9 listopada 2004 r. i przybralo posta¢ szeregu antykonkurencyjnych porozumien i uzgodnionych
praktyk majacych miejsce na terytoriach Belgii, Niemiec, Francji, Wtoch, Niderlandéw i Austrii
(motywy 2 i 3 oraz art. 1 zaskarzonej decyzji).

Dokladnie rzecz ujmujac, w zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze stwierdzone naruszenie polegalo,
po pierwsze, na koordynowaniu przez tych wytwércéw instalacji sanitarnych do tazienek corocznych
podwyzek cen oraz innych elementéw taryfowych, do ktérego to koordynowania dochodzito podczas
spotkan odbywajacych sie regularnie w ramach krajowych organizacji zawodowych, po drugie, na
ustalaniu i koordynowaniu cen przy okazji zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, takich jak wzrost cen
surowcow, wprowadzenie euro czy oplat drogowych, i po trzecie, na ujawnianiu i wymianie majacych
szczeg6lne znaczenie informacji handlowych (motywy 152-163 zaskarzonej decyzji). Ponadto Komisja
stwierdzila, ze ustalanie cen w sektorze instalacji sanitarnych do lazienek odbywalo sie w cyklu
rocznym. W tym kontekscie wytwoércy ustalali cenniki, ktére obowiazywaly generalnie przez okres
jednego roku i stanowily podstawe stosunkéw handlowych z hurtownikami (motywy 152-163
zaskarzonej decyzji).

Zaskarzona decyzja dotyczy instalacji sanitarnych do lazienek nalezacych do trzech nastepujacych
podgrup produktéw: armatura sanitarna, kabiny prysznicowe wraz z wyposazeniem, a takze wyroby
ceramiczne (zwanych dalej ,trzema podgrupami produktéw”) (motywy 5, 6 zaskarzonej decyzji).

American Standard Inc., w 2007 r. przeksztalcona w spétke Trane Inc., jest amerykanskim koncernem
prowadzacym dzialalno§¢ w zakresie produkcji i sprzedazy artykuléw ceramicznych i armatury
sanitarnej pod marka Ideal Standard. Europejska dzialalno$¢ tego koncernu we wskazanym sektorze
zostala przejeta, z dniem 29 pazdziernika 2001 r., przez spétke American Standard Europe BVBA, ktéra
z kolei przeksztalcono w 2007 r. w spotke Wabco Europe. Ta grupa kapitalowa w pelni kontrolowata
spotki zalezne prowadzace dzialalno$¢ w szes$ciu panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej,
a mianowicie, po pierwsze, Ideal Standard GmbH i Ideal-Standard Produktions-GmbH w Niemczech,
po drugie, Ideal Standard SAS we Francji, po trzecie, Ideal Standard Italia Srl we Wloszech, po
czwarte, od 2001 r., de Metaalwarenfabriek Venlo BV, w 2005 r. przeksztalcona w spoétke Ideal
Standard Nederland BV Europe, w Niderlandach, po piate, Wabco Austria GesmbH, w 2007 r.
sprzedana spdlce Ideal Standard GmbH, w Austrii, oraz po szoste, spdtke zalezna tej ostatniej w Belgii
(motywy 21-26, 1043—-1049 zaskarzonej decyzji).

Wabco Europe, Wabco Austria, Trane, Ideal Standard Italia i Ideal Standard okres$lane beda dalej
facznie mianem ,skarzacych”.
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W dniu 15 lipca 2004 r. Masco Corp. wraz ze spélkami zaleznymi, w tym spétka Hansgrohe AG
wytwarzajaca armature sanitarna oraz spotka Hiippe GmbH produkujaca kabiny prysznicowe,
powiadomily Komisje o istnieniu kartelu w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek i zwrdcily sie
o zastosowanie wobec nich zwolnienia z grzywien na podstawie wydanego przez te instytucje
obwieszczenia w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli
(Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego dalej ,komunikatem z 2002 r. w sprawie wspolpracy”) lub ewentualnie
o obnizenie ich kwoty. W dniu 2 marca 2005 r. Komisja wydata warunkowa decyzje o zwolnieniu
Masco z grzywien zgodnie z art. 8 lit. a) oraz z art. 15 komunikatu z 2002 r. w sprawie wspdtpracy
(motywy 126128 zaskarzonej decyzji).

W dniach 9 i 10 listopada 2004 r., na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), Komisja przeprowadzila niezapowiedziane
kontrole w siedzibach szeregu spétek i krajowych organizacji zawodowych prowadzacych dziatalnos¢
w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek (motyw 129 zaskarzonej decyzji).

W dniach 15 i 19 listopada 2004 r., odpowiednio, Grohe Beteiligungs GmbH wraz z jej spétkami
zaleznymi (zwana dalej ,Grohe”) oraz skarzace wniosly o zwolnienie z grzywien na podstawie
komunikatu z 2002 r. w sprawie wspolpracy, a ewentualnie o obnizenie ich kwoty (motywy 131, 132
zaskarzonej decyzji).

W okresie od dnia od 15 listopada 2005 r. do dnia 16 maja 2006 r. Komisja skierowala, na podstawie
art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003, zadania przedstawienia informacji do szeregu spétek i organizacji
zawodowych prowadzacych dziatalnos¢ w sektorze instalacji sanitarnych do fazienek, w tym do
skarzacych (motyw 133 zaskarzonej decyzji).

W dniach 17 i 19 stycznia 2006 r., odpowiednio, Roca SARL oraz Hansa Metallwerke AG wraz ze
spotkami zaleznymi wniosly o zwolnienie z grzywien na podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie
wspdlpracy, a ewentualnie o obnizenie ich kwoty. W dniu 20 stycznia 2006 r. Aloys Dornbracht GmbH
& Co KG Armaturenfabrik (zwana dalej ,Dornbracht”) takze wniosta o zwolnienie z grzywien,
wzglednie o obnizenie ich kwoty.

W dniu 26 marca 2007 r. Komisja wydala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktdére zostato
doreczone skarzacym (motyw 139 zaskarzonej decyzji).

W dniach od 12 do 14 listopada 2007 r. odbylo sie przestuchanie, w ktérym uczestniczyly skarzace
(motyw 143 zaskarzonej decyzji).

W dniu 9 lipca 2009 r. Komisja przestala okreslonym spétkom, w tym skarzacym, pismo zawierajace
przestawienie okoliczno$ci faktycznych, zwracajac ich uwage na pewne dowody, na ktérych instytucja
ta zamierzala oprzec sie przy wydaniu ostatecznej decyzji (motywy 147, 148 zaskarzonej decyzji).

W okresie od dnia 19 czerwca do dnia 8 marca 2010 r. Komisja skierowata do szeregu spétek, w tym
do skarzacych, zadania przedstawienia dodatkowych informacji na podstawie art. 18 rozporzadzenia
nr 1/2003 (motywy 149-151 zaskarzonej decyzji).

W dniu 23 czerwca 2010 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje.

W zaskarzonej decyzji, w pierwszej kolejnosci, Komisja uznala, ze wymienione w pkt 2 powyzej
praktyki stanowia cze$¢ globalnego planu zmierzajagcego do ograniczenia konkurencji miedzy
adresatami tej decyzji i maja znamiona jednolitego i ciaglego naruszenia, ktérego zakres zastosowania
obejmowal trzy wymienione w pkt 3 powyzej podgrupy produktéw i dotyczyl terytoriow Belgii,
Niemiec, Francji, Wtoch, Niderlandéw i Austrii (motywy 778, 793 zaskarzonej decyzji) (zwanego dalej
»stwierdzonym naruszeniem”). W tym wzgledzie Komisja podkreslita w szczegélnosci okoliczno$é, ze
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praktyki odbywaly sie zgodnie z jednym powtarzajacym si¢ modelem, stosowanym w szesciu panstwach
czlonkowskich, w ktérych instytucja ta przeprowadzita dochodzenie (motywy 778, 793 zaskarzonej
decyzji). Wskazala ona réwniez na istnienie krajowych organizacji zawodowych, ktérych dzialalnos¢
dotyczy wszystkich trzech podgrup produktéw, nazwanych przez nia ,organizacjami koordynujacymi”,
krajowych organizacji zawodowych, ktérych dziatalno$¢ dotyczy co najmniej dwéch z trzech podgrup
produktéw, nazwanych przez nig ,organizacjami wieloproduktowymi”, a takze wyspecjalizowanych
organizacji zrzeszajacych cztonkéw, ktérych dziatalno$¢ koncentrowata sie na jednej z trzech podgrup
produktéow (motywy 796, 798 zaskarzonej decyzji). Komisja stwierdzila wreszcie wystepowanie jednej
zajmujacej centralng pozycje grupy przedsigebiorstw uczestniczacych w kartelu w réznych panstwach
czlonkowskich oraz w ramach organizacji koordynujacych i wieloproduktowych (motywy 796, 797
zaskarzonej decyzji).

W szczegélnosci w odniesieniu do skarzacych Komisja uznala, ze uczestniczyly one w naruszeniach
dotyczacych artykuléw ceramicznych i armatury sanitarnej w oznaczonych okresach pomiedzy dniem
15 marca 1993 r. a dniem 9 listopada 2004 r. w Belgii, w Niemczech, we Francji, we Wloszech
i w Austrii. Komisja wskazata jednak, ze nie mozna obciazy¢ ich odpowiedzialnoscia za naruszenie
popetnione w Niderlandach, gdyz naruszenie to dobieglo konca na tym terytorium w 1999 r., czyli
zanim nabyly one spoétke zalezng, ktéra uczestniczyla w tym naruszeniu, co mialo miejsce w 2001 r.
Komisja stwierdzita, Ze skarzace uczestniczyly w jednolitym naruszeniu, poniewaz mogly one
racjonalnie przewidzie¢, ze dzialania antykonkurencyjne mialy miejsce przed 2001 r. (motywy 853—-856
zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci, w celu ustalenia kwoty grzywny nalozonej na kazde z przedsigbiorstw Komisja
oparla sie na wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”)
(motyw 1184 zaskarzonej decyzji).

W art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja wymienita przedsigbiorstwa, ktére ukarala za naruszenie
art. 101 TFUE oraz od dnia 1 stycznia 1994 r. art. 53 porozumienia EOG ze wzgledu na ich
uczestnictwo w kartelu w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek w Belgii, w Niemczech, we
Francji, we Wtoszech, w Niderlandach i w Austrii w réznych okresach miedzy dniem 16 pazdziernika
1992 r. a dniem 9 listopada 2004 r.

Co sie tyczy skarzacych, art. 1 ust. 1 pkt 3—5 zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

»1) Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 101 [TFUE] i, od dnia 1 stycznia 1994 r., art. 53
porozumienia EOG, poprzez uczestnictwo we wskazanych okresach w porozumieniu cigglym lub
uzgodnionych praktykach w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek na terytorium Niemiec, Austrii,
Witoch, Francji, Belgii i Niderlandéw:

[...]
3.  Trane [...] — od dnia 15 marca 1993 r. do dnia 9 listopada 2004 r.

4. Wilabco] Europe [...] — od dnia 29 pazdziernika 2001 r. do dnia 9 listopada 2004 r., oraz W [abco]
Austria [...] — od dnia 21 lipca 1994 r. do dnia 9 listopada 2004 r. Ideal Standard [...] — od dnia
19 marca 2003 r. do dnia 9 listopada 2004 r., Ideal Standard Produktions [...] — od dnia
30 pazdziernika 2001 r. do dnia 9 listopada 2004 r., Ideal Standard [SAS] — od dnia 10 grudnia
2002 r. do dnia 9 listopada 2004 r., Ideal Standard Italia [...] — od dnia 15 marca 1993 r. do dnia
9 listopada 2004 r.

5. Ideal Standard Nederland [...] — od dnia 30 listopada 1994 r. do dnia 31 grudnia 1999 r.”.
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W art. 2 zaskarzonej decyzji Komisja nalozyla grzywny na wskazane przedsiebiorstwa. Najwyzsza
z grzywien jest grzywna nalozona na skarzace, ktéra wynosi 326 091 196 EUR. Co sie tyczy skarzacych
art. 2 ust. 3 omawianej decyzji brzmi nastepujaco:

»Za naruszenia, o ktérych mowa w art. 1, nalozone zostaja nastepujace grzywny:

a) 259066294 EUR na spétke Trane [...];

b) 44995552 EUR [...] solidarnie na sp6tki W[abco] Europe [...] i Trane [...];

¢) 1519000 EUR [...] solidarnie na spétki W[abco] Austria [...], W[abco] Europe [...] i Trane [...];
d) 0 EUR [...] solidarnie na sp6tki Ideal Standard [SAS], W[abco] Europe [...] i Trane [...];

e) 12323430 EUR [...] solidarnie na spotki Ideal Standard Italia [...], W[abco] Europe [...] i Trane
[...];

f) 5575920 EUR [...] solidarnie na spéiki Ideal Standard [...], W[abco] Europe [...] i Trane [...];
g) O EUR [...] solidarnie na spétki Ideal Standard Produktions [...], W[abco] Europe [...] i Trane [...];
h) 2611000 EUR [...] solidarnie na spétki W{abco] Austria [...] i Trane [...];

i) 0 EUR na spoélke Ideal Standard Nederland [...]".

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 wrze$nia 2010 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.
W odrebnym pisSmie zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu skarzace wniosly
o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym zgodnie z art. 76a regulaminu postepowania przed
Sadem.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Sad (czwarta izba) oddalil wniosek skarzacych o rozpoznanie
sprawy w trybie przyspieszonym na podstawie art. 76a regulaminu postepowania.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowil otworzy¢ ustny etap
postepowania i w ramach $rodkdw organizacji postgpowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania przed Sadem zadal stronom pytania na pismie. Strony udzielily odpowiedzi na te pytania
w przewidzianym terminie.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2012 r. wystuchano wystgpien stron i ich odpowiedzi na pytania ustne
postawione przez Sad.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci czesci art. 2 ust. 3 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim naklada on
grzywny na skarzace, a takze stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 pkt 3 i 4 tej decyzji
w niezbednym zakresie;

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzace;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi,

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze kontrola sadowa sprawowana przez sad Unii w odniesieniu do
decyzji wydanych przez Komisje w celu wymierzenia sankcji za naruszenia prawa konkurencji opiera
sie na kontroli legalnosci przewidzianej w art. 263 TFUE, ktérej dopelnia, na wniosek stron,
nieograniczone prawo orzekania, nadane sadom Unii na mocy art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003,
zgodnie z art. 261TFUE (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie
C-386/10 P Chalkor przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-13085, pkt 53, 63, 64). Prawo to, poza zwykla
kontrola zgodno$ci sankcji z prawem, upowaznia sad do zastgpienia oceny Komisji wlasna ocena
i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia kwoty grzywny lub okresowej kary
pienieznej (zob. wyrok Trybunalu z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-272/09 P KME i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-12789, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
5 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-11/06 Romana Tabacchi przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-6681,
pkt 265).

W $wietle orzecznictwa przedstawionego w punkcie poprzednim nalezy w pierwszej kolejnosci zbadad,
w ramach kontroli legalno$ci zaskarzonej decyzji, zadania skarzacych zmierzajace do stwierdzenia
niewazno$ci art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim artykuly te dotycza skarzacych,
a w drugiej kolejnosci — zadania zmierzajace do tego, aby Sad skorzystal z nieograniczonego prawa
orzekania w celu zmiany — poprzez obnizenie — kwot grzywien nalozonych na skarzace przez Komisje.

A — W przedmiocie zgdan gldwnych, zmierzajgcych do stwierdzenia niewaznosci czesci zaskarzonej
decyzji

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewazno$ci skarzace podnosza cztery zarzuty. Zarzut pierwszy
oparty jest na bledzie popelnionym przy obliczaniu grzywny, wynikajacym z uwzglednienia ich
wartosci sprzedazy artykuléw ceramicznych we Wtoszech. Zarzut drugi oparty jest na okolicznosci, ze
przy obliczaniu kwoty grzywny Komisja nie wziela pod uwage faktu, iz zgodnie z pkt 23 lit. b) zdanie
ostatnie komunikatu z 2002 r. w sprawie wspolpracy przyznala im cze$ciowe zwolnienie z grzywny za
naruszenia popelnione w Belgii i we Francji. Zarzut trzeci dotyczy okolicznosci, ze Komisja powinna
byla uznaé, iz to one pierwsze dostarczyly jej dowody istotnie zwiekszajace wartos¢ dowoddéw juz
przez nia posiadanych, w rozumieniu komunikatu z 2002 r. w sprawie wspoélpracy, wobec czego
powinny byly one uzyska¢ obnizke kwoty grzywny o 50%, a nie o 30%. W zarzucie czwartym skarzace
podnoszg, ze Komisja naruszyla zasade niedzialania prawa wstecz, stosujac do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy wytyczne z 2006 r.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na bledzie popetnionym przy obliczaniu grzywny,
wynikajacym z uwzglednienia wartosci sprzedazy przez skarigce artykuldw ceramicznych na rynku
wloskim

Skarzace twierdza zasadniczo, ze Komisja nie wykazala w wymagany prawem sposéb istnienia
zarzucanego im naruszenia w zakresie, w jakim dotyczy ono artykuléw ceramicznych sprzedawanych
na rynku wloskim przez okres wynoszacy 11 lat i 7 miesiecy, a mianowicie od dnia 15 marca 1993 r.
do dnia 9 listopada 2004 r., ani tez, a fortiori, ich uczestnictwa w tym naruszeniu. W tym wzgledzie
skarzace przypominaja, ze w motywie 1140 zaskarzonej decyzji Komisja zobowiazala sie, ze grzywny
nalozone na kazde z przedsiebiorstw obliczone zostana wylacznie na podstawie indywidualnej
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charakterystyki popelnionego przez nie naruszenia, a mianowicie na podstawie wlasciwego terytorium
i wlasciwych podgrup produktéw, a takze rzeczywistego czasu trwania uczestnictwa w tym naruszeniu.
Tak wiec taczna kwota grzywny, ktéra zostala na nie nalozona, powinna zosta¢ obnizona o 75%, czyli
o prawie 248 mln EUR.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja wykazala w wymagany prawem sposéb uczestnictwo skarzacych
w naruszeniu dotyczacym artykuléw ceramicznych sprzedawanych na rynku wloskim, ktére trwato od
dnia 15 marca 1993 r. do dnia 9 listopada 2004 r.

a) Przypomnienie orzecznictwa dotyczacego istnienia i dowodu naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy samego istnienia kartelu, nalezy przypomnie¢, iz w mysl art. 101
ust. 1 WE niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sa wszelkie porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére
moga wplywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego.

Dla istnienia porozumienia w rozumieniu art. 101 ust. 1 WE wystarczy, aby dane przedsiebiorstwa
wyrazily wspélna wole postepowania na rynku w okreslony sposéb (wyroki Sadu: z dnia 17 grudnia
1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1711, pkt 256; z dnia
20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB Holding i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-1487, pkt 199).

Mozna uwazaé, ze porozumienie w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE jest zawarte, jezeli istnieje
zgodno$¢ woli co do samej zasady ograniczenia konkurencji, nawet jezeli konkretne elementy
planowanego ograniczenia stanowia jeszcze przedmiot negocjacji (zob. podobnie ww. w pkt 35 wyrok
w sprawie HFB Holding i in. przeciwko Komisji, pkt 151-157, 206).

Pojecie uzgodnionej praktyki oznacza pewien rodzaj koordynacji pomiedzy przedsigbiorstwami, ktéra
wprawdzie nie prowadzi jeszcze do zawarcia umowy we wlasciwym tego slowa znaczeniu, lecz
pozwala $wiadomie na zastapienie konkurencji wraz z jej zagrozeniami praktyczna wspoélpraca
przedsiebiorstw (wyroki Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r.. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko
Anic Partecipazioni, Rec. s. [-4125, pkt 115; w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec.
s. [-4287, pkt 158).

W tym wzgledzie art. 101 ust. 1 WE stoi na przeszkodzie wszelkim kontaktom miedzy podmiotami
gospodarczymi, tak bezposrednim, jak i posrednim, mogacym wywrze¢ wplyw na postepowanie
aktualnego lub potencjalnego konkurenta na rynku badZz ujawni¢ temu konkurentowi zachowanie,
ktéore dane przedsigbiorstwo postanowilo lub planuje realizowac¢ na rynku, jezeli celem lub skutkiem
tych kontaktéw jest ograniczenie konkurencji (zob. podobnie ww. w pkt 37 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 116, 117).

Wymiana informacji miedzy konkurentami moze by¢ niezgodna z regulami konkurencji, jezeli
zmniejsza lub znosi poziom niepewnosci co do funkcjonowania danego rynku i w konsekwencji
ogranicza konkurencje miedzy przedsiebiorstwami (zob. podobnie wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
w sprawie C-194/99 Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. 1-10821, pkt 81 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ujawnienie poufnych informacji eliminuje bowiem niepewnos¢ co do przyszlego zachowania
konkurenta i wplywa, bezposrednio lub posrednio, na strategie odbiorcy informacji (zob. podobnie
wyrok Trybunatu z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax i Administratiéon del
Estado, Zb.Orz. s. 1-11125, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo). Kazdy podmiot gospodarczy
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powinien zatem ksztaltowaé w sposéb autonomiczny polityke, ktéra zamierza stosowaé na rynku
wewnetrznym, oraz warunki, jakie zamierza zastrzec dla swych klientéw (zob. ww. w pkt 39 wyrok
w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile prawda jest, iz przywolany wymdg autonomii nie wytacza prawa podmiotéw gospodarczych do
przystosowywania si¢ w sprawny sposéb do postepowania konkurentéw, ktére stwierdzaja lub ktérego
sie spodziewaja, o tyle jednak zdecydowanie sprzeciwia si¢ on wszelkim kontaktom miedzy tymi
podmiotami gospodarczymi, tak bezposrednim, jak i posrednim, jezeli celem lub skutkiem tych
kontaktow jest doprowadzenie do warunkéw konkurencji, ktére nie odpowiadaja normalnym
warunkom konkurencji na rynku wlasciwym, biorac pod uwage charakter produktéw lub $wiadczonych
ustug, znaczenie i liczbe przedsiebiorstw, jak réwniez rozmiar wspomnianego rynku (zob. ww. w pkt 39
wyrok w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o przeprowadzenie dowodu naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na Komisji spoczywa obowigzek udowodnienia
stwierdzonych przez nig naruszen oraz przedstawienia dowodéw pozwalajacych wykazaé w sposéb
wymagany prawem wystepowanie okolicznosci stanowiacych naruszenie (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec.
s. [-8417, pkt 58; ww. w pkt 37 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 86).

Co wiecej, gdy sad Unii orzeka w przedmiocie zadan zmierzajacych do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
Komisji stwierdzajacej istnienie naruszenia regul konkurencji i nakladajacej grzywny na jej adresatéw,
przeprowadza on wylacznie kontrole legalnosci zaskarzonego aktu, a zatem nie moze zastapi¢ wlasna
oceng oceny dokonanej przez Komisje (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach
polaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-2501, pkt 174).

Stad rola sadu, ktéry prowadzi postepowanie w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji stwierdzajacej istnienie naruszenia zasad konkurencji i naktadajacej grzywny na jej adresatow,
polega na zbadaniu, czy dowody i inne kwestie podniesione przez Komisje w jej decyzji sa
wystarczajace dla wykazania istnienia zarzucanego adresatom decyzji naruszenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach polaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem PVC II”, Rec. s. II-931, pkt 891).

Watpliwosci sadu powinny by¢ rozpatrywane na korzys$¢ przedsiebiorstw bedacych adresatami decyzji
stwierdzajacej naruszenie (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76
United Brands i United Brands Continentaal przeciwko Komisji, Rec. s. 207, pkt 265). Sad nie moze
zatem doj$¢ do wniosku, ze Komisja wykazata istnienie danego naruszenia w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym, jezeli ma on nadal watpliwosci w tej kwestii (zob. podobnie ww. w pkt 43 wyrok
w sprawach potaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 177).

W tej ostatniej sytuacji trzeba bowiem wzia¢ pod uwage zasade domniemania niewinnosci wynikajaca
w szczegblno$ci z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej proklamowanej w dniu
7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. 2010, C 83, s. 1), ktéra na podstawie art. 6 ust. 1 TUE posiada te
samg moc prawna co traktaty (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie
C-214/10 KHS, Zb.Orz. s. 1-11757, pkt 37). Zwazywszy na charakter omawianych naruszen, jak
réwniez na charakter i stopien surowosci zwigzanych z nimi sankcji, zasada domniemania niewinnosci
stosuje sie w szczegdélno$ci do postepowan dotyczacych naruszen regul konkurencji majacych
zastosowanie do przedsiebiorstw, ktére to postepowania moga prowadzi¢ do wymierzenia grzywien
lub okresowych kar pienieznych (zob. podobnie ww. w pkt 37 wyrok Trybunalu w sprawie Hiils
przeciwko Komisji, pkt 149, 150; wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
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C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4539, pkt 175, 176; wyrokl Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk, seria A, nr 73; z dnia
25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz, seria A, nr 123-A).

Konieczne jest, aby Komisja przytoczyta precyzyjne i spéjne dowody na poparcie silnego przekonania,
ze naruszenie zostalo popelnione (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 31 marca 1993 r.
w sprawach polaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do
C-129/85 Ahlstrom Osakeyhtio i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1307, pkt 127; wyrok Sadu z dnia
6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. s. I1-2707, pkt 43, 72).

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez Komisje musi
koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia. Wystarczy,
zeby material dowodowy, na ktérym opiera si¢ ta instytucja, oceniany globalnie odpowiadal temu
wymogowi (zob. podobnie ww. w pkt 44 wyrok PVC II, pkt 768-778, w szczegdélnosci pkt 777,
potwierdzony w tym zakresie przez Trybunal w wydanym w wyniku odwotania wyroku z dnia
15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [-8375, pkt 513-523).

Poza tym, biorac pod uwage fakt, ze zakaz porozumien antykonkurencyjnych jest powszechnie znany,
nie mozna wymaga¢ od Komisji, by przedstawila dokumenty poswiadczajace w wyrazny sposob
nawigzanie kontaktu miedzy zaangazowanymi podmiotami gospodarczymi. Fragmentaryczne
i pojedyncze dane, ktérymi mogla dysponowa¢ Komisja, musza w kazdym wypadku moéc by¢
uzupelnione wnioskowaniem pozwalajagcym na odtworzenie istotnych okoliczno$ci. Istnienie praktyki
antykonkurencyjnej lub porozumienia antykonkurencyjnego moze wiec zostaé wywiedzione z szeregu
zbieznych zdarzen i poszlak, ktére — analizowane facznie — moga stanowié, w braku innego spéjnego
wytlumaczenia, dowdd naruszenia regul konkurencji (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
7 stycznia 2004 r. w sprawach pofaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 55-57; wyrok
Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawach potaczonych T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP i T-61/02 OP, Dresdner Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-35667, pkt 64, 65).

Jesli chodzi o dowody, ktére moga zosta¢ przedstawione w celu wykazania naruszenia art. 101 WE
i art. 53 porozumienia EOG, w prawie Unii istotna role odgrywa zasada swobodnej oceny dowoddéw
(wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-50/00 Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2395,
pkt 72).

W konsekwencji ewentualny brak dowodéw z dokumentu ma wylacznie znaczenie w ramach ogélnej
oceny warto$ci dowodowej materialu dowodowego przedstawionego przez Komisje. Natomiast sam
w sobie brak takich dowodéw nie skutkuje tym, by dane przedsiebiorstwo moglo skutecznie podwazy¢
twierdzenia Komisji, przedstawiajac inne wyjasnienie okolicznosci faktycznych sporu. Mozliwos¢ ta
istnieje jedynie wéwczas, gdy dowody przedstawione przez Komisje nie pozwalaja na wykazanie
wystapienia naruszenia w sposéb jednoznaczny i bez koniecznosci dokonywania interpretacji (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-36/05 Coats Holdings i Coats przeciwko
Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 74).

Co sie tyczy wartosci dowodowej réznych elementéw materiatu dowodowego, jedynym kryterium
oceny przedstawionych dowodéw jest ich wiarygodnos¢ (ww. w pkt 50 wyrok w sprawie Dalmine
przeciwko Komisji, pkt 72).

Ponadto do Komisji nalezy réwniez przedstawienie dowodu czasu trwania naruszenia, poniewaz sklada
sie on na pojecie naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE. W tym wzgledzie znajduja zastosowanie zasady
wskazane w pkt 40-50 powyzej (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
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przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8725, pkt 95, 96). Ponadto w przypadku braku dowodéw pozwalajacych
na bezposrednie ustalenie czasu trwania naruszenia Komisja powinna przynajmniej przedstawic
dowody na poparcie faktéw wystarczajaco zblizonych w czasie, tak by mozna bylo rozsadnie przyjac,
ze naruszenie to trwalo nieprzerwanie miedzy dwiema okreslonymi datami (zob. wyrok Sadu z dnia
16 listopada 2006 r. w sprawie T-120/04 Peréxidos Organicos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4441,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie orzecznictwo przedstawione w pkt 35-53 powyzej znajduje zastosowanie, w drodze analogii,
do art. 53 ust. 1 porozumienia EOG.

b) Zwiezte przedstawienie ocen, ktére sklonily Komisje do ukarania, w zaskarzonej decyzji, skarzacych
za ich uczestnictwo w naruszeniu we Wloszech

W zaskarzonej decyzji Komisja przedstawila trzy gléwne stwierdzenia odnoszace si¢ do kwestii
uczestnictwa skarzacych w kartelu dotyczacym artykuléw ceramicznych we Wtoszech.

Po pierwsze, od poczatku lat 90. az do 1995 r. lub 1996 r. — jak przyznaly skarzace w swym wniosku
zmierzajacym do skorzystania z komunikatu z 2002 r. w sprawie wspolpracy — uczestniczyly one we
Wloszech w niedozwolonych rozmowach dotyczacych artykutéw ceramicznych w ramach zwiazku
Federceramica, zrzeszajacego wytwércow tych produktéw. Poniewaz jednak rozmowy te toczyly sie
przed data rozpoczecia naruszenia, ktéra Komisja przyjeta w zaskarzonej decyzji w celu ukarania
skarzacych, a mianowicie przed dniem 15 marca 1993 r., Komisja wziela pod uwage te rozmowy
jedynie w zakresie, w jakim ,ujawnialy one ogélny schemat zachowania okreslonych wytwércéw
([skarzacych] i Pozzi Ginori [SpA]), ktérzy takze uczestniczyli w praktykach antykonkurencyjnych
stosowanych w ramach [wieloproduktowej organizacji zawodowej] Euroitalia” od dnia 15 marca
1993 r. (zob. motyw 409 zaskarzonej decyzji oraz przypisy nr 501-505 do tej decyzji).

Po drugie, w okresie od dnia 15 marca 1993 r. do dnia 15 pazdziernika 2004 r., czyli dokladnie tym,
ktory Komisja uwzglednita jako czas trwania naruszenia w odniesieniu do artykutéw ceramicznych we
Wiloszech, skarzace uczestniczyly w spotkaniach, podczas ktérych uzgadniano w ramach organizacji
Euroitalia podwyzki cen dotyczace armatury sanitarnej i ceramiki tazienkowej. Jesli chodzi konkretnie
o artykuly ceramiczne, to regularne podwyzki cen, a takze inne aspekty cenowe, takie jak ceny
minimalne i rabaty, omawiane byly w ten sam sposéb i na tych samych spotkaniach, co w przypadku
armatury sanitarnej, jak wynika w szczegélnosci z notatek sporzadzonych podczas spotkan organizacji
Euroitalia, ktére odbyly sie w dniach 9 lipca 1993 r., 12 marca 1996 r., 31 stycznia 1997 r.,
15 pazdziernika 1999 r., 21 stycznia 2000 r. i 14 lutego 2003 r. (zob. motywy 411-460 zaskarzonej
decyzji oraz przypisy nr 506580 do tej decyzji, jak réwniez zalaczniki 6 i 7, dotyczace dat spotkan
organizacji Euroitalia i grupy Michelangelo).

Po trzecie, w okresie od dnia 12 marca 1996 r. do dnia 25 lipca 2003 r. skarzace uczestniczyly
w spotkaniach w ramach organizacji Michelangelo, podczas ktérych — podobnie jak w wypadku
spotkant w ramach organizacji Euroitalia — poruszano kwestie cen artykutéw ceramicznych, jak wynika
z notatek sporzadzonych na spotkaniach, ktére odbyly sie miedzy innymi w dniach 12 maja i 20 lipca
2000 r. (zob. motywy 411-460 zaskarzonej decyzji oraz przypisy nr 506-580 do tej decyzji, a takze
zalaczniki 6 i 7 dotyczace dat spotkan organizacji Euroitalia i Michelangelo).

¢) Analiza dowodéw uwzglednionych przez Komisje w celu wykazania naruszenia dotyczacego
artykuléw ceramicznych we Wloszech w okresie od dnia 15 marca 1993 r. do dnia 9 listopada 2004 r.

Skarzace podnosza, ze chociaz — jak przyznaly w postepowaniu administracyjnym — uczestniczyly
w naruszeniu dotyczacym armatury sanitarnej we Wloszech, to jednak Komisja nie mogta skutecznie
wywnioskowac stad, ze uczestniczyly one na tym terytorium w naruszeniu dotyczacym artykuléw
ceramicznych, w braku dowodéw wystarczajacych do wykazania takiego naruszenia.
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Komisja odpiera te argumentacje, podnoszac z jednej strony, ze brak zakwestionowania przez skarzace
zarzutu Komisji w postepowaniu administracyjnym stanowi dodatkowy dowdd ich uczestnictwa
w naruszeniu dotyczacym artykuléw ceramicznych we Wloszech, a z drugiej strony, ze wykazata ona
w wymagany prawem sposéb ich uczestnictwo w tym naruszeniu.

Nalezy najpierw zbadaé, czy — jak twierdzi Komisja — skarzace nie zakwestionowaly swego
uczestnictwa w naruszeniu w zakresie, w jakim dotyczylo ono artykuléw ceramicznych, a nastepnie
oceni¢, czy instytucja ta zgromadzila dowody wystarczajace do uznania, ze skarzace uczestniczyly
w tym naruszeniu.

W  przedmiocie zakwestionowania przez skarzace w postepowaniu administracyjnym istnienia
naruszenia dotyczacego artykuléw ceramicznych we Wtoszech w okresie od dnia 15 marca 1993 r. do
dnia 9 listopada 2004 r.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem wyrazne lub dorozumiane uznanie
okolicznoéci  faktycznych lub prawnych przez przedsigbiorstwo w toku postepowania
administracyjnego przed Komisja moze wprawdzie stanowi¢ dodatkowy dowdd przy ocenie zasadnosci
skargi sadowej, jednak nie moze ono ogranicza¢ samego wykonywania prawa do wniesienia skargi do
Sadu przystugujacego osobom fizycznym lub prawnym na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE
(wyrok Trybunalu z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P Knauf Gips przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-6375, pkt 90).

Nalezy zatem zbada¢, czy w pi$émie w sprawie przedstawienia zarzutéw, stanowigcym jedyny dokument,
na ktéry Komisja powoluje si¢ w uzasadnieniu swych twierdzen, uznala ona, ze skarzace uczestniczyly
w naruszeniu dotyczacym artykuléw ceramicznych we Wloszech, a nastepnie czy — jak utrzymuje ta
instytucja — skarzace nie zakwestionowaly tych zastrzezenn w odpowiedzi na wskazane pismo.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz w pkt 256 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
Komisja uznata, ze w okresie od 1990 r. do 2004 r. na rynku wloskim istnial system regularnej
wymiany informacji na temat podwyzek cen miedzy wytwdrcami instalacji sanitarnych. Komisja
dodala, ze zainteresowane przedsiebiorstwa spotykaly sie ,na zebraniach organizacji Euroitalia
i Michelangelo, jak réwniez dyskutowaly na temat cen na spotkaniach organizacji Federceramica
i Anima”. W pkt 257 tego pisma Komisja wyjasnita, ze podczas spotkan organizacji Federceramica
dochodzito do ,wymiany informacji dotyczacych cennikdw, podwyzek cen i innych informacji
o wloskim rynku artykuléw ceramicznych”. W przypisie nr 592 do tego pisma odsyla ona w tym
wzgledzie do zlozonego przez skarzace wniosku o obnizenie kwoty grzywny. Ponadto w pkt 260
omawianego pisma wyjasniono, iz we wniosku tym skarzace podniosly, ze spotkania w ramach
organizacji Federceramica przestaly by¢ organizowane w 1995 r. lub w 1996 r. W pkt 259 i 261-277
tego pisma Komisja opisala podwyzki cen omawiane na spotkaniach organizacji Euroitalia
i Michelangelo.

W $wietle twierdzen przedstawionych w pkt 64 powyzej trzeba zauwazy¢, ze chociaz z pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw jasno wynika, ze Komisja uznala, iz w latach 1990-2004 we Wtoszech istnial
kartel w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek, to jednak o istnieniu tego kartelu konkretnie
w odniesieniu do artykuléw ceramicznych instytucja ta wspomniala jedynie w nawiazaniu do rozmoéw
antykonkurencyjnych, jakie byly prowadzone w ramach organizacji Federceramica w okresie od
1990 r. do 1995 r. lub 1996 r., o czym skarzace poinformowaly Komisje we wniosku zlozonym na
podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie wspolpracy.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, z jednej strony, iz w pkt 138 uwag przedstawionych
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzace podniosly wyraznie, ze wszystkie
twierdzenia Komisji zawarte w tym pi$mie i dotyczace konkretnie kartelu na wloskim rynku artykutéw
ceramicznych oparte sg na ich wniosku zlozonym na podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie
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wspolpracy i ze gdyby informacje te zostaly wycofane z akt sprawy, Komisja nie moglaby wymierzy¢
sankcji za to naruszenie. Z tego wzgledu podnosza one rdéwniez, ze powinny zosta¢ zwolnione
z grzywny w odniesieniu do omawianego naruszenia.

Z drugiej strony w pkt 3.1 uwag przedstawionych w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw skarzace wyjasnily, ze wszystkie zawarte w tym pi$mie twierdzenia na temat koordynacji
podwyzek cen artykuléw ceramicznych dotycza spotkan, ktére odbywaly sie w ramach organizacji
Federceramica, i Zze chociaz w piSmie tym wspomniano o systematycznym koordynowaniu podwyzek
cen w ramach organizacji Euroitalia, to jednak organizacja ta nie stanowila forum, na ktérym
prowadzone byly dyskusje na temat artykuléw ceramicznych. Skarzace wskazuja, ze byly one jedynymi
producentami artykuléw ceramicznych zrzeszonymi w tej organizacji, ale nie wystepowaly w jej ramach
w tym charakterze. Uscislaja one, Ze omawialy one dane dotyczace armatury sanitarnej, a jedynie ,na
marginesie” wspomnialy o tym, jak ,sprawy toczyly si¢” w sektorze artykuléw ceramicznych, przy
czym uwagi te nie mialy antykonkurencyjnego celu.

Z uwag przedstawionych przez skarzace w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
wynika zatem jednoznacznie z jednej strony, ze przyznaly sie one do uczestnictwa w kartelu
w sektorze artykuléw ceramicznych we Wiloszech wylacznie w odniesieniu do wymiany informacji
prowadzonej w ramach organizacji Federceramica w okresie od 1990 r. do 1995 r. lub 1996 r., o czym
same powiadomily Komisje w we wniosku zlozonym na podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie
wspolpracy; a z drugiej strony, ze wyraznie zaprzeczyly one jakiemukolwiek uczestnictwu w kartelu
dotyczacym artykuléw ceramicznych w ramach organizacji Euroitalia. Ponadto, chociaz — jak wskazuje
Komisja w swych pismach — skarzace nie zaprzeczyly temu, ze uczestniczyly w spotkaniach organizacji
Michelangelo, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 277 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
Komisja ograniczyla sie do wymienienia dat spotkan organizacji Michelangelo oraz do wskazania
uczestnikow tych spotkan, nie wspominajac jednak ani o tym, co dokladnie bylo przedmiotem
prowadzonych tam rozméw, ani w szczegdlnosci o tym, czy rozmowy te dotyczyly artykulow
ceramicznych.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 64—68 powyzej nalezy stwierdzié, iz — wbrew stanowisku
Komisji — skarzace zakwestionowaly swe uczestnictwo w naruszeniu dotyczacym artykuléw
ceramicznych, ktére zostalo popelnione we Wloszech w okresie od dnia 15 marca 1993 r. do dnia
9 listopada 2004 r. w ramach organizacji Euroitalia i Michelangelo. Z uwag przedstawionych
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika bowiem, ze chociaz przyznaly sie
one do uczestnictwa w naruszeniu dotyczacym artykuléw ceramicznych w ramach organizacji
Federceramica w okresie od 1990 r. do 1995 r. lub 1996 r., to jednak podniosly, ze nie uczestniczyly
na tym terytorium, przynajmniej w ramach organizacji Euroitalia, w zadnym naruszeniu dotyczacym
artykuléw ceramicznych.

Wobec powyzszego przedstawiony w pkt 60 powyzej argument Komisji, w mysl ktérego Sad powinien,
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 62 powyzej, uwzgledni¢ jako dodatkowy dowdd
okoliczno$¢, ze w postgpowaniu administracyjnym skarzace nie zakwestionowaly uczestnictwa
w kartelu dotyczacym artykuléw ceramicznych we Wtoszech, nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiocie dowodéw uwzglednionych w zaskarzonej decyzji w celu wykazania istnienia naruszenia
dotyczacego artykuldw ceramicznych we Wtloszech w okresie od dnia 15 marca 1993 r. do dnia
9 listopada 2004 r.

Skarzace podnosza dwa gléwne zastrzezenia zmierzajace do zakwestionowania istnienia naruszenia
dotyczacego artykuléw ceramicznych popelnionego we Wtoszech w okresie od dnia 15 marca 1993 r.
do dnia 9 listopada 2004 r.
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W ramach zastrzezenia pierwszego skarzace podnosza, ze rozmowy, ktére byly prowadzone na forum
organizacji Euroitalia i Michelangelo, nie pozwalaly na wyciagniecie wniosku o istnieniu kartelu. Po
pierwsze, Komisja nie wykazala, w jaki sposéb skarzace zakldcily konkurencje na rynku artykuléw
ceramicznych, skoro z jednej strony byly one jedynym wytwdrca tej podgrupy produktéw
uczestniczacym w spotkaniach organizacji Euroitalia, a z drugiej strony w wiekszosci przypadkéw byly
one takze jedynym wytwoérca tej podgrupy produktéw, ktéry uczestniczyl w spotkaniach organizacji
Michelangelo. Po drugie, informacje dotyczace artykuléw ceramicznych, ktére przekazywano w trakcie
spotkan organizacji Euroitalia i Michelangelo, nie mialy w zadnym razie antykonkurencyjnego
charakteru.

W ramach zastrzezenia drugiego skarzace utrzymuja, ze w celu udowodnienia naruszenia Komisja nie
mogla oprze¢ sie na ich uczestnictwie w spotkaniach organizacji Federceramica. Po pierwsze, skoro
w zaskarzonej decyzji Komisja nie ukarala formalnie skarzacych za to zachowanie, to zasada
domniemania niewinno$ci zabrania Komisji uzna¢ — na podstawie ich uczestnictwa w organizacji
Federceramica — ze uczestniczyly one ponadto w naruszeniu dotyczacym artykuléw ceramicznych
w ramach organizacji Euroitalia i Michelangelo. Po drugie, Komisja nie mogla oprze¢ si¢ na ich
uczestnictwie w spotkaniach organizacji Federceramica w celu udowodnienia naruszenia w ramach
organizacji Euroitalia i Michelangelo, a w konsekwencji nalozenia na skarzace grzywny, gdyz stanowi
to naruszenie pkt 23 lit. b) zdanie ostatnie komunikatu z 2002 r. w sprawie wspédtpracy.

Komisja nie zgadza si¢ z ta argumentacja.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze — jak wynika ze zwiezlego przedstawienia ocen Komisji zawartego
w zaskarzonej decyzji (zob. pkt 55-58 powyzej), instytucja ta uznala, ze skarzace uczestniczyly
w naruszeniu dotyczacym artykuléw ceramicznych we Wloszech ze wzgledu na to, ze braly udziat
w spotkaniach organizacji Euroitalia i Michelangelo, a nie ze wzgledu na to, ze uczestniczyly one
w spotkaniach organizacji Federceramica. Ponadto bezsporne jest to, ze z jednej strony, w ramach
organizacji Euroitalia, w okresie od dnia 15 marca 1993 r. przynajmniej do 2001 r., skarzace byly
jedynym przedsigbiorstwem produkujacym armature sanitarng i artykuly ceramiczne, podczas gdy
osiem pozostalych przedsiebiorstw uczestniczacych w spotkaniach tej organizacji wytwarzalo wyltacznie
armature sanitarng (zob. tabela zamieszczona w zalaczniku 6 do zaskarzonej decyzji)., a z drugiej strony
w ramach organizacji Michelangelo, ktérej spotkania odbywaly si¢ w okresie od dnia 12 marca 1996 r.
do dnia 25 lipca 2003 r., skarzace uczestniczyly tylko w siedmiu spotkaniach, w okresie od dnia 8 lipca
1998 r. do dnia 9 marca 2001 r., na ktérych obecny byl takze inny producent artykuléw ceramicznych,
a mianowicie spdtka Pozzi Ginori (zob. tabela zamieszczona w zalaczniku 7 do zaskarzonej decyzji).

W $wietle stwierdzen przedstawionych w pkt 75 powyzej nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy
Komisja mogla zasadnie uznaé, ze skarzace naruszyly art. 101 TFUE, mimo Ze z jednej strony
w ramach organizacji Euroitalia byly one jedynym wytwdrca artykuléw ceramicznych, ktéry
uczestniczyl we wszystkich spotkaniach tej organizacji w okresie od dnia 15 marca 1993 r.
przynajmniej do 2001 r. [tj. do dnia, w ktérym spdtka Grohe zostala przejeta przez spélke Sanitec
Europe Oy (zwana dalej ,Sanitec”), do ktérej nalezala spotka Pozzi Ginori], a z drugiej strony
w ramach organizacji Michelangelo byly one jedynym wytwérca artykuléw ceramicznych, ktéry byt
obecny na spotkaniach w okresie od dnia 12 marca 1996 r. do dnia 8 lipca 1998 r. i od dnia
9 marca 2001 r. do dnia 25 lipca 2003 r. W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy Komisja dostarczyla
wystarczajacych dowodéw na istnienie naruszenia dotyczacego artykuldéw ceramicznych w odniesieniu
z jednej strony do siedmiu spotkan organizacji Michelangelo, w ktérych uczestniczyly skarzace — ktére
odbyty sie¢ w okresie od dnia 8 lipca 1998 r. do dnia 9 marca 2001 r. i na ktérych obecny byt réwniez
inny producent artykuléw ceramicznych, a mianowicie Pozzi Ginori, a z drugiej strony do 14 spotkan
organizacji Euroitalia, ktére odbyly sie¢ w okresie od dnia 9 marca 2001 r. do dnia
15 pazdziernika 2004 r. i w ktérych uczestniczyly skarzace, a takze nalezaca do Sanitec spétka Grohe.
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— W przedmiocie dowodu istnienia kartelu dotyczacego artykuléw ceramicznych w ramach organizacji
Euroitalia i Michelangelo w odniesieniu do spotkan, w ktérych skarzace uczestniczyly jako jedyne
przedsiebiorstwo produkujace te artykuly

Nalezy zbada¢, czy Komisja stusznie uznala, ze skarzace uczestniczyly w porozumieniu miedzy
przedsiebiorstwami, ktérego celem lub skutkiem bylo zaklécenie konkurencji na wloskim rynku
artykuléw ceramicznych w ramach organizacji Euroitalia i Michelangelo, w okresach, w ktérych
skarzace byly jedynym obecnym na spotkaniach tych organizacji przedsiebiorstwem produkujacym
artykuly ceramiczne, podczas gdy wszystkie pozostale przedsigbiorstwa byly producentami armatury
sanitarne;j.

Z orzecznictwa przedstawionego w pkt 35-41 powyzej wynika, ze dostarczenie majacych szczegdlne
znaczenie informacji handlowych, takich jak informacje na temat przysztych podwyzek cen, w sytuacji
gdy informacje te sa skierowane do konkurencyjnego przedsiebiorstwa lub konkurencyjnych
przedsiebiorstw, wywiera skutek antykonkurencyjny, poniewaz zaburzeniu ulega autonomia
zachowania sie zainteresowanych przedsiebiorstw na rynku. W razie stwierdzenia, ze praktyki takie sa
stosowane miedzy konkurentami, Komisja nie musi wykazywa¢ ich antykonkurencyjnych skutkéw na
wlasciwym rynku, jesli praktyki te sa konkretnie w stanie, biorac od uwage kontekst prawny
i gospodarczy, w ktore sie¢ wpisuja, wyeliminowa¢, ograniczy¢ lub zakiéci¢ konkurencje wewnatrz
wspdlnego rynku (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08
T-Mobile Netherlands i in., Zb.Orz. s. I-4529, pkt 31).

Natomiast nie mozna przyjaé, ze porozumienie przedsiebiorstw lub ich uzgodniona praktyka polegajace
na wymianie informacji handlowych majacych szczegélne znaczenie, ale dotyczacych produktu
sprzedawanego na rynku, na ktérym przedsiebiorstwa te nie sa konkurentami, maja na tym rynku
antykonkurencyjny cel lub skutek. Praktyka przedsigebiorstwa aktywnego na dwéch odrebnych rynkach
produktowych, polegajaca na przekazywaniu konkurentom obecnym na jednym z tych rynkéw
majacych szczegdlne znaczenie informacji handlowych dotyczacych drugiego z tych rynkéw, na
ktérym konkurenci ci nie sa obecni, nie moze bowiem co do zasady wplyna¢ na konkurencje, jaka
prowadzona jest na tym drugim rynku.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na sformulowane przez skarzace uwagi na
temat pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja przedstawila w zaskarzonej decyzji dwa
argumenty zmierzajace do uzasadnienia istnienia kartelu dotyczacego artykuléw ceramicznych
w ramach organizacji Euroitalia i Michelangelo, pomimo faktu, ze skarzace byly jedynym
uczestniczacym w spotkaniach tych organizacji przedsiebiorstwem, ktérego dzialalnos¢ dotyczyta
artykuléw ceramicznych.

Po pierwsze, w przypisie nr 587 do zaskarzonej decyzji Komisja zaznaczyla przede wszystkim z jednej
strony — ze przekazane przez skarzace informacje na temat artykuléw ceramicznych stanowia majace
szczegblne znaczenie informacje handlowe, gdyz dotycza podwyzek cen i innych aspektéw cenowych,
takich jak ceny minimalne i rabaty, a z drugiej strony — Ze informacje wymienione w odniesieniu do
artykutéw ceramicznych byly ,podobne do poczynionych podczas tych samych spotkann uwag na temat
armatury sanitarnej lub w pelni zbiezne z tymi uwagami”. Wedlug tej instytucji nie nalezy jednak
dokonywa¢ ,rozrdznienia [miedzy armatura sanitarna a artykulami ceramicznymi] w odniesieniu do
celu, jaki przy$wieca przedsiebiorstwu podczas przekazywania tych informacji (zwtaszcza jesli wezmie
sie pod uwage ich stopien szczegélowosci oraz ogdlny kontekst rozméw prowadzonych na tych
spotkaniach)”. Komisja rozwinela te analize w przypisie nr 1779 do zaskarzonej decyzji, wskazujac
w nim, ze szczegélowy charakter oraz kontekst rozméw $wiadcza ,bez zadnych watpliwosci
o antykonkurencyjnym postepowaniu skarzacych”.

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz zaden z argumentéw przedstawionych w pkt 81 powyzej nie dowodzi, ze

celem badz skutkiem omawianych praktyk bylo zaklécenie konkurencji na rynku artykutéw
ceramicznych.
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Z jednej bowiem strony Komisja nie przedstawita zadnego argumentu ani dowodu, ktéry pozwalatby
wykaza¢, ze w niniejszej sprawie konkurencja na rynku artykuléw ceramicznych mogla zostad
zaklécona przez to, ze skarzace ujawnily producentom armatury sanitarnej majace szczegdlne
znaczenie informacje handlowe

Z drugiej strony stwierdzenie, ze istnieje podobienstwo dotyczace charakteru i sposobu wymiany
informacji przekazywanych w ramach organizacji Euroitalia, w odniesieniu do armatury sanitarnej
i artykuléw ceramicznych, nie pozwala takze wykaza¢, ze dostarczenie producentom armatury
sanitarnej informacji na temat cen artykuléw ceramicznych zaklécito konkurencje na tym drugim
rynku. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, iz w zaskarzonej decyzji Komisja nie wykazala, ze
producenci armatury sanitarnej przekazywali uzyskane informacje konkurentom skarzacych na rynku
artykuléw ceramicznych, co umozliwitloby domniemanie lub stwierdzenie wystapienia skutku dla
konkurencji na tym rynku.

Po drugie, w przypisie nr 587 do zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, lecz tylko na marginesie, ze
przekazanie przez skarzacych, w ramach organizacji Euroitalia, informacji o podwyzkach cen
artykutéw ceramicznych ,nie bylo niczym nadzwyczajnym, z uwagi na pierwszoplanowa pozycje, jaka
zajmuje to przedsiebiorstwo w tym sektorze rynku we Wloszech (jego udzialy w rynku sa znacznie
wyzsze niz udzialy jego najblizszych konkurentéw) oraz jego zainteresowanie utrzymaniem rozsadnego
i kompleksowego podejscia do ustalania cen swych produktéw (zaréwno [artykuléw] ceramicznych, jak
i armatury sanitarnej)”.

W tym wzgledzie nalezy z jednej strony zaznaczy¢, ze fakt, iz skarzace posiadaly znaczacy udzial
w rynku artykuléw ceramicznych, nie ma wplywu na fakt, iz w zaskarzonej decyzji Komisja nie
wykazala, ze ujawnienie producentom armatury sanitarnej majacych szczegélne znaczenie informacji
handlowych dotyczacych artykuléw ceramicznych moglo oddzialywaé¢ na konkurencje na tym drugim
rynku.

Z drugiej strony nawet jesli — jak twierdzi Komisja — skarzace byly rzeczywiscie zainteresowane
utrzymaniem ,rozsadnego i kompleksowego podejscia” do ustalania swych cen dla wszystkich
sprzedawanych przez nie artykuldw ceramicznych i armatury sanitarnej, to stwierdzenie takie nie
umozliwia wykazania, ze na rynku artykuléw ceramicznych wystapilo zaklécenie konkurencji.
W istocie, chociaz zlozenie na forum organizacji Euroitalia zapowiedzi przysztych podwyzek cen
artykuléw ceramicznych pozwala wykaza¢, ze producenci instalacji sanitarnych do tazienek byli
zainteresowani skoordynowaniem swych zachowan, to jednak Komisja nie dowiodla, ze celem lub
skutkiem stosowania takiej praktyki przez skarzace bylo zmniejszenie lub wyeliminowanie niepewnosci
co do funkcjonowania rynku artykultéw ceramicznych.

W tym stanie rzeczy nalezy orzec, ze Komisja popelnita blad w ocenie, uznajac, ze skarzace
uczestniczyly w naruszeniu dotyczacym artykuléw ceramicznych we Wtoszech w ramach organizacji
Euroitalia i Michelangelo przez caly okres, w ktérym byly one jedynym przedsigbiorstwem
wytwarzajacym artykuly ceramiczne, uczestniczacym w spotkaniach tych organizacji.

Szes¢ przedstawionych przez Komisje argumentéw nie podwaza wniosku przedstawionego w pkt 88
powyze;j.

Po pierwsze, w swych pismach i w odpowiedzi na pytania Sadu zadane na rozprawie Komisja wskazata,
iz okoliczno$¢, ze skarzace byly jedynym producentem artykuléw ceramicznych w ramach organizacji
Euroitalia nie ma wplywu na stwierdzenie ich uczestnictwa w naruszeniu, poniewaz zakazane praktyki,
o ktérych tu mowa, byly czescia jednolitego naruszenia. Komisja odsyla do motywéw 845 i 846
zaskarzonej decyzji, wedle ktérych trzy podgrupy produktéw sa ,komplementarne”, czego skarzace nie
zakwestionowaly w swych pismach procesowych. Instytucja ta podkresla takze, ze wszyscy producenci
byli zainteresowani utrzymaniem wspdlnego stanowiska w dziedzinie podwyzek cen.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze ujawniajac producentom armatury sanitarnej
majace szczegdlne znaczenie informacje handlowe dotyczace artykuléw ceramicznych we Wloszech,
skarzace niewatpliwie przejawily zachowanie, ktére moglo wzmocni¢ kartel na rynku armatury
sanitarnej, z powodéw wskazanych przez Komisje i opisanych w pkt 87 powyzej. Niemniej jednak
zachowanie takie nie pozwala wykazaé, ze moglo to doprowadzi¢ do zmiany warunkéw panujacych na
rynku artykuléw ceramicznych.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze wbrew podniesionym przez Komisje w odpowiedzi na zadane na
rozprawie pytania Sadu argumentom, w mysl ktérych instytucja ta nie musiata wykazywaé zaklécenia
konkurencji wynikajacego z kazdego spotkania organizacji zawodowej, poniewaz artykuly ceramiczne
nalezaly do podgrupy produktéw objetych jednolitym naruszeniem, kwalifikacja taka nie uwalnia
Komisji od obowigzku wykazania, ze doszlo do zaklécenia konkurencji w odniesieniu do kazdej
z trzech podgrup produktéw objetych rzeczonym naruszeniem. W istocie nawet jesli istnieje jednolite
naruszenie, w sytuacji gdy porozumienia lub uzgodnione praktyki wpisuja sie w ogdlny plan wdrozony
$wiadomie przez przedsiebiorstwa w celu realizacji jednolitego celu antykonkurencyjnego, mimo iz
dotycza one odrebnych towarédw, uslug czy terytoriow (zob. podobnie ww. w pkt 49 wyrok
w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 258, 260; wyrok Sadu z dnia
8 lipca 2008 r. w sprawie T-54/03 Lafarge przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 482), to
stwierdzenie takiego naruszenia nie moze oznacza¢ uchylenia wstepnego warunku istnienia zakt6cenia
konkurencji wplywajacego na kazdy z rynkéw produktéw objetych owym jednolitym naruszeniem.

Po drugie, nalezy oddali¢ argument Komisji, w mysl ktérego z dowodéw dotyczacych kartelu
w Niemczech wynika, ze producenci armatury sanitarnej we Wloszech ,brali pod uwage naruszenie
dotyczace artykuléw ceramicznych” i ze w spotkaniach organizacji Michelangelo uczestniczylo szereg
producentéw, ktérzy nie prowadzili dziatalnosci na rynku artykuléw ceramicznych. Z jednej bowiem
strony wskazany argument Komisji zmierza do potwierdzenia, a nie podwazenia przedstawionego
w pkt 87 powyzej stwierdzenia, ze praktyka polegajaca na informowaniu wytwércéw armatury
sanitarnej przez skarzacych o podwyzkach cen ich artykuléw ceramicznych w rzeczywisto$ci
przyczyniala sie do sprawnego funkcjonowania kartelu dotyczacego armatury sanitarnej. Z drugiej
strony argument ten nie pozwala w kazdym razie stwierdzi¢, ze doszlo do zakidcenia konkurencji na
rynku artykutéw ceramicznych.

Po trzecie, nieskuteczny jest argument Komisji, ze skarzace nie wyjasnily, z jakich wiarygodnych
powodéw innych niz istnienie kartelu przekazywaly majace szczegélne znaczenie informacje handlowe
dotyczace artykuléw ceramicznych na forum organizacji Euroitalia, jesli nie istnial interes w ujawnieniu
tych informacji lub ujawnienie to nie mialo znaczenia. Z jednej strony omawiany argument Komisji nie
umozliwia wykazania, ze istnial kartel dotyczacy artykuléw ceramicznych, w braku obiektywnych
elementéw, ktére pozwalalyby stwierdzi¢, ze praktyki stosowane na tym rynku mialy
antykonkurencyjny cel lub skutek. Z drugiej strony, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 47
powyzej, zadaniem Komisji jest udowodnienie, Zze spelnione zostaly przestanki naruszenia
art. 101 TFUE, czego instytucja ta nie uczynila w niniejszej sprawie.

Po czwarte, nalezy oddali¢ jako nieskuteczny argument Komisji, w mys$l ktérego, jak wynika
z motywu 410 oraz przypisu nr 504 do zaskarzonej decyzji, opisujacego sprawozdanie ze spotkania
organizacji Federceramica oznaczonego sygnatura 386/93 PGM/ed, w dniu 5 lipca 1993 r. skarzace
oméwily w ramach tej organizacji podwyzki cen dotyczace artykutéw ceramicznych, zanim wspomnialy
o tych podwyzkach na spotkaniu organizacji Euroitalia, ktére odbylo sie kilka dni pézniej. Przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ skarzace omawialy ze swymi konkurentami kwestie cen na forum
organizacji Federceramica kilka dni przed spotkaniem organizacji Euroitalia, pozwala to stwierdzi¢, ze
istnial kartel dotyczacy artykuléw ceramicznych w ramach organizacji Federceramica, ale nie mozna
stad wywies¢, ze niedozwolone rozmowy byly prowadzone na forum organizacji Euroitalia. Ponadto,
jak stwierdzita Komisja w motywie 409 zaskarzonej decyzji, w kazdym wypadku dowody
niedozwolonych praktyk dotyczacych organizacji Federceramica ,poprzedzaja okres, ktérego dotyczy
[zaskarzona] decyzja (1993-2004)”. Tak wiec chociaz — jak stwierdza Komisja w tym samym motywie
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— dowody ,$wiadcza o istnieniu ogélnego schematu zachowania okreslonych producentéw w okresie
od 1990 r. do 1993 r.”, to nie pozwalaja one jednak wykaza¢, ze naruszenia dopuszczono si¢ podczas
pozniejszych spotkan organizacji Euroitalia, w ktérych skarzace uczestniczyly jako jedyny producent
artykuléw ceramicznych.

Dlatego Komisja nie moze skutecznie powolywaé sie na okoliczno$¢ prowadzenia niedozwolonych
rozméw na forum organizacji Federceramica w celu poparcia swej oceny zmierzajacej do stwierdzenia
istnienia naruszenia dotyczacego artykuléw ceramicznych we Wtoszech.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze wyroki Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-240/07
Heineken Nederland i Heineken przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3355, pkt 212; z dnia 5 pazdziernika
2011 r. w sprawie T-39/06 Transcatab przeciwko KomisjiZb.Orz. s. 1I-6831, pkt 381, 382; oraz z dnia
22 marca 2012 r. w sprawach polaczonych T-458/09 i T-171/10 Slovak Telekom przeciwko Komisji,
pkt 51, na ktére Komisja powolata si¢ na rozprawie, nie pozwalaja podwazy¢ stwierdzenia
przedstawionego w poprzednim punkcie. W zadnym z tych wyrokéw Sad nie uznal bowiem, ze
Komisja moze zastapi¢ dowdd istnienia naruszenia w ramach konkretnej organizacji i w danym
okresie dowodem istnienia antykonkurencyjnych praktyk, ktére stosowane byly w okresie
wczesniejszym w ramach innej organizacji zawodowej, ktéry to okres Komisja wyraznie wylaczyla
zreszta ze stwierdzenia istnienia naruszenia.

Po piate, Komisja utrzymuje, ze nie byla zobowiazana do wykazania, ze konkurenci prowadzili miedzy
soba niedozwolone rozmowy. W tym wzgledzie instytucja ta podnosi w istocie, ze w wyroku z dnia
28 kwietnia 2010 r. w sprawach potaczonych T-456/05 i T-457/05 Giitermann i Zwicky przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1443, pkt 53, Sad uznal, ze w wypadku jednolitego naruszenia sam brak
aktywnosci danego przedsigbiorstwa na badanym rynku nie wystarcza do zwolnienia go
z odpowiedzialnosci.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 53 ww. w pkt 98 wyroku w sprawach potaczonych
Giitermann i Zwicky przeciwko Komisji Sad orzekl, ze przedsiebiorstwo moze narusza¢ zakaz
przewidziany w art. 101 ust. 1 TFUE, jezeli jego zachowanie, skoordynowane z dzialaniami innych
przedsiebiorstw, ma na celu ograniczenie konkurencji na szczegélnym rynku wilasciwym wewnatrz
rynku wewnetrznego, co nie oznacza koniecznie z gory, ze przedsigbiorstwo to samo jest aktywne na
tym samym rynku wlasciwym. I tak z zasady sformulowanej w tym wyroku przez Sad wynika, ze
w niniejszej sprawie Komisja mogla zasadnie stwierdzi¢, iz praktyka polegajaca w wypadku skarzacych
na powiadamianiu producentéw armatury sanitarnej o swych przyszlych podwyzkach cen ulatwiata
funkcjonowanie kartelu na rynku armatury sanitarnej, nawet jesli skarzace nie prowadzily dziatalnosci
na tym rynku. Natomiast zasada ta nie wplywa w zaden sposéb na stwierdzenie poczynione w pkt 82
powyzej, wedlug ktérego Komisja nie wykazala, ze celem badz skutkiem praktyki polegajacej na
powiadamianiu przez skarzace o swych cenach przedsigbiorstwa, ktére nie byly ich konkurentami na
rynku artykuléw ceramicznych, bylo zaktécenie konkurencji na tym rynku.

Po széste, Komisja zwraca uwage, ze ujawniajac majace szczegllne znaczenie informacje handlowe
dotyczace artykutéw ceramicznych, skarzace uspokajaly producentéw armatury sanitarnej, informujac
ich, ze ceny artykuléw ceramicznych we Wloszech takze wzrosna. Komisja podnosi w tym wzgledzie,
ze zgodnie z wyrokiem Sadu z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie T-377/06 Comap przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1I-1115, pkt 70, wymiana majacych szczegélne znaczenie informacji handlowych nie musi
by¢ wzajemna, aby naruszata zasade niezaleznego zachowania na rynku.

Wystarczy stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz aby stwierdzi¢ istnienie kartelu Komisja nie musi wykazywad,
ze wymiana majacych szczegdlne znaczenie informacji handlowych miedzy dwoma konkurujacymi
przedsigbiorstwami miala charakter wzajemny, nie uprawnia jednak do wyciagniecia wniosku, ze
wymiana takich informacji miedzy przedsigbiorstwami, ktére nie sa wzgledem siebie konkurentami,
moze prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji na rynku artykutéw ceramicznych.
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W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz Komisja blednie uznala, ze istnial
kartel dotyczacy artykuléw ceramicznych we Wloszech w ramach organizacji Euroitalia przez caly
okres od dnia 15 marca 1993 r. do 2001 r. oraz w ramach organizacji Michelangelo przez okres inny
niz od dnia 8 lipca 1998 r. do dnia 9 marca 2001 r.

Podniesione w tym wzgledzie przez skarzace zastrzezenie nalezy zatem uwzglednic.

— W przedmiocie dowodu istnienia kartelu dotyczacego artykutéw ceramicznych w ramach organizacji
Euroitalia i Michelangelo w odniesieniu do spotkan, w ktérych skarzace uczestniczyly wraz z innymi
producentami tych artykuléw

Przede wszystkim skarzace podnosza, ze byly one jedynym producentem artykuléw ceramicznych,
ktory uczestniczyt z jednej strony we wszystkich spotkaniach organizacji Euroitalia, a z drugiej strony —
w wiekszosci spotkan organizacji Michelangelo. Ponadto w replice, w odpowiedzi na argumenty
Komisji, skarzace zwracaja uwage, ze w zaskarzonej decyzji nie wskazano, ze inni producenci
artykuléw ceramicznych uczestniczyli w spotkaniach organizacji Euroitalia. Wreszcie podkreslaja one
fakt, ze dopiero w okresie od marca 2000 r. do marca 2001 r. inny producent artykuléw ceramicznych,
a mianowicie Pozzi Ginori, uczestniczyl wraz ze skarzacymi w spotkaniach organizacji Michelangelo.

Komisja nie zgadza si¢ z ta argumentacja. Z jednej strony w ramach organizacji Euroitalia skarzace nie
byly jedynym producentem artykuléw ceramicznych. Jak wynika bowiem z decyzji Komisji [V/M.2397
— BC Funds/Sanitec (Dz.U. 2001, C 207, s. 9), spétka Grohe, bedaca producentem armatury sanitarnej,
zostala przejeta w 2001 r. przez spétke Sanitec, ktéora posiadata takze udzialy w spétce Pozzi Ginori,
wytwarzajacej artykuly ceramiczne. W tym stanie rzeczy Grohe byla czescia spétki Sanitec, stanowiacej
przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji, produkujacej zaréwno artykuly ceramiczne, jak
i armature, oraz bedacej czlonkiem organizacji Euroitalia. Z drugiej strony w ramach organizacji
Michelangelo Pozzi Ginori, ktéra réwniez nalezala do spétki Sanitec, uczestniczyla w spotkaniach,
w ktorych uczestniczyly takze skarzace, w okresie od dnia 8 lipca 1998 r. do dnia 9 marca 2001 r.

W niniejszej sprawie nalezy zbada¢, czy Komisja wykazala w wymagany prawem sposéb istnienie
kartelu dotyczacego artykuléw ceramicznych, majac na uwadze, po pierwsze, obecno$é¢ spoétki Grohe
w organizacji Euroitalia, a po drugie, obecno$¢ spétki Pozzi Ginori w organizacji Michelangelo.

W pierwszej kolejnosci, przed przystapieniem do analizy kwestii, czy — jak twierdza skarzace — Komisja
nie wykazala w wymagany prawem sposoéb istnienia kartelu dotyczacego artykuléw ceramicznych
w ramach organizacji Euroitalia, nalezy zbada¢, czy — jak réwniez podniosty skarzace w odpowiedzi na
argumenty Komisji — instytucja ta wypelnila w tym wzgledzie cigzacy na niej obowiazek uzasadnienia
przewidziany w art. 293 TFUE. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uzasadnienie decyzji powinno by¢ zawarte w jej treSci, a pdzniejsze wyjasnienia Komisji moga by¢
brane pod uwage jedynie w wyjatkowych okolicznosciach (wyroki Sadu: z dnia 2 lipca 1992 r.
w sprawie T-61/89 Dansk Pelsdyravlerforening przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-1931, pkt 131; z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie T-295/94 Buchmann przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-813, pkt 171; z dnia
15 wrzesnia 1998 r. w sprawach potaczonych T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94 European
Night Services i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-3141, pkt 95). Wynika z tego, ze decyzja powinna by¢
samowystarczalna, a jej uzasadnienie nie moze wynika¢ z pisemnych lub ustnych wyjasnien
udzielonych w poézniejszym okresie, kiedy decyzja ta jest juz przedmiotem skargi do sadu Unii (zob.
wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-349/03 Corsica Ferries France przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2197, pkt 287 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zwréci¢ uwage, ze — jak podnosza skarzace — Komisja nie stwierdzila ani
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani w zaskarzonej decyzji, po pierwsze, ze Grohe byla,
wraz ze spolka Sanitec, czescia jednolitego przedsigbiorstwa w rozumieniu prawa konkurencji, a po
drugie, ze majace szczegdlne znaczenie informacje handlowe dotyczace artykuléw ceramicznych
dostarczone przez skarzace w ramach organizacji Euroitalia nie byly skierowane wytacznie do
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producentéw armatury sanitarnej, ale takze do co najmniej jednego innego producenta artykuléw
ceramicznych. Dwa argumenty przedstawione przez Komisje w zaskarzonej decyzji i przytoczone
w pkt 81 i 85 powyzej nie maja bowiem zwigzku z faktem, ze przynajmniej jeszcze jeden czlonek
organizacji Euroitalia nalezal do grupy przedsiebiorstw bedacej konkurentem skarzacych na rynku
artykuléw ceramicznych.

Komisja nie moze zatem zasadnie zastapi¢ uzasadnienia przedstawionego w zaskarzonej decyzji
odrebnym uzasadnieniem, ktére przedstawita w swych pismach w celu poparcia wniosku, ze skarzace
uczestniczyly w naruszeniu dotyczacym artykuléw ceramicznych w ramach organizacji Euroitalia.

W tym wzgledzie Komisja utrzymuje, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu z dnia 14 lipca 1972 r.
w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, Rec. s. 619, pkt 145, moze ona
powolywac sie na powiazania istniejace miedzy spétkami Sanitec i Grohe w celu podwazenia
podniesionych przez skarzace przed Sadem argumentéw zmierzajacych do zakwestionowania istnienia
naruszenia dotyczacego artykuléw ceramicznych. Nalezy jednak uzna¢, ze argument ten nie jest
zasadny. W pkt 145 wskazanego wyroku Trybunatl stwierdzit bowiem, ze Komisja nie jest zobowigzana
do przedstawiania w swych decyzjach wszystkich argumentéw, jakie moglaby pézniej podnies¢ w celu
obalenia zarzutéw niezgodnosci z prawem, jakie zostana wytoczone przeciwko tym aktom. Jednakze
fakt, ze Komisja nie moze przewidzie¢ w swoich decyzjach wszystkich argumentéw, ktére mogloby
przeciwko niej podnie$¢ przedsiebiorstwo, nie oznacza, Zze moze ona, postepujac wbrew orzecznictwu
przedstawionemu w pkt 107 powyzej, zastapi¢ dane fragmenty uzasadnienia zaskarzonej decyzji
nowymi argumentami zawartymi w pismach przedkladanych w trakcie postepowania przed Sadem.

Ponadto, z tej samej przyczyny, co przedstawiona w pkt 110 powyzej, Komisja nie moze skutecznie
podnie$§¢ po raz pierwszy na etapie postepowania przed Sadem, ze istnieja nielegalne umowy
dwustronne miedzy skarzacymi a spdétka Grohe, w celu poparcia swego twierdzenia, ze miedzy
konkurentami prowadzone byly niedozwolone rozmowy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zawiera braki w uzasadnieniu. Uzasadnienie
przedstawione w zaskarzonej decyzji nie umozliwilo bowiem skarzacym poznania przyczyn, dla
ktérych Komisja uznala, Ze rozmowy na forum organizacji Euroitalia dotyczace sprzedazy artykuléw
ceramicznych na wloskim terytorium mogly zakléci¢ konkurencje na tym rynku. Skarzace nie byly
w stanie skutecznie korzysta¢ ze swego prawa do obrony w tym zakresie. W tym stanie rzeczy nie
nalezy wydawac¢ rozstrzygniecia w przedmiocie zastrzezenia skarzacych, w mysl ktérego Komisja nie
wykazala w wymagany prawem sposéb istnienia antykonkurencyjnych praktyk w tym kontekscie.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy spotkan organizacji Michelangelo, nalezy zaznaczy¢, iz okoliczno$cia
bezsporna jest, po pierwsze, ze Pozzi Ginori byla jedynym oprécz skarzacych producentem artykuléw
ceramicznych nalezacym do tej organizacji, a po drugie, ze — jak wynika z zalacznika 7 do zaskarzonej
decyzji — skarzace uczestniczyly tylko w siedmiu spotkaniach, w ktérych uczestniczyla takze Pozzi
Ginori, a mianowicie w dniach 8 lipca 1998 r., 14 maja 1999 r., 16 marca, 12 maja, 20 lipca
i 26 pazdziernika 2000 r., a takze 9 marca 2001 r. Dlatego Komisja mogla uzna¢, ze miata miejsce
wymiana majacych szczegdlne znaczenie informacji handlowych w zwiazku ze spotkaniami, ktére
odbywaly sie w ramach organizacji Michelangelo, jedynie w odniesieniu do okresu, w trakcie ktérego
obydwa przedsiebiorstwa uczestniczyly w tych spotkaniach. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze Komisja nie
wskazala ani w zaskarzonej decyzji, ani w swych pismach procesowych, ze rzeczona wymiana
informacji miala miejsce poza spotkaniami organizacji Michelangelo i, w szczegé6lnosci, ze skarzace
bezposrednio przekazywaly te informacje spélce Pozzi Ginori poza spotkaniami organizacji
Michelangelo.

W tym stanie rzeczy nalezy zbada¢, czy w odniesieniu do samych tylko spotkan, ktére mialy miejsce
w dniach 8 lipca 1998 r., 14 maja 1999 r., 16 marca, 12 maja, 20 lipca i 26 pazdziernika 2000 r.,
a takze 9 marca 2001 r., zgromadzone przez Komisje dowody sa wystarczajace do wykazania, ze
zaistnialo naruszenie i ze w naruszeniu tym uczestniczyly skarzace.
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Po pierwsze, nalezy zwrdci¢c uwage, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wspomniala konkretnie
o ujawnieniu przez skarzace majacych szczegélne znaczenie informacji handlowych dotyczacych
artykuléw ceramicznych jedynie podczas dwéch spotkan z dnia 16 marca i 12 maja 2000 r. (zob.
motyw 439 zaskarzonej decyzji), jak rowniez spotkania z dnia 20 lipca 2000 r. (zob. motyw 441 tej
decyzji). Natomiast nie wspomniala ona w zaden sposéb o niedozwolonych rozmowach, ktére
dotyczylyby konkretnie artykuléw ceramicznych, w kontekscie czterech pozostalych spotkan, tj. z dnia
8 lipca 1998 r. (zob. motyw 430 zaskarzonej decyzji), 14 maja 1999 r. (zob. motyw 435 zaskarzonej
decyzji), 26 pazdziernika 2000 r. (zob. motyw 442 zaskarzonej decyzji) i 9 marca 2001 r. (zob.
motyw 445 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, co sie tyczy przede wszystkim dwéch spotkan z dnia 8 lipca 1998 r. i z dnia 14 maja 1999 r.,
nalezy stwierdzi¢, ze ani w motywach 430 i 435 zaskarzonej decyzji, ani w swych pismach procesowych,
Komisja nie wspomniala, ze podczas tych dwdch spotkan skarzace informowaly o przysztych
podwyzkach swych cen artykuléw ceramicznych. Przeciwnie, z dokumentéw wspomnianych
w przypisach nr 533 i 538 do zaskarzonej decyzji, dotyczacych wspomnianych wyzej spotkan
i przedlozonych przez Komisje przed Sadem w odpowiedzi na skierowane do niej $rodki organizacji
postepowania, wynika, ze jedynymi przyszlymi podwyzkami cen, o ktérych rozmawiano na tych
spotkaniach, byly podwyzki zaproponowane przez spétke Hansa Metallwerke, ktéra nie wytwarzala
artykuléw ceramicznych.

Poza tym, co sie tyczy spotkania z dnia 16 marca 2000 r., nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co data do
zrozumienia Komisja w motywie 439 zaskarzonej decyzji, ze sporzadzonego przez spdtke Grohe
sprawozdania z tego spotkania nie wynika, Ze skarzace wymienily majace szczegdlne znaczenie
informacje handlowe dotyczace artykuléw ceramicznych. W sprawozdaniu tym wspomniano bowiem
jedynie o wzrodcie sprzedazy skarzacych na poziomie 12%, nie wskazujac przy tym, czy owa stopa
wzrostu dotyczy armatury sanitarnej, artykutéw ceramicznych, czy obu tych grup produktéw. Jednakze
w S$wietle wszystkich innych sprawozdan ze spotkan, w ktérych wyraznie wspomniano o tym, ze
wymieniane informacje dotyczyly artykuléw ceramicznych, a nie armatury sanitarnej, nalezy
stwierdzi¢, poprzez poréwnanie, ze sprawozdanie ze spotkania, ktére odbylo sie¢ w dniu
16 marca 2000 r., nie umozliwia wykazania, ze prowadzone tam rozmowy dotyczyly artykuléw
ceramicznych.

Nastepnie, co si¢ tyczy trzech spotkan, ktére mialy miejsce w dniach 12 maja, 20 lipca
i 26 pazdziernika 2000 r., nalezy stwierdzi¢, ze — jak zauwazyla Komisja w motywach 439-442 i 445
zaskarzonej decyzji — ze sporzadzonych przez spdtke Grohe sprawozdan wynika, iz w trakcie tych
spotkan skarzace przedstawily majace szczegdlne znaczenie informacje handlowe dotyczace konkretnie
artykuléw ceramicznych.

Ze wspomnianych w poprzednim punkcie sprawozdan wynika bowiem, ze w trakcie spotkania w dniu
16 marca 2000 r. skarzace poinformowaly uczestnikéw spotkan organizacji Michelangelo, w tym swego
konkurenta, spétke Pozzi Ginori, o wynoszacej 3% podwyzce cen na rynku artykuléw ceramicznych. Ta
zapowiedZ podwyzki cen zostala potwierdzona na spotkaniu w dniu 20 lipca 2000 r., jako ze na
spotkaniu tym powtérzono, ze owa podwyzka zacznie obowigzywa¢ od dnia 1 wrze$nia, a w kazdym
razie przed konicem roku. Co wiecej, ze sprawozdania dotyczacego tego ostatniego spotkania wynika,
ze Pozzi Ginori oznajmila, iz podwyzka jej cen katalogowych artykuléw ceramicznych o 4 lub 5%
zostanie ogloszona na targach Cersaie i bedzie stosowana od dnia 1 stycznia 2001 r. Wreszcie
w odniesieniu do spotkania z dnia 26 pazdziernika 2000 r. sporzadzone przez spétke Grohe
sprawozdania potwierdzaja, ze skarzace poinformowaly pozostalych uczestnikéw, w tym spétke Pozzi
Ginori, o podwyzszeniu o 3% cen swych artykuléw ceramicznych. W tym wzgledzie okolicznos¢, iz
z dokumentéw tych nie wynika jasno, czy rzeczona podwyzka zostala juz wprowadzona, czy miala
zacza¢ obowiazywac¢ od dnia 1 stycznia 2001 r., nie ma wplywu na stwierdzenie, ze owa podwyzka
dotyczyla cen przysztych.
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Co sie tyczy wreszcie spotkania z dnia 9 marca 2001 r., ze sprawozdania spétki Grohe wynika, ze — jak
wskazala Komisja w odpowiedzi na pytania Sadu — przedsiebiorstwa obecne na tym spotkaniu
wymienialy informacje na temat stép wzrostu nie swych cen, ale poziomu sprzedazy w lutym 2001 r.
W zaskarzonej decyzji Komisja nie uznala jednak, ze owa wymiana informacji stanowi naruszenie
art. 101 ust. 1 TFUE. Jak wynika bowiem z motywu 492 zaskarzonej decyzji, Komisja stwierdzila
naruszenie we Wtoszech jedynie ze wzgledu na istnienie koordynacji podwyzek cen.

W $wietle powyzszych stwierdzen nalezy orzec, iz Komisja stusznie uznala, iz wymiana informacji,
ktéra zostala przeprowadzona podczas trzech spotkan w dniach 12 maja, 20 lipca
i 26 pazdziernika 2000 r. i ktéra polegata na zapowiedzi przyszlej podwyzki cen, w wypadku skarzacych
o 3%, zas w wypadku Pozzi Ginori o 4,5%, stanowi antykonkurencyjna praktyke w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE, jak Komisja trafnie wskazata w motywie 492 zaskarzonej decyzji. Instytucja ta popelnita
natomiast blad w ocenie, gdy uznala, ze rozmowy prowadzone podczas innych spotkan organizacji
Michelangelo, w ktérych skarzace uczestniczyly wraz ze spétka Pozzi Ginori, stanowia naruszenie
art. 101 ust. 1 TFUE.

Argumenty, ktdére skarzace podnosza ponadto w celu wykazania, ze przebieg trzech wspomnianych
w pkt 118 powyzej spotkan nie pozwala uznal, ze zaistnialo naruszenie dotyczace artykuléw
ceramicznych, nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Przede wszystkim nie mozna uznac za przekonujaca interpretacji przez skarzace sprawozdan spétki
Grohe dotyczacych spotkania z dnia 12 maja 2000 r., wedlug ktdérej podwyzszenie o 3% ceny
artykutéw ceramicznych dotyczy podwyzki przeszlej, o ktérej zdecydowano w listopadzie 1999 r.
i ktéra nie ma wobec tego znaczenia z punktu widzenia prawa konkurencji. Jak wynika bowiem ze
sprawozdan z kolejnych spotkan, ktére mialy miejsce w dniach 20 lipca i 26 pazdziernika 2000 r.,
podwyzka ta dotyczylta przyszlej sprzedazy artykutéw ceramicznych od dnia 1 wrze$nia 2000 r. lub od
dnia 1 stycznia 2001 r. Takie informacje na temat przyszlych podwyzek cen mogly zatem wywrzeé
wplyw na zachowanie konkurentéw i spowodowac zaklécenie konkurencji.

Nastepnie argument skarzacych, w mysl ktérego ze sprawozdan ze spotkan z dnia 20 lipca
i 26 pazdziernika 2000 r. nie wynika, ze po przekazaniu przez nie pozostalym uczestnikom tych
spotkan informacji dotyczacych ich przyszlych podwyzek cen prowadzili oni na ten temat rozmowy,
nie ma wplywu na stwierdzenie, Ze samo przekazanie tych majacych istotne znaczenie informacji
handlowych stanowi antykonkurencyjna praktyke. Jak wynika bowiem z orzecznictwa przytoczonego
w pkt 39 i 40 powyzej, samo ujawnienie konkurentom majacych istotne znaczenie informacji
handlowych stanowi niedozwolona praktyke, gdyz eliminuje ono niepewno$¢ co do przyszlego
zachowania konkurenta i wplywa zatem, bezposrednio lub posrednio, na strategie odbiorcy informacji.
Z tego wzgledu nie bylo takze konieczne — wbrew temu, co twierdza skarzace — aby Komisja wykazata
ewentualny skutek tej wymiany informacji dla polityki cenowej skarzacych i spétki Pozzi Ginori przy
uwzglednieniu konkretnych uwarunkowan rynkowych.

Wobec powyzszego nalezy zatem uznaé, ze Komisja mogla odpowiednio wykazaé istnienie kartelu
dotyczacego artykuléw ceramicznych na terytorium wloskim jedynie w odniesieniu do spotkan
organizacji Michelangelo, ktére odbyly sie¢ w dniach 12 maja, 20 lipca i 26 pazdziernika 2000 r.

W celu wykazania dokladnego czasu trwania tego kartelu nalezy zwréci¢ uwage, ze w zaskarzonej
decyzji Komisja uznala z jednej strony, w motywie 1140 tej decyzji, w odniesieniu do daty
wyznaczajacej rozpoczecie kazdego kartelu, dla kazdego produktu i na kazdym terytorium, ze nalezy
wzig¢ pod uwage pierwsze spotkanie, co do ktdrego istnieja niepodwazalne dowody prowadzenia
rozméw na temat przyszlych podwyzek cen i uczestnictwa danego przedsiebiorstwa w owych
rozmowach. Z drugiej strony, chociaz z motywu 1170 rzeczonej decyzji wynika, ze jako date
wyznaczajaca zakonczenie prawie wszystkich naruszen na kazdym z badanych terytoriéw Komisja
przyjmowala zwykle dzien, w ktérym przeprowadzila niezapowiedziane kontrole, to jednak
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z motywu 1172 decyzji wynika, ze w odniesieniu do spétki Pozzi Ginori uznata, iz przedsigbiorstwo to
zaprzestalo uczestnictwa w naruszeniu dotyczacym artykuléw ceramicznych we Wtoszech w dniu,
w ktérym po raz ostatni uczestniczylo ono w spotkaniu organizacji Michelangelo.

Nalezy zatem stwierdzi¢, w trosce o zapewnienie réwnego traktowania skarzacych i spétki Pozzi Ginori,
ze skarzace uczestniczyly w kartelu dotyczacym artykuléw ceramicznych we Wtoszech przez okres
11 miesiecy, czyli od dnia 12 maja 2000 r. tj. daty pierwszego spotkania, co do ktérego Komisja
dysponuje dowodami na ich uczestnictwo w naruszeniu w ramach organizacji Michelangelo, do dnia
9 marca 2001 r., tj. daty ostatniego spotkania organizacji Michelangelo, w ktérym uczestniczyly
skarzace. W tym wzgledzie nalezy bowiem uzna¢, iz antykonkurencyjne skutki spotkania z dnia
26 pazdziernika 2000 r. przedluzyly sie przynajmniej do daty spotkania, ktére odbylo sie w dniu
9 marca 2001 r.

Nalezy wiec cze$ciowo uwzgledni¢ zarzut pierwszy, jako ze Komisja uznata, ze skarzace uczestniczyly
w kartelu dotyczacym artykuléw ceramicznych we Wtloszech w okresie od dnia 15 marca 1993 r. do
dnia 9 listopada 2004 r., w ramach organizacji Euroitalia i Michelangelo. W rzczywisto$ci Komisja
wykazala w wymagany prawem sposéb ich uczestnictwo w tym naruszeniu jedynie w okresie od
12 maja 2000 r. do dnia 9 marca 2001 r., w ramach organizacji Michelangelo. W pozostalym zakresie
zarzut pierwszy nalezy oddalié.

W tym stanie rzeczy, poniewaz Komisja popelnita btad w ocenie dotyczacej czasu trwania naruszenia,
w ktérym uczestniczyly skarzace, nalezy z jednej strony stwierdzi¢ niewazno$¢ czesci art. 1 ust. 1 pkt 3
i 4 zaskarzonej decyzji.

Z drugiej strony ewentualne konsekwencje, jakie nalezy wyciagna¢ z tego naruszenia prawa dla
obliczania kwoty grzywny nalozonej na skarzace, zostanga zbadane przez Sad w ramach wykonywania
nieograniczonego prawa do orzekania w pkt 186—193 ponizej.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego nieuwzglednienia przy obliczaniu kwoty grzywny
okolicznosci, ze skarzace skorzystaty z czesciowego zwolnienia z grzywien, w odniesieniu do naruszenia
popetnionego w Belgii i we Francji

Skarzace podnosza, ze przy obliczaniu tacznej kwoty grzywny, ktéra zostala na nie nalozona, Komisja
nie wziela pod uwage okoliczno$ci, ze przyznala im, na podstawie pkt 23 lit. b) akapit ostatni
komunikatu z 2002 r. w sprawie wspolpracy, czesciowe zwolnienie z grzywien w zwiazku
z naruszeniami, w ktérych uczestniczyly one w Belgii i we Francji. Uwazaja one zatem, Ze owo
cze$ciowe zwolnienie z grzywien powinno bylo zosta¢ zastosowane na korncowym etapie obliczania
kwoty grzywny, czyli po zmniejszeniu przez Komisje grzywny o 30%, a nie przed zastosowaniem
wynoszacego 10% progu obrotéw.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentacja skarzacych.

Zgodnie z pkt 23 lit. b) ostatni akapit komunikatu z 2002 r. w sprawie wspdlpracy jezeli
przedsiebiorstwo przedstawi dowody odnoszace si¢ do stanu faktycznego uprzednio nieznanego
Komisji, majace bezposredni wplyw na wage lub czas trwania domniemanego kartelu, Komisja nie
uwzgledni tych elementéw przy ustalaniu grzywien nakladanych na przedsiebiorstwo, ktére
dostarczylo tych dowoddw.

Interpretacja celu danego przepisu komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy powinna by¢ zgodna
z logika calego komunikatu. Z tej perspektywy pkt 23 akapit ostatni tego komunikatu nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze jego celem jest nagrodzenie przedsiebiorstwa, nawet jesli to nie ono
pierwsze zlozylo wniosek o zwolnienie z grzywny dotyczacej danego kartelu, w przypadku gdy jako
pierwsze przedstawilo Komisji dowody dotyczace okolicznosci wcze$niej nieznanych Komisji, ktdre

22 ECLL:EU:T:2013:449



135

136

137

138

139

140

WYROK Z DNIA 16.9.2013 R. — SPRAWA T-380/10
WABCO EUROPE I IN. PRZECIWKO KOMISJI

bezposrednio dotyczyly wagi i czasu trwania kartelu. Innymi stowy, jezeli dowody przedstawione przez
przedsiebiorstwo dotycza okolicznosci, ktére pozwolily Komisji na zmiane dotychczasowej oceny wagi
i czasu trwania kartelu, przedsiebiorstwo, ktére dostarczyto tych dowoddéw, moze otrzymac nagrode
w postaci zwolnienia z grzywny, w zaleznosci od oceny okolicznosci, ktére te dowody moga wykazac
(ww. w pkt 97 wyrok w sprawie Transcatab przeciwko Komisji, pkt 381).

Przyznanie cze$ciowego zwolnienia z grzywien, przewidziane w pkt 23 lit. b) akapit ostatni wytycznych
z 2002 r. w sprawie wspdlpracy, ma na celu zachecenie przedsiebiorstw do dostarczania Komisji
wszelkich informacji i dowodéw, jakimi dysponuja one w odniesieniu do danego naruszenia, tak aby
nie prowadzilo to do podwyzszenia kwoty grzywny, ktéra zostanie im wymierzona. W tym wzgledzie
mozna bowiem stwierdzi¢, ze gdyby cze$ciowe zwolnienie z grzywien nie zostalo przyznane, to
przedsiebiorstwa wspélpracujace z Komisja w ramach komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy
moglyby sklania¢ si¢ do rezygnacji z dostarczenia Komisji wszystkich posiadanych przez nie informacji
i dowodéw dotyczacych czasu trwania lub zasiegu geograficznego naruszenia.

W tym stanie rzeczy przyznanie cze$ciowego zwolnienia z grzywien na mocy pkt 23 lit. b) akapit
ostatni komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy powinno skloni¢ Komisje do rezygnacji
z uwzglednienia na etapie obliczania kwoty podstawowej grzywny obrotu zwiazanego ze sprzedaza
produktéw lub ustug, ktére byly przedmiotem zachowania o znamionach naruszenia, w odniesieniu do
ktérego Komisja przyznala czesciowe zwolnienie z grzywien.

W niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze — jak wskazala Komisja w motywach 1313 i 1315 zaskarzonej
decyzji — skarzace mialy prawo do skorzystania z cze$ciowego zwolnienia z grzywien w zwigzku
z naruszeniami, w ktérych uczestniczyly w Belgii i we Francji.

Jednakze, pomimo wniosku sformulowanego w punkcie poprzednim, trzeba stwierdzi¢, iz
z tabeli E zawartej w zaskarzonej decyzji wynika, Ze przy obliczaniu kwoty podstawowej grzywny, jaka
zamierzala nalozy¢ na skarzace, Komisja wziela pod uwage kwoty zwigzane z naruszeniami, w ktérych
uczestniczyly one we Francji i w Belgii.

Tak wiec Komisja popelnila bledy w ocenie, biorac pod uwage przy obliczaniu kwoty podstawowej
grzywny z jednej strony sume 3490000 EUR odpowiadajaca grzywnie wymierzonej za naruszenie
dotyczace armatury sanitarnej we Francji, a z drugiej strony sumy 1980000 EUR i 3 060 000 EUR
odnoszace si¢ odpowiednio do naruszen zwiazanych z artykulami ceramicznymi w Belgii i we Francji.

W tych okoliczno$ciach nalezy uwzgledni¢ drugi z zarzutéw podniesionych przez skarzace, ze wzgledu
na to, ze przy obliczaniu kwoty podstawowej grzywny Komisja btednie uwzglednita kwoty wspomniane
w punkcie poprzednim. Poniewaz owo naruszenie prawa dotyczy jedynie obliczania kwoty grzywny,
a nie dokonanego w zaskarzonej decyzji stwierdzenia istnienia naruszenia, konsekwencje tego
naruszenia prawa zostang bezposrednio zbadane przez Sad w wykonaniu nieograniczonego prawa do
orzekania w pkt 192 ponizej. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze sad Unii moze skorzysta¢
z tej kompetencji nawet w braku uchylenia grzywny (zob. ww. w pkt 48 wyrok z dnia 15 pazdziernika
2002 r. w sprawach potaczonych Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 692; zob.
takze podobnie wyroki Trybunalu z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331, pkt 61).
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3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego okolicznosci, ze Komisja blednie uznata, iz skarigce
byly dopiero drugim, a nie pierwszym przedsiebiorstwem, ktére dostarczylo dowodéw istotnie
zwiekszajgcych wartos¢ dowodow juz bedgcych w jej posiadaniu w rozumieniu pkt 21 komunikatu
z 2002 r. w sprawie wspolpracy

Skarzace podnosza w istocie, ze Komisja blednie uznala, iz spélka Grohe, ktéra dostarczyla jej
informacje istotnie zwiekszajace wartos¢ juz bedacych w jej posiadaniu dowodéw w rozumieniu pkt 21
komunikatu z 2002 r. w sprawie wspoélpracy, zanim to one spelnily ten warunek. Z tego wzgledu
skarzace twierdza, ze powinny one byly uzyska¢ obnizke lacznej kwoty nalozonej na nie grzywny nie
0 30%, lecz 0 50%. W tym zakresie podnosza one dwa zastrzezenia. W pierwszej kolejnosci twierdza, ze
z zaskarzonej decyzji wynika, iz Komisja nie zbadala w wymagany prawem sposéb kwestii, ktére
z przedsigbiorstw, tzn. przedsigbiorstwo skarzacych czy Grohe, jako pierwsze spelnilo warunek
dotyczacy znacznego zwigkszenia warto$ci dowodéw. W drugiej kolejnosci podnosza one, ze Komisja
blednie uznala, ze zlozony przez spdtke Grohe wniosek zmierzajacy do skorzystania z komunikatu
z 2002 r. w sprawie wspoélpracy spelnial warunek znacznego zwiekszenia warto$ci dowodéw zanim
stosowne wnioski zostaly zlozone przez skarzace.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze w komunikacie z 2002 r. w sprawie wspotpracy Komisja
okreslita warunki, na jakich przedsigbiorstwa wspdtpracujace z niag w trakcie dochodzenia w sprawie
kartelu moga by¢ zwolnione z grzywny lub moga skorzysta¢ z obnizenia grzywny, ktéra w innym
wypadku musiatyby zaptacic.

Zgodnie z pkt 20 komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy ,[p]rzedsiebiorstwa, ktére nie spelniaja
warunkéw [aby uzyska¢ zwolnienie z grzywny], moga [jednak] kwalifikowa¢ sie do skorzystania ze
zmniejszenia wszelkich grzywien, ktére w innym przypadku zostalyby natozone”.

Punkt 21 komunikatu w sprawie wspdtpracy z 2002 r. stanowi, ze ,[w] celu zakwalifikowania sie¢ do
[zmniejszenia grzywny na podstawie pkt 20 tego komunikatu] przedsigbiorstwo musi przedstawi¢
Komisji dowody na istnienie domniemanego naruszenia, ktére przyczyniaja sie¢ do znacznego
zwiekszenia warto$ci dowoddéw bedacych juz w posiadaniu Komisji, oraz musi wycofaé sie z udzialu
w domniemanym naruszeniu najpdézniej z chwilg skladania [przekazania tych] dowodéw”.

W pkt 23 lit. b) akapit pierwszy komunikatu z 2002 r. w sprawie wspdlpracy przewidziano trzy
przedzialy obnizenia grzywny. Pierwsze przedsiebiorstwo spelniajace warunki okreslone w pkt 21 tegoz
komunikatu jest bowiem uprawnione do otrzymania obnizki grzywny wynoszacej 30-50%, drugie
przedsiebiorstwo — obnizki wynoszacej 20-30%, a kolejne przedsiebiorstwa — obnizki grzywny
wynoszacej maksymalnie 20%.

W pkt 23 lit. b) akapit drugi komunikatu z 2002 r. w sprawie wspdtpracy wskazuje sie, ze ,[w] celu
ustalenia poziomu zmniejszenia w ramach kazdego przedzialu Komisja uwzgledni moment zlozenia
dowodéw spelniajacych warunki okre§lone w pkt 21 [tegoz komunikatu] oraz zakres, w jakim
zwiekszaja warto$¢ dowoddw juz posiadanych” i ze ,[m]oze takze uwzgledni¢ zakres i ciaglos¢
wspolpracy prowadzonej przez przedsiebiorstwo po dniu zlozenia dowodéw”.

Z samej logiki komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy wynika, Ze zamierzonym celem jest
stworzenie klimatu niepewnosci wewnatrz karteli, ktéry ma zacheca¢ do jego ujawnienia Komisji. Ta
niepewnos$¢ wynika za§ wlasnie z faktu, ze uczestnicy kartelu wiedza, ze tylko jeden sposréd nich
bedzie mogt skorzysta¢ z calkowitego zwolnienia z grzywny, ujawniajac pozostalych uczestnikéw
naruszenia i narazajac ich w ten sposéb na grzywny. W ramach tego systemu i zgodnie z ta sama logika
przedsiebiorstwa, ktére najszybciej zaproponuja wspélprace, maja gwarancje otrzymania wigkszej
obnizki grzywny, ktéra w innym przypadku musialyby zaptaci¢, w poréwnaniu z obnizka przyznana
przedsiebiorstwom, ktére te wspolprace nawiazaly pdzniej (ww. w pkt 97 wyrok w sprawie Transcatab
przeciwko Komisji, pkt 379).
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Porzadek chronologiczny i szybko$¢ wspolpracy zaoferowanej przez czlonkéw kartelu stanowia wiec
podstawowe elementy systemu wprowadzonego w zycie przez komunikat w sprawie wspotpracy (ww.
w pkt 97 wyrok w sprawie Transacatab przeciwko Komisji, pkt 380).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze to Komisja jest zobowiazana do uzasadnienia powodéw, ze
wzgledu na ktére ocenia, iz dowody dostarczone przez przedsiebiorstwa w ramach komunikatu
w sprawie wspoélpracy stanowia wklad uzasadniajacy obnizenie nalozonej grzywny lub nie uzasadniaja
jej obnizenia. Do przedsiebiorstw zamierzajacych kwestionowac decyzje Komisji w tym zakresie nalezy
natomiast wykazanie, ze Komisja, nie posiadajac takich informacji dostarczonych dobrowolnie przez te
przedsiebiorstwa, nie bylaby w stanie udowodni¢ istoty naruszenia, a zatem - wyda¢ decyzji
nakladajacej grzywny (wyrok Trybunalu z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawach polaczonych
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-8681, pkt 297; wyrok Sadu z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie T-343/08 Arkema France przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-2287, pkt 135).

Ze wzgledu na racje bytu obnizki Komisja nie moze pomina¢ uzytecznosci dostarczonych informacji,
ktora bezwzglednie zalezy od posiadanych juz przez nia dowodéw (ww. w pkt 98 wyrok w sprawach
polaczonych Giitermann i Zwicky przeciwko Komisji, pkt 220; ww. w pkt 149 wyrok w sprawie
Arkema France przeciwko Komisji, pkt 136).

Jesli przedsiebiorstwo tytutem wspétpracy tylko potwierdzilo, i to w sposéb mniej precyzyjny i wyrazny,
pewne informacje, ktére zostaly juz dostarczone w ramach wspoélpracy przez inne przedsigbiorstwo,
stopien wspolpracy ze strony tego przedsigbiorstwa, chociaz moze on nie by¢ pozbawiony pewnej
uzyteczno$ci dla Komisji, nie moze by¢ uwazany za poréwnywalny ze stopniem wspoélpracy ze strony
przedsiebiorstwa, ktdre jako pierwsze dostarczylo rzeczonych informacji. Jezeli oswiadczenie ogranicza
sie¢ do potwierdzenia w pewnym stopniu o$wiadczenia, ktéorym Komisja juz dysponowala, to nie
ulatwia ono Komisji zadania w znacznym stopniu. A zatem nie moze ono stanowi¢ wystarczajacego
usprawiedliwienia dla obnizki grzywny ze wzgledu na wspdlprace (zob. ww. w pkt 149 wyrok
w sprawie Arkema France przeciwko Komisji, pkt 137 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto wspdlpraca ze strony przedsiebiorstwa w trakcie dochodzenia nie uprawnia do jakiegokolwiek
obnizenia grzywny, jesli nie wykracza ona poza obowiazki cigzagce na nim na podstawie art. 18
rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. ww. w pkt 149 wyrok w sprawie Arkema France przeciwko Komisji,
pkt 138 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, chociaz nalezaloby uzna¢, ze — jak twierdzi Komisja — instytucja ta dysponuje zakresem
uznania w ramach badania kwestii, czy warto$¢ dowodowa informacji, ktére zostaly jej dostarczone na
podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie wspolpracy, jest znaczna, to Sad nie moze polega¢ na
rzeczonym zakresie uznania, by zrezygnowac z przeprowadzenia poglebionej kontroli, zaréwno pod
wzgledem prawnym, jak i faktycznym, dokonanej w tym wzgledzie oceny Komisji (zob. analogicznie
ww. w pkt 28 wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 62).

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 142—153 powyzej nalezy zbada¢ dwa gltéwne zastrzezenia,
ktore podniosty skarzace i ktére zostaly opisane w pkt 141 powyze;j.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zastrzezenia skarzacych, w mysl ktérego z zaskarzonej decyzji
wynika, iz Komisja nie zbadala w wymagany prawem sposéb argumentu, ze skarzace powinny byly
zosta¢ uznane, zamiast spotki Grohe, za pierwsze po beneficjencie zwolnienia z grzywny
przedsiebiorstwo, ktére spelnilo warunek dotyczacy znacznego zwiekszenia wartosci dowodéw,
w motywach 1277-1280 decyzji Komisja stwierdzila, co nastepuje:

»(1277) Grohe byta pierwszym po Masco przedsigbiorstwem, ktére wnioslo o skorzystanie ze srodkéw
w zakresie tagodzenia sankgji [...].
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(1278) Komisja uwaza, ze wnioski o zlagodzenie sankcji zlozone przez spoétke Grohe istotnie
przyczynily sie do zwigkszenia warto$ci dowodéw =z nastepujacych wzgledéw: przede
wszystkim potwierdzaja one informacje bedace juz w posiadaniu Komisji, dotyczace i)
uczestnictwa przedsiebiorstw, ii) okresu objetego dochodzeniem Komisji, iii) okolicznosci,
w ktérych czlonkowie kartelu spotykali sie i wymieniali informacje, a takze iv) ogdlnego
funkcjonowania kartelu i sposobu, w jaki wdrazane byly porozumienia. Nastepnie
o$wiadczenia spétki Grohe pozwolily Komisji na dokladniejsza rekonstrukcje mechanizmu
skoordynowanych wysitkéw podejmowanych przez uczestnikéw kartelu w ramach pewnych
organizacji. Wreszcie o$wiadczenia te zawieraly nowe dowody w formie pisemnych wyjasnien
dotyczacych organizacji kartelu i sprawozdan ze spotkann wujawniajacych uzgodnienia
w przedmiocie koordynacji cen poczynione przez czlonkéw kartelu.

(1279) Jednakze o$wiadczenia sp6lki Grohe mialy zasadniczo charakter potwierdzajacy i wyjasniajacy.
Mimo ze wzmocnily one zdolno$¢ Komisji do udowodnienia okreslonych faktéw, Komisja
posiadata juz w swych aktach dowody dotyczace wiekszosci tych faktow. Ogélnie, jesli chodzi
o zakres wspdlpracy, pomoc zaoferowana przez spotke Grohe miata tylko nieznaczna wartos¢
dla pewnych panstw czlonkowskich, a nawet nie miala jej wcale (w szczegélnosci dla Austrii,
Niderlandéw czy Wloch). Chociaz dowody dotyczace AFPR okazaly si¢ interesujace, to zostaly
one przedlozone po przedstawieniu [przez skarzace] dowodéw dotyczacych dzialalnosci tej
organizacji, co znacznie obnizylo ich warto$¢ dodana. Ponadto nawet w odniesieniu do panstw
czlonkowskich, w ktérych wspoélpraca spétki Grohe miala wieksze znaczenie, spétka ta tylko
sporadycznie przedstawiala dotyczace wlasciwego okresu dowody z dokumentéw (in tempore
non suspecto), potwierdzajace konkretnie wymiane informacji na temat podwyzek cen.
W $wietle tych rozwazan, mimo ze sankcje wobec spo6tki Grohe nalezy zlagodzi¢ na podstawie
pkt 23 lit. b) i pkt 26 komunikatu [z 2002 r. w sprawie wspoélpracy], Komisja stoi na
stanowisku, ze spoétka ta powinna skorzysta¢ z obnizki grzywny w najnizszym z mozliwych
przedzialéw.

(1280) W swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw [skarzace] wielokrotnie
kwestionuja warto$§¢ dodana oswiadczen spo6tki Grohe lub prébuja wykazaé, ze [ich] wlasne
o$wiadczenia nalezy uzna¢ za przyczyniajace sie¢ do zwiekszenia warto$ci dowodéw znacznie
bardziej niz o$wiadczenia sp6lki Grohe [...]. Komisja stoi na stanowisku, ze argumenty te nie
wystarczaja do stwierdzenia, ze Grohe nie przyczynila sie wystarczajaco do zwiekszenia
warto$ci dowodéw. Ponadto Komisja, ktéra uwaza takze, ze wklad spotki Grohe moglby by¢
znacznie lepszej jako$ci, uwzglednila ten fakt przy podejmowaniu decyzji o konkretnej
obnizce, jaka zostanie zastosowana w ramach tego przedzialu [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z zaskarzonej decyzji ponizej].

W niniejszej sprawie z przytoczonych w poprzednim punkcie motywéw zaskarzonej decyzji wynika
zatem jednoznacznie, ze po pierwsze, Komisja przedstawila cztery argumenty na poparcie twierdzenia,
iz zlozony przez spétke Grohe wniosek o skorzystanie z komunikatu z 2002 r. w sprawie wspolpracy
spelnial warunek znacznego zwiekszenia wartosci dowodéw w stosunku do informacji, ktérymi
instytucja ta dysponowala wczesniej, po drugie, wyjasnita ona powody, dla ktérych uznala, iz Grohe
mogla skorzysta¢ jedynie z minimalnej obnizki wynoszacej 30%, a po trzecie, odpowiedziala na
podniesione przez skarzace argumenty zmierzajace do podwazenia jej konkluzji, ze wniosek zlozony
przez spélke Grohe istotnie zwiekszyl wartos¢ dowodéow.

Jednakze zgodnie z pkt 23 lit. b) akapit drugi komunikatu z 2002 r. w sprawie wspdtpracy Komisja byla
zobowigzana nie do porédwnania uzyteczno$ci informacji zawartych we wniosku spétki Grohe
z uzytecznoscia informacji dostarczonych przez skarzace, ale do zbadania, czy przed zlozeniem wniosku
skarzacych, zmierzajacego do skorzystania z komunikatu z 2002 r. w sprawie wspolpracy, informacje,
ktére przekazala jej Grohe, zwigkszaly istotnie warto$¢ dowodéw w poréwnaniu z informacjami, ktére
w owym czasie Komisja i tak posiadata juz w swych aktach.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze — jak wynika z motywéw zaskarzonej decyzji przytoczonych w pkt 155
powyzej — Komisja zbadala w wymagany prawem sposéb kwestie, czy informacje dostarczone przez
spotke Grohe spelnialy warunek znacznego zwiekszenia warto$ci dowodéw zanim skarzace zlozyly
swoj wlasny wniosek.

Z tego wzgledu pierwsze zastrzezenie skarzacych nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze skarzace zwrdcily sie do Sadu o zobowigzanie Komisji, w ramach
$rodka dowodowego, do dostarczenia wewnetrznych dokumentéw, w ktérych wyjasnita ona, dlaczego
to skarzace, a nie spétka Grohe, zostaly uznane za drugie przedsiebiorstwo, ktére dostarczylo
informacji znacznie zwiekszajacych warto§¢ dowoddw, lub o stwierdzenie, ze Komisja nie zbadala tej
kwestii we wlasciwy sposéb. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze — jak wynika z przytoczonego
w pkt 144 powyzej pkt 21 komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy — Komisja nie byta
zobowiazana do przeprowadzania analizy poréwnawczej wniosku skarzacych z wnioskiem spotki
Grohe, ale jedynie do ustalenia, czy w chwili zlozenia wniosku przez skarzace wniosek spoétki Grohe
spelnial juz warunek dotyczacy znacznego zwiekszenia wartosci dowoddw, majac na uwadze
informacje, ktére w owym czasie byly juz w posiadaniu Komisji. W tym stanie rzeczy zadanie
skarzacych nalezy oddali¢ jako nieskuteczne, gdyz w zadnym wypadku nie umozliwia ono podwazenia
wniosku sformufowanego w pkt 158 powyze;j.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zastrzezenia skarzacych, w mysl ktérego Komisja blednie uznala, ze
wniosek spo6tki Grohe przyczynit sie do znacznego zwigkszenia wartosci dowoddéw, nalezy stwierdzi¢,
po pierwsze, ze okolicznoscia bezsporna jest to, iz skarzace zlozyly swéj wniosek zmierzajacy do
skorzystania z komunikatu z 2002 r. w sprawie wspolpracy w dniu 19 listopada 2004 r. Bezsporne jest
zatem takze to, ze wylacznie na podstawie informacji, jakie Grohe dostarczyla Komisji w dniach 15
i 17 listopada 2004 r. nalezy zbada¢é, czy informacje te przyczynily sie do znacznego zwiekszenia
warto$ci dowoddéw zanim skarzace ztozyly swéj wniosek w dniu 19 listopada 2004 r.

Po drugie, co si¢ tyczy zadania skarzacych, w ktérym zwracaja si¢ one do Sadu o uznanie za
niedopuszczalne zalacznikéw 35 i 37 odpowiedzi na skarge, ze wzgledu na to, iz zgodnie
z orzecznictwem argumenty stron musza by¢ zawarte w tre$ci pism procesowych, a nie
w zalacznikach, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu cho¢ sama tres¢ skargi, tak jak innych pism
wymienianych przez strony w postepowaniu przed Sadem, moze zosta¢ wsparta lub uzupelniona,
w przypadku kwestii szczegdlnych, odestaniami do poszczegdlnych fragmentéw dokumentéw do niej
zalaczonych, ogdlne odestanie do innych dokumentéw, nawet zalaczonych do skargi lub innych pism
procesowych, nie moze zastapi¢ braku istotnych elementéw argumentacji prawnej, ktére musza by¢
zawarte w skardze lub innym piSmie procesowym (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 17 wrze$nia
2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3601, pkt 94, 95).

W niniejszej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zalacznikach 35 i 37 do odpowiedzi na skarge Komisja
przedstawita dwie tabele, w ktorych wskazata podwody, na podstawie ktérych ocenila, czy poszczegdlne
dokumenty dostarczone przez spétke Grohe w dniach 15 i 17 listopada 2004 r. przyczyniaja sie do
znacznego zwiekszenia warto$ci dowoddéw, na tle dokumentéw, ktérymi instytucja ta dysponowata
wczesniej. Jednakze, jak trafnie podniosta Komisja, tabele te popieraja i uzupelniaja argumenty, ktére
przedstawita ona w pkt 77, 79, 81 i 82 odpowiedzi na skarge, w ktérych z jednej strony stwierdzila,
w sposdb ogdlny, ze informacje dostarczone przez spotke Grohe znacznie zwiekszyly wartoscé
dowodéw, a z drugiej strony wyjasnila, w sposéb bardziej dokladny, powody, dla ktérych uznata, ze
dokumenty dostarczone przez spélke Grohe pozwolily jej na poparcie dowoddédw figurujacych w jej
aktach, znacznie zwiekszajac tym samym warto$¢ dowodow.

Dlatego zadanie skarzacych, w ktérym domagaja si¢ one, aby Sad uznal zalaczniki 35 i 37 do
odpowiedzi na skarge za niedopuszczalne, nalezy oddalic.
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Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze z tabel zamieszczonych w zalacznikach 35 i 37 do odpowiedzi na
skarge wynika, jak przyznata Komisja w motywie 1279 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 155 powyzej), ze
bardzo wielu spos$réd dokumentéw dostarczonych przez spdétke Grohe nie mozna bylo uznaé za
przyczyniajace sie do znacznego zwiekszenia warto$ci dowodéw, ze wzgledu na fakt, ze Komisja byla
juz w ich posiadaniu, poniewaz zgromadzila je podczas kontroli lub poniewaz zostaly one jej
dostarczone przez Masco juz wcze$niej. Whbrew stanowisku Komisji prawda jest réwniez to, ze
licznych dokumentéw dostarczonych przez spdtke Grohe, takich jak zaproszenia na spotkania
niemieckiej organizacji AGSI czy Euroitalia, takze nie mozna bylo uzna¢ za dokumenty znacznie
zwiekszajace warto$¢ dowodéw, poniewaz mogly one zostaé uzyskane na podstawie art. 18
rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 152 powyzej), za§ Komisja
dysponowala juz sprawozdaniami z tych spotkan. To samo dotyczy dostarczonych przez spétke Grohe
dokumentéw, na ktérych Komisja nie oparla si¢ w zaskarzonej decyzji w celu wykazania naruszenia.

Jednakze bez uszczerbku dla wnioskéw sformulowanych w punkcie poprzednim nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, ze — jak wynika w szczegdlnosci z zalacznika 28 do skargi i z zalacznika 34 do
odpowiedzi na skarge — w swych o$wiadczeniach ustnych zlozonych na poparcie wniosku
zmierzajacego do skorzystania z komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy spétka Grohe z jednej
strony przyznala si¢ do uczestnictwa w naruszeniu, a z drugiej strony w wystarczajaco precyzyjny
sposéb potwierdzila juz znajdujace sie w posiadaniu Komisji informacje na temat funkcjonowania
kartelu i swego wlasnego uczestnictwa w nim, w ramach organizacji niemieckich i wloskich, wskazujac
daty, miejsca, uczestnikow i zagadnienia omawiane na spotkaniach rzeczonych organizacji.

Nastepnie Grohe dostarczyla okreslone informacje dotyczace naruszenia, co do ktérego Komisja nie
dysponowala wcze$niej aktualnymi dokumentami pozwalajacymi na jego udowodnienie. Stwierdzenie
to potwierdza przebieg dwdch spotkan.

Z jednej strony, we Wtoszech, co sie tyczy spotkania organizacji Michelangelo, ktére mialo miejsce
w dniu 19 lipca 2002 r. i do ktérego Grohe odnosi sie¢ w swym o$wiadczeniu z dnia
17 listopada 2004 r., spétka ta wyjasnita, ze miedzy uczestnikami tego spotkania wymieniane byly
szczegblowe informacje na temat sprzedazy i indywidualnych udzialéw w rynku i wykazata ten fakt,
dostarczajac Komisji dowody dotyczace tych rozméw, wynikajace ze sprawozdan z rzeczonego
spotkania. Argument skarzacych, ze chodzi tu tylko o jedno z 65 spotkan zorganizowanych w ramach
organizacji Euroitalia i Michelangelo oraz ze Komisja dysponowala juz wystarczajacymi informacjami,
by ukara¢ funkcjonujacy we Wloszech kartel dotyczacy armatury sanitarnej, nie ma wplywu na
stwierdzenie, ze wskazany dowdd ulatwil Komisji jej zadanie, pozwalajac na zwiekszenie liczby
dowoddw, na ktérych instytucja ta mogta sie oprze¢ w celu natozenia sankcji za to naruszenie.

Z drugiej strony, w odniesieniu do Niemiec, co sie tyczy spotkania organizacji AGSI, ktére miato
miejsce w dniu 14 lipca 2004 r., Komisja zwraca uwage, ze jedynie dostarczona przez spétke Grohe
tabela pozwolita jej szczegélowo wykaza¢ wymiane informacji dotyczacych w szczegélnosci przysztych
podwyzek cen w 2005 r. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz z przypisu nr 221 do
zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja dysponowala wcze$niej innymi dowodami pozwalajacymi na
stwierdzenie naruszenia, to jednak skarzace nie kwestionuja okolicznosci, ze zaden z dowoddéw
z dokumentéw nie byl az tak szczegétowy, wobec czego zdolno$¢ Komisji do udowodnienia
funkcjonowania kartelu ulegta wzmocnieniu.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 165-169 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co
podnosza skarzace w swych pismach i co wskazaly na rozprawie, informacje dostarczone przez spotke
Grohe, oceniane w sposéb cato$ciowy, przyczynily sie do znacznego zwigkszenia wartosci dowodéw,
co uzasadnialo przyznanie tej spélce przez Komisje obnizki grzywien.

Argument skarzacych, w mys$l ktérego z motywu 550 decyzji Komisji 2004/138/WE z dnia

11 czerwca 2002 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] (w sprawie COMP/36.571/D-1,
Banki austriackie — ,klub Lombard”) (Dz.U. 2004, L 56, s. 1) wynika, ze wniosek zmierzajacy do
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skorzystania z obnizki grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspdtpracy moze przyczyniac sie
do znacznego zwiekszenia warto$ci dowoddw tylko wtedy, gdy dane przedsiebiorstwo opisze w nim
nowe, nieznane wczesniej Komisji fakty i przedstawi wyjasnienia ulatwiajace zrozumienie przez te
instytucje naruszenia, nalezy oddali¢ jako bezzasadny. Jezeli bowiem dostarczone przez
przedsiebiorstwo informacje dotyczace okolicznosci naruszenia znanych juz Komisji pozwalaja tej
instytucji na udowodnienie faktéw, ktérych w innym wypadku nie moglaby obja¢ sankcjami,
informacje takie przyczyniaja sie do znacznego zwiekszenia wartosci dowodéw. Takie potwierdzenie,
rozniace sie od tego, ktére opisano w pkt 151 powyzej, jest uzyteczne dla Komisji w ramach
naktadania sankcji na kartel. W tym stanie rzeczy sam fakt, ze przedsiebiorstwo nie informuje Komisji
o okolicznosciach, ktérych instytucja ta wczesniej nie znala, nie pozwala wiec na obalenie twierdzenia,
ze jego wspdlpraca i tak przyczynila sie do znacznego zwiekszenia warto$ci dowodow.

Z tego wzgledu trzeci zarzut podniesiony przez skarzace nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego zastosowania z mocg wsteczng wytycznych z 2006 r.

Skarzace utrzymuja zasadniczo, ze zastosowanie do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
wytycznych z 2006 r. zamiast wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS (Dz. 1998, C 9, s. 3, zwanych
dalej wytycznymi z 1998 r.), ktére obowigzywaly w czasie, gdy zlozyly one swdj wniosek, stanowi
naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz wyrazonej w orzecznictwie, w art. 49 ust. 1 karty praw
podstawowych oraz w art. 7 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

Komisja nie zgadza si¢ z ta argumentacja.

Zgodnie z orzecznictwem zasada niedzialania wstecz prawa karnego, ktéra wynika z art. 49 karty praw
podstawowych, znajduje zastosowanie w kazdym postepowaniu administracyjnym, ktére moze
doprowadzi¢ do wymierzenia sankcji na podstawie na podstawie traktatowych uregulowan z zakresu
konkurencji (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-5425, pkt 202) i pozwala sprzeciwi¢ si¢ zastosowaniu z moca wsteczna nowej
interpretacji normy okreslajacej naruszenie, w sytuacji gdy rezultat tej interpretacji nie byl racjonalnie
przewidywalny w chwili, w ktérej naruszenie zostalo popelnione (zob. podobnie i analogicznie ww.
w pkt 140 wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 87-89 i przytoczone tam
orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie T-83/08 Denki Kagaku Kogyo i Denka
Chemicals przeciwko Komisji, pkt 120). Orzeczono, ze aby ustali¢, czy zasada ta nie zostala naruszona,
nalezy sprawdzi¢, czy dana zmiana byla logicznie do przewidzenia w czasie, w ktérym dokonano
naruszen (ww. wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 224).
Znaczenie pojecia przewidywalno$ci zalezy w duzym zakresie od tresci konkretnego tekstu, dziedziny,
ktéra obejmuje, oraz liczby i wtasciwosci jego adresatéw. Przewidywalno$¢ ustawy nie wyklucza
konieczno$ci zasiegniecia porady przez zainteresowana osobe w celu dokonania oceny, jakie
konsekwencje wynikaja w danym przypadku z konkretnego aktu. Dotyczy to w szczegdlnosci
profesjonalistow, ktorzy przyzwyczajeni sa w ramach wykonywania swojego zawodu do zachowania
szczegblnej ostroznosci. Mozna takze od nich wymagad, aby z nalezyta staranno$cia oceniali ryzyko,
ktére stwarza ich zawdd (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 219).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze skuteczne stosowanie regul konkurencji wynikajacych
z przepiséw rozporzadzenia nr 1/2003 wymaga, aby Komisja mogla, z zachowaniem pulapu
okreslonego w art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia, w kazdej chwili podnies¢ wysoko$¢ grzywien, jesli
jest to konieczne, aby zapewnié realizacje polityki konkurencji. Oznacza to, ze przedsiebiorstwa
uczestniczace w postepowaniu administracyjnym, ktére moze zakonczy¢ sie nalozeniem grzywny, nie
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moga mie¢ uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze grzywny wymierzone przez Komisje nie
przekrocza wysokosci wczeéniej nakladanych grzywien ani co do metody obliczania grzywien.
Przeciwnie, przedsigbiorstwa te powinny uwzglednia¢ mozliwo$é, ze w kazdej chwili Komisja
postanowi podnie$¢ wysoko$é grzywien w stosunku do poziomu stosowanego w przeszlosci, badz
poprzez podniesienie wysokosci grzywien nakladanych w indywidualnych decyzjach, badz poprzez
stosowanie w konkretnych przypadkach ogdlnie obowiazujacych zasad postepowania takich jak
wytyczne (ww. w pkt 175 wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 227-230; ww. w pkt 140 wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 90, 91).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze wytyczne z 2006 r. wpisuja sie w ramy
prawne wyznaczone przez art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003 i przyczyniaja sie do
sprecyzowania granic swobodnego uznania przyslugujacego Komisji na podstawie tego przepisu i ze
pkt 32 wytycznych, zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, okresla gérna granice
ostatecznej kwoty grzywny dla kazdego przedsiebiorstwa i zwigzku przedsigbiorstw uczestniczacych
w naruszeniu przepiséw jako 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze nawet w braku wyraznego przepisu dotyczacego okresowej rewizji
wytycznych z 1998 r. skarzace powinny byly, ze wzgledu na istniejace orzecznictwo, bra¢ pod uwage
mozliwo$¢, ze po wystgpieniu naruszenia Komisja postanowi wydaé i stosowaé nowe wytyczne
w sprawie ustalania wysokosci grzywien (ww. w pkt 175 wyrok w sprawie Denki Kagaku Kogyo
i Denka Chemicals przeciwko Komisji, pkt 116).

W $wietle cato$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wytyczne z 2006 r. a w szczegdlnosci
nowa metoda ustalania wysokos$ci grzywien przewidziana w tych wytycznych, przy zalozeniu, ze
skutkuje podniesieniem wysokosci nakladanych grzywien w stosunku do metody przewidzianej
w wytycznych z 1998 r., byly racjonalnie przewidywalne dla przedsigbiorstw takich jak skarzace,
w czasie kiedy dokonano stwierdzonego naruszenia, i ze stosujac wytyczne z 2006 r. w odniesieniu do
wykroczenia popelnionego przed ich wydaniem Komisja nie naruszyla zasady niedzialania prawa wstecz
(zob. podobnie ww. w pkt 175 wyrok Trybunalu w sprawach polaczonych Dansk Rerindustrii in.
przeciwko Komisji, pkt 231, 232; wyrok Trybunalu z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie
C-397/03 P Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 25).

Dwa podniesione przez skarzace argumenty, w my$l ktérych zastosowanie z mocg wsteczna wytycznych
z 2006 r. nie bylo mozliwe do przewidzenia w niniejszej sprawie, nie moga podwazy¢ stwierdzenia
zawartego w punkcie poprzednim.

Po pierwsze, skarzace podnosza, ze chociaz przed przyjeciem wytycznych z 1998 r. przedsiebiorstwa nie
mogly zywi¢ uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze metoda obliczania grzywien pozostanie
niezmieniona, to jednak po wydaniu tych wytycznych sytuacja byla inna, zwazywszy na zwigkszone
znaczenie, jakie nadano kryterium czasu trwania w wytycznych z 2006 r. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
skoro zaden przepis wytycznych z 1998 r. nie wskazuje, ze wytyczne te nie zostana zmienione w celu
zapewnienia skutecznego stosowania regul konkurencji Unii, to skarzace nie mogly zywi¢ zadnych
uzasadnionych oczekiwan w tym zakresie, w tym rowniez co do faktu, ze kryterium czasu trwania
kartelu nie bedzie mie¢ wiekszego znaczenia przy ustalaniu kwoty grzywny na podstawie nowych
wytycznych. Dlatego analizowany argument skarzacych nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Po drugie, skarzace podnosza, ze zywily uzasadnione oczekiwania co do tego, ze wytyczne z 1998 r.
zostana zastosowane do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, poniewaz z jednej strony zlozyly
one swoj wniosek tuz po tym, jak w ww. w pkt 175 wyroku w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji Trybunal orzekl, ze wytyczne z 1998 r. sa zgodne z prawem, a z drugiej strony
Komisja wystosowala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw dwa lata po przeprowadzeniu kontroli.
W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze oba te argumenty nie maja zadnego wplywu na przedstawione
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w pkt 176 i 177 powyzej stwierdzenie, iz fakt, Ze Komisja dostosuje poziom grzywien do potrzeb swej
polityki, a tym samym zastosuje do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wytyczne z 2006 r., byt
wystarczajaco przewidywalny. Argumenty te nalezy zatem oddali¢ jako nieskuteczne.

W tym stanie rzeczy zarzut czwarty nalezy oddali¢ w calosci.

Po zbadaniu czterech zarzutéw podniesionych przez skarzace nalezy, po pierwsze, z jednej strony
uwzgledni¢ czesciowo zarzut pierwszy i, biorac pod uwage fakt, ze btad popelniony w tym zakresie
przez Komisje ma wplyw na samo stwierdzenie naruszenia (w tym wypadku kartelu), stwierdzi¢
niewaznos$¢ czesci art. 1 ust. 1 pkt 3 i 4 zaskarzonej decyzji, z przyczyny przedstawionej w pkt 128
powyzej, a z drugiej strony — wyciagna¢ konsekwencje tego naruszenia prawa dla kwoty grzywien
nalozonych na skarzace w ramach badania sformutowanych przez skarzace zadan dotyczacych zmiany
wysokosci grzywien. Po drugie, nalezy z jednej strony uwzgledni¢ zarzut drugi, z przyczyny opisanej
w pkt 138 powyzej, a z drugiej strony — wyciagna¢ konsekwencje tego naruszenia prawa dla kwoty
grzywny w ramach badania sformulowanych przez skarzace zadan dotyczacych zmiany wysokosci
grzywny. Po trzecie, nalezy oddali¢ w pozostalym zakresie zadania dotyczace stwierdzenia niewaznosci.

B - W przedmiocie podniesionych positkowo zadan zmierzajgcych do obnizenia kwoty grzywien
natozonych na skarzgce

W odniesieniu do drugiego z zadan, w ramach ktérego skarzace wnosza do Sadu o obnizenie kwoty
grzywien, ktére zostaly na nie nalozone (zob. pkt 26 powyzej), zadaniem Sadu jest, w ramach
wykonywania nieograniczonego prawa do orzekania, zbadanie z jednej strony konsekwencji
popelnionych przez Komisje bledéw, ktére opisano w pkt 128 i 139 powyzej, dla obliczania kwoty
grzywny nalozonej na skarzace, a z drugiej strony zbadanie pozostatych argumentéw, ktére podnosza
skarzace, zwracajac sie do Sadu o obnizenie kwoty nalozonych na nie grzywien.

1. W przedmiocie konsekwencji, jakie nalezy wyciggngé z popetnionych przez Komisje bledow
dotyczacych kwoty grzywien

Chociaz wytyczne nie przesadzaja oceny grzywny przez sad Unii, kiedy rozstrzyga on te kwestie
w wykonaniu nieograniczonego prawa do orzekania (wyrok Sadu z dnia 27 lipca 2005 r. w sprawach
pofaczonych od T-49/02 do T-51/02 Brasserie nationale i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-3033,
pkt 169), to w niniejszej sprawie Sad uwaza za stosowne oprze¢ si¢ na tych wytycznych w celu
ponownego obliczenia kwoty grzywny, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze pozwalaja one wzia¢ pod
uwage wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy i nalozy¢ proporcjonalne grzywny na wszystkie
przedsiebiorstwa, ktére uczestniczyly w stwierdzonym naruszeniu.

W niniejszej sprawie nalezy obliczy¢ ponownie, po pierwsze, kwote grzywny zwiazang z ujawnionym
w pkt 128 powyzej bledem dotyczacym naruszenia popelnionego we Wloszech w odniesieniu do
artykuléw ceramicznych, a po drugie, ostateczna kwote grzywny, jaka powinna zosta¢ nalozona przy
uwzglednieniu w szczeg6lnosci bledu, o ktéorym mowa w pkt 139 powyzej.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o grzywne, jaka Komisja mogla nalozy¢ na skarzace, biorac pod
uwage samo ich uczestnictwo w naruszeniu dotyczacym artykuléw ceramicznych we Wloszech, nalezy,
po pierwsze, uwzgledni¢ — zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r. i jak Komisja trafnie wskazata
w motywie 1200 zaskarzonej decyzji — obrdt uzyskany przez dane przedsiebiorstwo w ostatnim roku
poprzedzajacym jego uczestnictwo w naruszeniu. Poniewaz ostatnim rokiem poprzedzajacym rok,
w ktérym skarzace uczestniczyly w naruszeniu na rynku artykuléw ceramicznych we Wtoszech, jest rok
2000, nalezy wzia¢ pod uwage obrét skarzacych wypracowany na wskazanym rynku i w odniesieniu do
wskazanych produktéw w tym wiasnie roku. Ow obrét, ktéry skarzace wskazaly Sadowi w odpowiedzi
na $rodki organizacji postepowania i ktérego wielkosci Komisja nie zakwestionowata, takze udzielajac
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odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania, wynosi 210461486 EUR. Przy obliczaniu grzywny
nalezy zatem wzia¢ pod uwage te warto$¢ obrotu, a nie wskazana w tabeli C zamieszczonej
w zaskarzonej decyzji warto$¢ 191 641 141 EUR, ktdra skarzace uzyskaly w 2003 r.

Po drugie, jesli chodzi o warto$¢ procentowa obrotu, jaka nalezy wzia¢ pod uwage na podstawie pkt 23
i 25 wytycznych z 2006 r., przede wszystkim nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, iz uczestnictwo
skarzacych w badanym kartelu bylo diugotrwale, gdyz okoliczno$cia bezsporna jest w szczegdlnosci to,
ze w Austrii uczestniczyly one w naruszeniu dotyczacym armatury sanitarnej przez okres 10 lat
i 3 miesiecy, a w naruszeniu dotyczacym artykuléw ceramicznych przez okres 9 lat i 8 miesiecy.
Nastepnie kartel, w ktérym uczestniczyly skarzace, nalezy uzna¢ za bardzo ciezkie naruszenie, gdyz
polegal on na koordynowaniu podwyzek cen dotyczacych szeregu produktéw w szeregu panstw
czlonkowskich. Juz te okolicznosci wystarczaja, by uznaé, ze nalezy przyja¢ — tak jak uczynifa to
Komisja w motywach 1220 i 1225 zaskarzonej decyzji — stope 15% w celu obliczenia z jednej strony
kwoty podstawowej grzywny przewidzianej w pkt 21-23 wytycznych z 2006 r., a z drugiej strony, po
zastosowaniu mnoznika zwigzanego z czasem trwania naruszenia (zob. pkt 190 ponizej), dodatkowej
kwoty o funkcji odstraszajacej, przewidzianej w pkt 25 tychze wytycznych.

Po trzecie, poniewaz naruszenie popelnione w zwigzku z artykulami ceramicznymi we Wtoszech trwalo
11 miesiecy, a nie 11 lat i 7 miesiecy, nalezy — zgodnie z pkt 24 wytycznych z 2006 r. — pomnozy¢
kwote podstawowa przez mnoznik 0,92, a nie 11,58, jak wskazala Komisja w tabeli D zamieszczonej
w zaskarzonej decyzji.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 188-190 powyzej kwota grzywny, jaka nalezy nalozy¢ na
skarzace w zwiazku z naruszeniem dotyczacym artykuldw ceramicznych we Wloszech, wynosi, po
zaokragleniu w dét, 60612000 EUR, a nie 360000000 EUR, jak wuznala Komisja
w tabeli E zamieszczonej w zaskarzonej decyzji. Wskazana kwota 60612000 EUR stanowi bowiem
wynik nastepujacego rachunku: [(210461 486 x 15%) x 0,92] + (210461 486 x 15%).

W drugiej kolejnosci, w $wietle obliczenia dokonanego w punkcie poprzednim, a takze
sformutowanego w pkt 139 powyzej wniosku, ze Komisja nie mogla natozy¢ na skarzace grzywny za
popelnione w Belgii i we Francji naruszenia dotyczace artykuléw ceramicznych, faczna kwota grzywny,
jaka nalezy nalozy¢, wynosi — przed zastosowaniem obnizki w wysokosci 30% na podstawie
komunikatu z 2002 r. w sprawie wspéipracy — 171 812 000 EUR, zamiast sumy 479 730 000 EUR (zob.
tabela G zamieszczona w zaskarzonej decyzji), pomniejszonej do 465844000 EUR w celu
uwzglednienia putapu 10% obrotu skarzacych (zob. tabela F zamieszczona w zaskarzonej decyzji).
Wskazana kwota 171 812 000 EUR odpowiada bowiem grzywnom nalozonym za naruszenia zwigzane
z jednej strony z artykutami ceramicznymi w Niemczech (5700000 EUR, ktéra to kwota nie zostala
zakwestionowana przez skarzace), we Wtoszech (60612 000 EUR) i w Austrii (2 700 000 EUR, ktéra to
kwota nie zostala zakwestionowana przez skarzace), a z drugiej strony z armatura sanitarna
w Niemczech (9 600 000 EUR), we Wtoszech (90 000 000 EUR) i w Austrii (3 200 000 EUR). Poniewaz
Komisja przyznala wynoszaca 30% obnizke kwoty grzywny na podstawie komunikatu z 2002 r.
w sprawie wspdlpracy, zatem laczna kwota grzywny zwigzana z naruszeniem popelnionym przez
skarzace wynosi 122711400 EUR, a nie 326091196 EUR, jak wskazano w tabeli H zamieszczonej
w zaskarzonej decyzji.

W ramach wykonywania nieograniczonego prawa do orzekania Sad stoi na stanowisku, ze zasadne jest
rozdzielenie pomiedzy skarzace tak obliczonej tacznej kwoty grzywny, czyli 122 711 400 EUR, zgodnie
z dwiema nastepujacymi regulami. Z jednej strony grzywny ustalone przez Komisje w art. 2 ust. 3
lit. ¢), d) i od f) do i) zaskarzonej decyzji nie powinny ulec zmianie, poniewaz skarzace nie wykazaly,
ze grzywny nalozone na wskazane w tych postanowieniach spétki sa niezgodne z prawem badz
nieodpowiednie. Z tego wzgledu kwota grzywny, jaka nalezy rozdzieli¢c miedzy spétki Trane, Wabco
Europe i Ideal Standard Italia wynosi 113 005480 EUR (czyli 122711 400 — 1 519 000 — 200 9;5 575 920
—2611000). Z drugiej strony ani z argumentéw skarzacych, ani z akt, ktérymi dysponuje Sad, nie
wynika, ze klucze podzialu zastosowane w zaskarzonej decyzji przez Komisje w celu nalozenia
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grzywien indywidualnie badz solidarnie na Trane, Wabco Europe i Ideal Standard Italia sa niewlasciwe.
Dlatego Sad sklania si¢ do wniosku, ze nalezy nalozy¢ nastepujace grzywny: po pierwsze, grzywne
w wysokos$ci 92 664493 EUR na spélke Trane [zamiast wskazanej w art. 2 ust. 3 lit. a) zaskarzonej
decyzji grzywny w wysokosci 259 066 294 EUR], po drugie, grzywne w wysokosci 15820767 EUR
solidarnie na Wabco Europe i Trane [zamiast wskazanej w art. 2 ust. 3 lit. b) zaskarzonej decyzji
grzywny w wysokosci 44 995 552 EUR), a po trzecie, grzywne w wysokosci 4520220 EUR solidarnie
na Ideal Standard Italia, Wabco Europe i Trane [zamiast wskazanej w art. 2 ust. 3 lit. e) zaskarzonej
decyzji grzywny w wysokosci 12 323 430 EUR].

2. W przedmiocie dodatkowych argumentow podniesionych przez skarigce na poparcie zZgdania
obnizenia kwoty grzywien

Skarzace podnosza dwa dodatkowe argumenty w celu poparcia swego wniosku o zmiane kwoty
grzywien, ktére zostaly na nie natozone.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem w wykonaniu swojego
nieograniczonego prawa orzekania Sad powinien dokona¢ wtlasnej oceny, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci danej sprawy oraz z poszanowaniem ogdlnych zasad prawa Unii, takich jak
zasada proporcjonalnosci (zob. podobnie ww. w pkt 28 wyrok w sprawie Romana Tabacchi przeciwko
Komisji, pkt 179, 280) lub zasada réwnego traktowania (ww. w pkt 149 wyrok w sprawach
polaczonych Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 187).

Z drugiej strony wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania nie jest réwnoznaczne z kontrola
z urzedu. Dlatego z wyjatkiem zarzutéw o charakterze bezwzglednym, ktére sady Unii maja obowigzek
rozpatrzy¢ z urzedu, takich jak brak lub niewystarczajacy charakter uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
do strony skarzacej nalezy podniesienie zarzutéw wobec tej decyzji i przedstawienie wspierajacych je
dowodéw (zob. podobnie ww. w pkt 28 wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 64).

W pierwszej kolejnosci skarzace wnosza do Sadu o obnizenie kwoty grzywien, ktére zostaly na nie
nalozone ze wzgledu na jako$¢ wspoélpracy, jaka zaoferowaly one Komisji. Podkreslaja one
w szczegllnosci, ze zlozyly ten wniosek niezwlocznie po przeprowadzeniu kontroli, ze mial on
znacznie wyzsza jako§¢ niz wniosek zlozony przez spétke Grohe, gdyz wniosek skarzacych zostal
zlozony tylko kilka dni po zlozeniu wniosku przez Grohe w szczegélnosci dlatego, ze zawieral on
ponad 130 dokumentéw, za$ Sad nie powinien uprzywilejowywac i zacheca¢ do szybkiego skladania
wnioskéw kosztem ich jakosci.

W niniejszej sprawie Sad stoi na stanowisku, ze zaden z przytoczonych przez skarzace argumentéw,
ktére zostaly opisane w pkt 197 powyzej, nie uzasadnia dodatkowej obnizki tacznej kwoty grzywny na
korzys¢ skarzacych do wysokosci 50% zamiast obnizki o 30%. Z jednej bowiem strony Komisja
uwzglednila te argumenty przy ocenie uzytecznosci wnioskéw zlozonych odpowiednio przez skarzace
i przez spdtke Grohe. To wlasnie ze wzgledu na szybkos¢ zlozenia i jako$¢ wniosku skarzacych zostata
im bowiem przyznana obnizka o 30%, mimo ze byly one dopiero trzecim przedsigbiorstwem, po Masco
i Grohe, ktére zlozylo Komisji wniosek na podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie wspoélpracy.
Z drugiej strony przyznana skarzacym przez Komisje obnizka spelnia w niniejszej sprawie cel, jakim
jest zachecanie przedsiebiorstw do skladania wnioskéw zmierzajacych do skorzystania z komunikatu
z 2002 r. w sprawie wspdlpracy na tyle kompletnych, na ile to mozliwe, i mozliwie jak najszybciej.
W tym stanie rzeczy przyznanie zardwno spoélce Grohe, jak i skarzacym, obnizki grzywny o 30%
nalezy uznaé za sprawiedliwe. W istocie chociaz skarzace zlozyly swéj wniosek nieco pdzniej niz
Grohe, to jednak ich wniosek zawieral wigcej informacji, ktére przyczynily si¢ do istotnego
zwiekszenia warto$ci dowodéw niz wniosek ztozony przez spétke Grohe.
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Argument skarzacych, ze Komisja ,przyjeta” ich argumenty, w $wietle ktérych Sad powinien przyznac
im obnizke grzywny o 50%, skoro w odpowiedzi na skarge Komisja nie zakwestionowatla ich zadan
w tym wzgledzie, nie jest przekonujacy. Z jednej strony, chociaz Komisja rzeczywiscie nie odniosla sie
w odpowiedzi na skarge do zlozonego przez skarzace, przy uwzglednieniu nieograniczonego prawa do
orzekania Sadu, wniosku o obnizenie kwoty grzywny, to jednak instytucja ta wniosta o oddalenie
zarzutu trzeciego, ktéry zawieral wniosek o obnizenie grzywny skarzacych ze wzgledu na ich
wspélprace z Komisja. Z drugiej strony, tak czy inaczej, brak zakwestionowania przez Komisje
argumentow podniesionych przez skarzace nie moze wiaza¢ Sadu przy wykonywaniu przystugujacego
mu nieograniczonego prawa do orzekania.

W tym stanie rzeczy nalezy oddali¢ pierwsze zadanie skarzacych, zmierzajace do uzyskania dodatkowej
obnizki grzywny ze wzgledu na ich wspoélprace z Komisja.

W drugiej kolejnosci skarzace wnosza o obnizenie grzywny ze wzgledu na to, ze w chwili gdy
postanowily one zlozy¢ wniosek zmierzajacy do skorzystania z obnizki grzywny na podstawie
komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy, wytyczne z 1998 r. przewidywaly naktadanie grzywien
w kwocie nizszej niz ta, ktéra wynika z zastosowania z moca wsteczna wytycznych z 2006 r.

Komisja nie zgadza sie z ta argumentacja.

W tym wzgledzie Sad stwierdza, ze zaden z elementéw akt sprawy nie pozwala uznaé, ze kwoty
grzywien, ktére ponownie obliczyl i ustalit w pkt 198 powyzej, sa nieodpowiednie wobec z jednej
strony — wagi i czasu trwania naruszenia popelnionego przez skarzace, a z drugiej strony -
koniecznosci nalozenia na skarzace grzywien w odstraszajacej wysokosci.

W tym stanie rzeczy drugie zadanie skarzacych nalezy oddali¢.

Wobec tego nalezy zmieni¢ art. 2 ust. 3 lit. a), b) i e) zaskarzonej decyzji, tak jak wskazano w pkt 193
powyzej, a w pozostalym zakresie oddali¢ przedstawione przez skarzace zadania zmiany kwoty

grzywien.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy — zgodnie z ustaleniami Sadu przedstawionymi
w pkt 184 i 202 powyzej — po pierwsze, stwierdzi¢ niewazno$¢ czesci art. 1 ust. 1 pkt 3 i 4
zaskarzonej decyzji z przyczyny opisanej w pkt 184 powyzej, po drugie, zmieni¢ art. 2 ust. 3 lit. a), b)
i e) zaskarzonej decyzji, jak wskazano w pkt 193 powyzej, za$ po trzecie, oddali¢ skarge w pozostalym
zakresie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan Sad moze postanowié, ze koszty zostana podzielone albo ze kazda ze stron pokryje swoje wlasne
koszty.

Poniewaz skarga zostala czesciowo uwzgledniona, sluszna ocena okolicznosci sprawy wymaga, aby
Komisja pokryla wlasne koszty i polowe kosztéw poniesionych przez skarzace. Skarzace pokrywaja
polowe wlasnych kosztow.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)
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orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Stwierdza si¢ niewaznos$¢ art. 1 ust. 1 pkt 3 i 4 decyzji Komisji C(2010) 4185 wersja
ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania przewidzianego
w art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092 - Instalacje
sanitarne do lazienek) w zakresie, w jakim Komisja Europejska przypisala spétkom Trane
Inc., Wabco Europe i Ideal Standard Italia Srl naruszenie dotyczace kartelu na wloskim
rynku artykuléw ceramicznych w okresie innym niz od dnia 12 maja 2000 r. do dnia
9 marca 2001 r.

Kwota grzywny nalozona na Trane w art. 2 ust. 3 lit. a) decyzji C(2010) 4185 wersja
ostateczna wynosi 92 664 493 EUR.

Kwota grzywny nalozonej solidarnie na Wabco Europe i Trane w art. 2 ust. 3 lit. b) decyzji
C(2010) 4185 wynosi 15820767 EUR.

Kwota grzywny nalozonej solidarnie na Ideal Standard Italia, Wabco Europe i Trane w art. 2
ust. 3 lit. e) decyzji C(2010) 4185 wynosi 4 520 220 EUR.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Komisja pokrywa polowe kosztow poniesionych przez Wabco Europe, Wabco Austria
GesmbH, Trane, Ideal Standard Italia i Ideal Standard GmbH, a takze wlasne koszty.

Wabco Europe, Wabco Austria, Trane, Ideal Standard Italia i Ideal Standard pokrywaja
polowe wlasnych kosztow.

Pelikanova Jirimée Van der Woude

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 wrze$nia 2013 r.

Podpisy
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