ROZSUDOK Z 28. 10. 2009 — VEC T-137/08
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (6sma komora)
z 28. oktébra 2009 *

Vo veci T-137/08,

BCS SpA, so sidlom v Mildne (Taliansko), v zastipeni: M. Franzosi, V. Jandoli
a F. Santonocito, advokati,

Zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: D. Botis, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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dalsi d¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi G¢astnik v konani
pred Siidom prvého stupna:

Deere & Company, so sidlom vo Wilmingtone, Delaware (Spojené staty), v zastiipent:
J. Gray, solicitor, a A. Tornato, advokat,

ktorej predmetom je navrh na zrudenie rozhodnutia druhého odvolacieho sendtu
UHVT zo 16. januara 2008 (vec R 222/2007-2), tykajiceho sa konania o vyhldsenie
neplatnosti, ktorého ti¢astnikmi boli BCS SpA a Deere & Company,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (6sma komora),

v zloZeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia N. Wahl (spravodajca)
a A. Dittrich,

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Stidu prvého stupiia 9. aprila 2008,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupna
22. jula 2008,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho icastnika konania k zalobe podané do kanceldrie
Sidu prvého stupna 29. jula 2008,
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po pojednédvani z 11. marca 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Dna 1. aprila 1996 podal vedlajsi Géastnik konania Deere & Company na Urad pre
harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihldsku
ochrannej znamky Spoloc¢enstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1)], ktorej
predmetom bol zapis tohto oznacenia:
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Vyrobky, na ktoré sa vztahovala prihldska ochrannej zndmky, s zaradené do tried 7
a 12 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis
znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju pre kazda
z tychto tried nasledujicemu opisu:

— trieda 7: ,Vle¢né, tahané alebo samohybné polnohospodérske a lesné stroje”,

— trieda 12: ,Samohybné polnohospodirske a lesné stroje, najmi traktory,
malotraktory, zdhradné traktory a vle¢né vozidla“.

Farby uvedené v prihlaske boli oznacené na zaklade systému Munsell: 9.47 GY3.57/7.45
(zelend) a 5.06 Y7.63/10.66 (zItd). V opise sa konkrétne uvadza, ze ,trup vozidla je
zeleny, [a Ze] kolesd su zIté“, ako zndzornuje niz$ie uvedeny obrdzok pripojeny
k prihlaske:

g0

Dna 20. septembra 2001 vedlaj$i acastnik konania dosiahol zdpis tejto ochrannej
zndmky (dalej len ,napadnutd ochrannd znamka®).
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Dna 5. janudra 2004 zalobkyna BCS SpA podala na zaklade ustanoveni ¢lanku 51 ods. 1
pism. a) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 52 ods. 1 pism. a)
a ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009] v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 52
ods. 1 pism. c) a ¢lanku 8 ods. 4 uvedeného nariadenia [teraz ¢ldnok 53 ods. 1 pism. c)
a ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009] navrh na vyhldsenie neplatnosti tykajuici sa
vsetkych vyrobkov chranenych zapisom napadnutej ochrannej znamky.

Zalobkynia na podporu svojho navrhu na vyhlasenie neplatnosti po prvé uviedla, ze
napadnutd ochrannd znimka nemala ku diiu podania prihlasky rozliovaciu spdsobilost
a ze d6kaz o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti pouzivanim v zmysle ¢lanku 7 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 2007/2009) bol nedostato¢ny.

Po druhé Zalobkyna uviedla, Ze napadnutd ochrannd znamka bola zapisand napriek
existencii nezapisanej talianskej ochrannej zndmky tvorenej rovnako kombindciou
zelenej a zltej farby. Zalobkyna tvrdila, Ze pouzivanim tejto ochrannej zndmky pred
rokom 1996 pre ,polnohospodarske stroje, najma malotraktory, zdhradné traktory
a vle¢né vozidla“ v Belgicku, Dansku, Grécku, Spanielsku, vo Francuzsku, v Taliansku,
Holandsku, Rakutsku, Portugalsku a Spojenom kralovstve ziskala pravo zakdzat
pouzivanie novsej ochrannej zndmbky.

Rozhodnutim z 30. novembra 2006 vymazové oddelenie UHVT zamietlo ndvrh na
vyhldsenie neplatnosti vo vztahu k obidvom d6évodom, domnievajic sa jednak, Ze
Zalobkyni sa nepodarilo aspesne spochybnit platnost dokazov o rozliovacej spdsobi-
losti, nadobudnutej pouzivanim, predlozenych vedlaj$im Gc¢astnikom konania v stlade
s Clankom 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 a jednak Ze hoci Zalobkyna preukazala, zZe
pouzivala zelend a zltd farbu na rozliénych polnohospodarskych strojoch pred
ddtumom podania prihldsky napadnutej ochrannej zndmky, nepreukdzala, ze toto
oznacenie bolo pred tymto ddtumom prislusnou skupinou verejnosti na dotknutych
uzemiach vnimané ako udaj odkazujuci na obchodny pévod.
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Dna 2. februdra 2007 zalobkyna podala odvolanie smerujice k zruseniu rozhodnutia
vymazového oddelenia z dévodov, Ze rozliSovacia sposobilost nadobudnutd pouzi-
vanim napadnutej ochrannej zndmky nebola posudzovand vo vztahu ku vsetkym
dotknutym tGzemiam a Ze vymazové oddelenie napriek tomu, Ze uznalo pouzivanie na
trhu oznacenia patriaceho zalobkyni, doslo k nespravnemu zaveru, ze nebolo vnimané
prislusnou skupinou verejnosti ako idaj odkazujici na povod.

Rozhodnutim druhého odvolacieho sendtu UHVT zo 16. januira 2008 (dalej len
ynapadnuté rozhodnutie*) bolo toto odvolanie v celom rozsahu zamietnuté.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT a vedlajsi tic¢astnik konania navrhuju, aby Stid prvého stupna:

— zamietol Zzalobu v celom rozsahu,
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— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Rozhodnutim z 5. marca 2008 Sud prvého stupna vyzval ti¢astnikov konania, aby na
pojednavani pripadne predniesli svoje vyjadrenia k niektorym dokumentom.

Pravny stav

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvadza tri Zalobné dévody zalozené na poruseni
¢lanku 7 ods. 3, ¢lanku 8 ods. 4 a ¢lanku 73 nariadenia ¢. 40/94 (teraz c¢lanok 75
nariadenia ¢. 207/2009).

O prvom Zalobnom dévode zalozZenom na poruseni ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢ 40/94

Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobkyna po prvé tvrdi, ze odvolaci senit vychidzal z nesprévneho pravneho
postdenia, ked neoveril, ¢i napadnutd ochranna zndmka (kombindcia zelenej a Zltej
farby) bola pouzivana ako ochrannd znamka v stilade s poziadavkami stanovenymi
judikatdrou. Na podporu tohto dévodu Zalobkyna uvadza, ze odvolaci sendt opomenul
celkovo preskimat dokazy, teda vsetky v ich vzajomnej sdvislosti a obmedzil sa na
jednotlivé skimanie kazdého dokazu.
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Po druhé Zalobkyna tvrdi, ze odvolaci senat nespravne posudil dokazy nachddzajuce sa
v spise jednak preto, ze predlozené dokumenty nezahinaji celt Eurépsku tiniu alebo
minimélne jej podstatnu cast, a jednak preto, Ze dokazna hodnota tychto dokumentov
bola nizka, kedze iba preukazovali, Ze farby boli pouzivané so slovnou ochrannou
zndmkou alebo pochddzali od obchodnych partnerov vedlajsieho Gcastnika konania
a nie z nezdvislych zdrojov reprezentujtcich dotknutych spotrebitelov.

Podla zalobkyne je na tdcely skimani, ¢i napadnutd ochrannd zndmka nadobudla
rozliSovaciu spdsobilost pouzivanim, potrebné uplatnit dokazy s mimoriadne vysokou
ddkaznou silou, kedZe samotné farby nemaji skuto¢nu rozliSovaciu sposobilost,
vzhladom na ich pouzivanie na vyrobkoch hlavne na ozdobné tcely, a teda nie na tcely
oznacenia povodu. Plati to o to viac vtedy, ak su farby, akosu farby v prejednavanej veci,
pouzité spolocne s inym rozliSovacim tidajom, ktorému mézu dotknuti spotrebitelia
venovat viac pozornosti.

Zalobkynia okrem toho tvrdi, Ze odvolaci senat neoveril, ¢i prislusna skupina verejnosti
skutoc¢ne vnimala kombindciu zelenej a zltej farby bez toho, aby bola sprevidzand inou
obrazovou alebo slovnou ochranou znidmkou, ako oznacenie obchodného povodu
predmetnych vyrobkov. Spravny spis totiz obsahoval iba trhovd analyzu o vnimani
prislusnou skupinou verejnosti v Nemecku, ktord hodnoti rozliSovaciu napadnutej
ochrannej znambky.

Po tretie sa zalobkyna domnieva, zZe jednak idaje o objeme predaja, o vydavkoch na
reklamu a o podieloch na trhu sa nevztahuja na véetky Gzemia alebo pre mnohé z nich
su uplne nedostato¢né, a jednak ze vyhldsenia rozlicnych organizicii neodkazuja na
vyhradné pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky vedlaj$im ucéastnikom konania, Ze
boli uskuto¢nené po podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky a Ze neboli
uskutoc¢nené pred notdrom.
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Na pojedndavani zalobkyna e$te uviedla, ze grafické vyobrazenie napadnutej ochrannej
znamky m4 ,variabilnd geometriu“ v tom zmysle, Ze nie je jasné ani presné, ¢im nesplina
poziadavky stanovené judikatirou.

UHVT a vedlajsi G¢astnik konania navrhujii zamietnut tento zalobny dévod. Okrem
toho UHVT na pojedndvani zdéraznil, Ze dovod Zzalobkyne zalozeny na grafickom
vyobrazeni napadnutej ochrannej zndmky predstavuje novy ddvod, ktory je teda
nepripustny.

Postdenie Sidom prvého stupna

— O pripustnosti zalobného dévodu uvedeného na pojednavani

Je potrebné zdoraznit, Ze vyhrada zalozena na nejasnom grafickom vyobrazeni
napadnutej ochrannej zndmky sa vztahuje na uplatnenie ¢lanku 4 (teraz ¢ldanku 4
nariadenia ¢. 207/2009) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 7
ods. 1 pism. a) nariadenia &. 207/2009]. Zalobkyna sa vo svojej zalobe vsak obmedzila na
to, ze odvolaciemu sendtu vytykala porusenie ¢lanku 7 ods. 3, — ktory dovoluje odchylit
sa od ¢lanku 7 ods. 1 pism. b), c¢) a d) [¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) a d), teraz ¢ldnok 7 ods. 1
pism. c) a d) nariadenia ¢. 207/2009] — ¢lanku 8 ods. 4 a ¢ldnku 73 nariadenia ¢. 40/94.

Z toho vyplyva, Ze tito vyhrada uvedena Zalobkynou na pojednavani, ktord sa tyka
suladu napadnutej ochrannej zndmky s poziadavkami grafického vyobrazenia nie je
roz$irenim ddévodu zaloby, ale je novym dévodom uvedenym v priebehu konania.
Z toho dovodu je tento dévod zaloby podla ¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Sddu prvého stupna nepripustny.
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— O dovodnosti zalobného dévodu zalozeného na poruseni ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia
¢. 40/94

Na uvod je potrebné poukizat na zasady vytvorené judikatdrou, ktoré sa tykaju
uplatiiovania ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94-.

Pokial ide o nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pouzivanim, z judikatdry vyplyva,
ze identifikdcia vyrobkov alebo sluzieb dotknutou skupinou ako vyrobkov alebo sluzieb
pochédzajucich od urcitého podniku musi spocivat v pouzivani ochrannej zndmky ako
ochrannej zndmbky, a teda v jej povahe a ucinku, ktoré ju robia sposobilou odlisovat
predmetny vyrobok od vyrobkov inych podnikov (pozri analogicky rozsudok Stidneho
dvora z 18. jina 2002, Philips, C-299/99, Zb. s. I-5475, bod 64).

V tejto savislosti vyraz ,pouzivanie ochrannej znamky ako ochrannej zndmky“ teda
treba chdpat tak, ze sa vztahuje len na pouZivanie ochrannej zndmky na ucely
identifikdcie vyrobkov alebo sluzieb dotknutou skupinou ako vyrobkov alebo sluzieb
pochédzajucich od uréitého podniku (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora zo
7. jula 2005, Nestlé, C-353/03, Zb. s. I-6135, bod 29).

Dalej nadobudnutie rozli$ovacej sposobilosti ochrannej zndmky méze vyplyvat z jej
pouzivania bud spoloc¢ne s inou zapisanou ochranou zndmkou, alebo ako sucast tejto
ochrannej znamky (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 17. jala 2008,
L & D/UHVT a Simann, C-488/06 P, Zb. s. I-5725, bod 49 a tam citovand judikataru).

Je potrebné tiez pripomendt, ze ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 nerozlisuje dotknuté
oznacenia podla ich povahy. Farby alebo kombindcie farieb ako také mozu preto
nadobudnut pre vyrobky alebo sluzby, pre ktoré sa navrhuje zépis, rozliSovaciu
sposobilost v ddsledku pouzivania podla ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 (pozri
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v tomto zmysle rozsudok Sddneho dvora z 21. oktébra 2004, KWS Saat/UHVT,
C-447/02 P, Zb. s. 1-10107, body 78 a 79 a tam citovanu judikatdru).

RozliSovacia sposobilost oznacenia vratane rozliSovacej spdsobilosti nadobudnutej
pouzivanim musi byt posudzovand jednak vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbam, pre
ktoré je zapis ochrannej zndmky pozZadovany, a jednak vo vztahu k predpokladanému
vnimaniu predmetnej kategoérie vyrobkov alebo sluzieb priemernym, riadne informo-
vanym a primerane pozornym a obozretnym spotrebitelom (pozri analogicky rozsudok
Philips, uz citovany, body 59 a 63).

V tomto kontexte musi prislusny orgin celkovo posudit skutocnosti, ktoré méozu
preukazat, ze prihlasované oznacenie sa stalo spdsobilym identifikovat dotknuty
vyrobok ako vyrobok pochéddzajuci od urcitého podniku (pozri analogicky rozsudok
Stdneho dvora zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97,
Zb. s. 1-2779, bod 49).

Okrem toho z ustélenej judikatiiry vyplyva, Ze na tcely postdenia, ¢i ochrannd zndmka
nadobudla rozlisovaciu sposobilost v dosledku pouzivania, mozno vziat do tvahy
hlavne podiel, vakom je tito ochrannd zndmka zastipena na trhu, intenzitu, zemepisné
roz$irenie a dobu pouzivania tejto ochrannej znamky, vysku investicii vynalozenych
podnikom na jej propagaciu, pomer dotknutych skupin, ktoré v dosledku ochrannej
znamky identifikuji vyrobky alebo sluzby ako vyrobky alebo sluzby pochadzajtice od
urc¢itého podniku, ako aj vyhldsenia obchodnych a priemyselnych komér a inych
profesijnych organizicii (pozri analogicky rozsudky Windsurfing Chiemsee, uz
citovany, bod 51; Philips, uz citovany, bod 60, a Nestlé, uz citovany, bod 31).

Tento zalobny dovod je potrebné skiimat so zretelom na vyssie uvedené tvahy.
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Pokialide o tvrdenie, Ze odvolaci sendt opomenul posudit vietky ddkazy v ich vzdjomnej
suvislosti a obmedzil sa na ich jednotlivé skiimanie, je potrebné konstatovat, Ze
z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze hoci odvolaci sendt skiimal kazdy jednotlivy
ddkaz, sicasne vychadzal z toho, Ze vSetky dokazy predlozené vedlajsim dGcastnikom

g

konania st ,koherentné a vzijomne sa podporuju” (bod 33 napadnutého rozhodnutia).

Z bodov 32, 36 az 38 a 41 napadnutého rozhodnutia rovnako vyplyva, Ze zaver
odvolacieho sendtu tykajtci sa nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti je zaloZeny
jednak na zohladneni vSetkych skuto¢nosti preukazujicich dlhodobé a intenzivne
pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky a jednak na skuto¢nosti, Ze toto pouzivanie
umoznilo predmetnej skupine verejnosti identifikovat obchodny pévod vyrobkov
s uvedenym oznacenim.

Pokial ide o vyhradu, podla ktorej odvolaci senét pravne pochybil, ked neoveril, ¢i
napadnuté oznacenie bolo pouzivané ako ochrannd znamka, treba uviest, Ze je pravda,
Ze nie kazdé pouzivanie oznacenia, najmé pouzivanie kombindcie dvoch farieb, musi
nevyhnutne predstavovat pouzivanie ochrannej zndmky (pozri body 25 a 26 tohto
rozsudku).

V prejednavanej veci odvolaci seniat v ramci postdenia dovodnosti prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky v bodoch 32 a 38 napadnutého rozhodnutia zohladnil
najmé vyhlasenia profesijnych organizacii, podla ktorych kombindacia zelenej a Zltej
farby sa spdja s polnohospoddrskymi strojmi vyrdbanymi vedlaj$im tcastnikom
konania, a skuto¢nost, Ze vedlajsi ucastnik konania pouzival v Eurdpskej unii
koherentnym sposobom rovnaka kombindciu farieb na svojich strojoch velmi dlha
dobu uz pred rokom 1996.

Tieto dve skuto¢nosti umoziuju dospiet k zaveru, ze pouzivanie kombinacie zelenej
a zltej farby nebolo vylué¢ne stylistickou zélezitostou, ale ze umoznilo dotknutej skupine
verejnosti identifikovat obchodny pdvod vyrobkov s uvedenou kombindciou farieb.
Vyhradu zalobkyne, podla ktorej odvolaci senét porusil ¢lénok 7 ods. 3 nariadenia
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¢. 40/94 tym, Ze neoveril, ¢i kombindcia zelenej a zltej farby bola pouzivané ako
ochrannd zndmka, preto nemozno prijat.

Pokial ide o vyhradu, podla ktorej sa dokazy nachadzajuce sa v spise odvolacieho sendtu
netykali vSetkych §tatov, ktoré boli k 1. aprilu 1996 ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie, je
potrebné uviest nasledujice.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze aj ked je potrebné preukdzat, Ze napadnutd
ochrannd znidmka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost v celom Spolocenstve (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 2006, Storck/UHVT, C-25/05 P,
Zb.s.1-5719, bod 83), nijako sa nevyzaduje, aby takyto dokaz bol vykonany za kazdy stat.

Skuto¢nost, ze s vynimkou Nemecka spis neobsahuje prieskum verejnej mienky, pokial
ide o vnimanie napadnutej ochrannej zndmky prislusnou skupinou verejnosti
v Eurdpskej Gnii, nemoze mat teda za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Nevykonanie prieskumu verejnej mienky nevylucuje, ze bolo preukizané nadobud-
nutie rozliSovacej spoOsobilosti pouzivanim, kedze uvedentt skuto¢nost mozno
preukazat aj inymi dokazmi (pozri bod 31 tohto rozsudku). Z uz citovaného rozsudku
Windsurfing Chiemsee (body 49 az 53) vyplyva, Ze uskuto¢nenie prieskumu verejnej
mienky nie je bezpodmiene¢ne nevyhnutné na vyvodenie zaveru, ze oznacenie
nadobudlo rozlisovaciu sposobilost pouzivanim.

Pokial ide o ¢iselné tdaje, treba konstatovat, Ze jedinymi idajmi nenachddzajicimi sa
v spise odvolacieho senitu st tidaje o obchodoch uskutoénenych vo Finsku a v frsku.
Pre tieto dva ¢lenské stéty, ako aj pre ostatné staty, ktoré boli k 1. aprilu 1996 ¢lenskymi
$tatmi Eurdpskej tnie, vedlajsi tcastnik konania predlozil UHVT podrobné tdaje
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o svojich podieloch na trhu a o svojich predajnych objemoch v rokoch 1970 az 1996, ako
aj o podieloch a objemoch svojej konkurencie.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého podiely vedlajsieho tcastnika na trhu boli velmi
malé na to, aby mohli preukéazat hlboké a trvalé rozsirenie vyrobkov na trhu, treba
poukdzat na to, ze dotknuté vyrobky st priemyselnym tovarom, ktorého cena je vysokd
a ktorého nadobudnutiu predchéadza proces, v rdmci ktorého sa spotrebitel pozorne
informuje o rozsahu ponuky tak, Ze si prezrie a porovna rozli¢né konkurenéné modely.

Na to, aby si dotknuti spotrebitelia uchovali ochranni zndmku v pamiti, nie je
nevyhnutné, aby ochrannd zndmka mala velky podiel na tomto trhu. Staci, aby sa
preukazalo, ze napadnutd ochrannd zndmbka bola stabilne a dlhodobo zastipend na
tomto trhu.

V prejednéavanej veci zo spisu odvolacieho sendtu jednak vyplyva, ze vedlajsi i¢astnik
konania pouzival v Eurépskej tinii koherentnym spédsobom rovnakd kombinéciu farieb
na svojich strojoch velmi dlhd dobu uZ pred rokom 1996, a jednak Ze v krajinich,
v ktorych je podla Zalobkyne podiel vedlajsieho Gcéastnika na trhu obzvlast nizky, bol
vedlaj$i ucastnik konania pritomny uz minimalne 30 rokov pred podanim prihlasky,
kedZze v Raktsku posobi od roku 1966, vo Finsku od roku 1939, v Grécku od roku 1949
a v Taliansku od roku 1953 (body 5 a 38 napadnutého rozhodnutia). Zalobkyna tieto
skutoc¢nosti nespochybnila.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak je pravda, ze napadnutd ochranna znamka bola
pouzivand a propagovana spoloc¢ne so slovnou ochrannou zndmkou John Deere a Ze
vydavky vedlajsieho ti¢astnika konania na reklamu v Eurdpskej tnii boli predlozené
v celku a nie jednotlivo pre kazda krajinu, zalobkyna sa nesprdvne domnieva, Ze
z pravneho hladiska nebolo dostato¢ne preukdzané, 7e vedlajsi tcastnik konania
pouzival na svojich vyrobkoch kombindaciu zelenej a Zltej farby ako ochrannt zndmku
a ze rozéirenie tychto vyrobkov bolo hlboké a trvalé vo vsetkych $tatoch, ktoré boli k 1.
aprilu 1996 c¢lenskymi §tatmi Eurépskej unie.
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Z toho d6vodu je potrebné preskimat, ¢i toto pouzivanie a toto rozsirenie postacovali
na to, aby prislusnej skupine verejnosti umoznili prostrednictvom napadnutej
ochrannej zndmky identifikovat obchodny pévod predmetnych vyrobkov.

V tejto suvislosti zalobkyna spochybriuje relevantnost a dékazni hodnotu vyhldseni
rozli¢nych organizécii, ktoré zohladnil odvolaci senat. Zalobkyna vytyka skuto¢nost, ze
tieto vyhldsenia neboli uskuto¢nené spontinne, ze ich obsah bol nadiktovany vedlaj$im
ucastnikom konania alebo prinajmensom v spoluprici s nim, Ze tieto vyhldsenia
neodkazuji na vyhradné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vedlaj$im
ucastnikom konania, Ze boli vydané po uplynuti referen¢ného obdobia a neboli
uskutoc¢nené pred notirom a ze subjekty, ktoré ich uskuto¢nili, nereprezentovali
prislusnu skupinu verejnosti ani neboli nezévislé, kedze vo vécsine pripadoch islo
o obchodnych partnerov vedlajsieho ucastnika.

Pokial ide o ddtum vyhlaseni, treba zdoraznit, Ze skuto¢nost, Ze tieto vyhldsenia boli
podpisané v roku 2000, neznamensd, Ze by nemali dokaznt hodnotu na ticely postidenia
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pouzivanim v ¢ase podania prihlasky napad-
nutej ochrannej zndmky (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora zo 17. aprila
2008, Ferrero Nemecko/UHVT a Cornu, C-108/07 P, neuverejneny v Zbierke, bod 53).
Okrem toho ¢lanok 51 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 52 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009) zakazuje vyhldsenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky, ak je
preukdzané, ze tito zndmka ziskala rozliSovaciu spdsobilost pred ditumom podania
ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti, ktorym je v prejedndvanej veci 5. janudr 2004. Preto
vyhrada Zalobkyne, podla ktorej predlozené vyhldsenia nie sd relevantné, kedze sa
nutne nevztahuji na obdobie pred 1. aprilom 1996, je v kazdom pripade
neopodstatnend.

Pokial ide o otdzku nespontdnnosti vyhldseni organizicii a tlohy vedlajsieho Gc¢astnika
pri vypracovani prelozenych vyhldseni, treba uviest, Ze skuto¢nost, Ze uvedené
vyhldsenia boli vypracované v nadvéznosti na ziadost vedlajsieho tcastnika konania,
ktory pripadne koordinoval ich pripravu, nepopiera sama osebe ich obsah ani ich
ddkaznd hodnotu.
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Pri neexistencii dokazu o opaku totiz treba predpokladat, ze kazdd organizdcia
podpisala svoje vyhldsenie Gplne slobodne a sthlasi s jeho obsahom. Okrem toho nie je
mozné spochybnovat dokaznd hodnotu vyhldsenia z dovodu, Ze nebolo uskuto¢nené
pred notdrom [rozsudok Stadu prvého stupna z 10. septembra 2008, Boston Scientific/
UHVT — Terumo (CAPIO), T-325/06, neuverejneny v Zbierke, bod 41].

Okrem toho je potrebné povedat, ze nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobkyne
o nespolahlivosti vyhldseni predajcov polnohospodérskych strojov a organizicii
vyrobcov polnohospodarskych strojov.

Z judikatury nijako nevyplyva, Ze je mozné zohladnovat iba vyhldsenia organizicii,
ktoré zastupuja spotrebitelov. Naopak formuldcia, ktord Stdny dvor v tejto savislosti
pouzil, a to ,vyhlasenia obchodnych a priemyselnych komor a inych profesijnych
organizacii“ (rozsudok Windsurfing Chiemsee, uz citovany, bod 51) zahfia aj
vyhlésenia organizacii vyrobcov a/alebo predajcov.

Z toho dovodu je v prejednéavanej veci potrebné iba urcit, ¢i rozlicné organizacie, ktoré
vydali vyhldsenia, m6zu byt povazované za nezavislé do tej miery, Ze mozu formulovat
svoje vyhldsenia nezdvisle na $pecifickom zdujme vedlajsieho ucastnika konania.

Pokial ide o polnohospoddrske organizécie a organizicie vyrobcov polnohospodar-
skych strojov, ktorych zdkladnym cielom je chrénit a presadzovat zdujmy odvetvia,
ktoré zastupuja a riadia, je potrebné konstatovat, ze Zalobkyna nepredlozila nijaky
ddkaz preukazujici ich zaujatost alebo ich zdujem na tom, aby vedlajsi i¢astnik konania
dosiahol zdpis ochrannej znidmky, na ktory nemd pravo. Odvolaci senit preto
postupoval v stlade s pravom, ked zohladnil vyhldsenia tychto organizicii.
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Pokial ide o nezdvislost subjektov, ktoré posobili ako predajcovia vyrobkov pre
vedlajsieho ucastnika vo Finsku a v Taliansku, sta¢i kons$tatovat, Ze ich vyhldsenia iba
potvrdzuju vyhldsenia organizécii vyrobcov polnohospodarskych strojov v Taliansku
a organizicii zastupujucich polnohospodérov vo Finsku. Ako bolo pritom v bode 55
tohto rozsudku konstatované, zalobkyna nepredlozila nijaky dékaz, ktory by mohol
spochybnit dékaznt hodnotu vyhldseni tychto dvoch organizicii. Z toho vyplyva, zZe
zohladnenie vyhlaseni finskych a talianskych predajcov odvolacim senitom nemdze
mat za nésledok zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o argument, Ze vyhldsenia nie si dékazom o ,vyhradnom pouzivani
napadnutej ochrannej zndmky vedlaj§im ucastnikom konania, treba poznamenat, ze
relevantnym nie je vyhradné pouzivanie ochrannej znambky, ale sdvislost medzi
ochrannou znamkou a obchodnym pévodom, ktor si verejnost vytvori.

V prejednavanej veci sa vo vyhlaseniach rozli¢nych organizacii s vynimkou vyhlaseni
tykajtcich sa Irska a Dénska zdoraziiuje, Ze kombinacia farieb zelenej a Zltej pouzivana
v spojeni s polnohospodérskymi strojmi, je v dotknutom odvetvi spdjana s vedlaj$im
ucastnikom konania. Prieskum verejnej mienky v Nemecku tento zaver potvrdzuje.

Pokial ide o Irsko a Dansko, v predlozenych vyhlaseniach sa uvddza, Ze kombinécia
vyssie uvedenych farieb je spdjand s vyrobkami viacerych vyrobcov, a nie iba s vyrobkami
vedlajsieho uclastnika. To v8ak nemdze mat za nasledok zrusenie napadnutého
rozhodnutia.

Po prvé je potrebné zdoraznit, Ze odvolaci sendt sa pri posudzovani nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej zndmky opieral o sibor dékazov, najma
o vyhldsenia a prieskum verejnej mienky vykonany v Nemecku, ako aj o skuto¢nost, ze
vyrobky vedlajsieho wcastnika boli vo velkom rozsahu zastipené na vsetkych
relevantnych trhoch pocas dlhého obdobia a Ze vedlajsi ucastnik konania intenzivne
a po dlht dobu pouzival kombindciu zelenej a zltej farby ako ochrannt znamku na
uvedenych vyrobkoch.
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Po druhé treba poukazat na to, ze z bodu 5 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
vedlaj$i Gcastnik konania posobi na ddnskom trhu od roku 1947 a na irskom trhu od
roku 1951. Navyse zo spisu odvolacieho sendtu vyplyva, Ze vedlajsi castnik konania
mal od roku 1970 na tychto dvoch trhoch silné zastapenie, ktoré bolo porovnatelné so
zastupenim v niektorych inych clenskych statoch k tomuto datumu.

Preto nemozno odvolaciemu sendtu vytykat, Ze dospel k zéveru, ze z pravneho hladiska
bolo v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 dostato¢ne preukazané nadobudnutie
rozliovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej zndmky k 1. aprilu 1996, ked bola
podana prihlaska napadnutej ochrannej znamky.

Zo vsetkych tychto Gvah vyplyva, Ze prvy zalobny doévod zalobkyne nemoéze byt Gspesny.

O druhom a tretom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 8 ods. 4, resp.
Clanku 73 nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia ucéastnikov konania

V rdmci druhého a tretieho Zalobného dévodu zalobkyna v podstate tvrdi, Ze
v napadnutom rozhodnuti boli vo vztahu k jej talianskej nezapisanej ochrannej zndmbke,
tvorenej kombindciou zelenej a 7ltej farby, uplatnené prisnejsie kritérid ako v ramci
skimania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky napriek tomu, ze podmienky
ziskania prdva z ochrannej zndmky su v obidvoch pripadoch prevazne rovnaké. Tym
odvolaci sendt porusil nielen ¢ldnok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, ale aj ¢lanok 73
uvedeného nariadenia, kedZe jeho oddvodnenie bolo nedostato¢né a protirecivé.
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UHVT a vedlajsi tc¢astnik konania navrhuju tieto Zalobné dévody zamietnut.

Postdenie Sidom prvého stupna

Pokial ide o Zzalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢ldnku 73 nariadenia ¢. 40/94, treba
konstatovat, ze tento dévod nemd pravnu oporu.

Z ustdlenej judikatary totiz vyplyva, Ze z od6vodnenia, vyzadovaného ¢lankom 73
nariadenia ¢. 40/94, musia jasne a jednoznacne vyplyvat tvahy autora daného aktu.
Povinnost oddvodnenia ma dvojaky ciel, a to jednak obozndmit dotknuté osoby
s dovodmi prijatého opatrenia, aby mohli branit svoje prava, a jednak umoznit sidu
Spolocenstva preskimat zdkonnost rozhodnutia [pozri rozsudok Sidu prvého stupna
z 21. novembra 2007, Wasergold Getrankeindustrie/UHVT — Lidl Stiftung (VITAL
FIT), T-111/06, neuverejneny v Zbierke, bod 62 a tam citovanu judikatdru].

TieZ je potrebné pripomenut, Ze rozpor v od6vodneni rozhodnutia je porusenim
povinnosti vyplyvajtcej z ¢lanku 73 nariadenia ¢. 40/94 v tom zmysle, Ze mo6Ze ovplyvnit
platnost dotknutého aktu, ak sa preukéze, Ze pre tento rozpor nemoze ten, komu je
tento akt urceny, poznat dplne alebo ciasto¢ne skuto¢né dévody rozhodnutia, a ze
v doésledku toho je vyrok rozhodnutia celkom alebo ciasto¢ne pravne nepodlozeny
(pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 24. janudra 1995, Tremblay a i./Komisia, T-5/93,
Zb. s. 11-185, bod 42).

V prejednévanej veci zalobkyna netvrdi, ze nemohla poznat dovody, na zaklade ktorych
odvolaci sendt prijal napadnuté rozhodnutie. Zalobkyna skor uvddza, Ze odvolaci senat
posudzoval porovnatelné dokazy rozdielnym spésobom, ¢im dospel k rozdielnym
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zdverom s ohladom na podobné dokazy. Takyto pristup by vsak, ak by aj bol
preukazany, nemohol predstavovat porusenie ¢lanku 8 ods. 4 uvedeného nariadenia.

Pokial ide o tdajné porusenie ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, Zalobkyna uvadza, ze
odvolaci senat dospel k zaveru, zZe Zalobkyna neziskala skuto¢né pravo z ochrannej
znamky na talianskom trhu napriek tomu, Ze farby jej oznacenia boli totozné s farbami
napadnutej ochrannej znamky, ze predlozené dokazy mali rovnakud alebo dokonca
vys$$iu hodnotu a Ze podmienky ziskania sekunddrneho vyznamu boli identické.

V tomto kontexte treba zdéraznit, Ze dokazné bremeno, ktoré nesie zalobkyna podla
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, zodpovedd ddkaznému bremenu vedlajsieho
Ucastnika konania podla ¢lanku 7 ods. 3 uvedeného nariadenia.

Preto je v prejedndvanej veci potrebné konstatovat, ze zo skutocnosti, ktoré neboli
spochybnené, vyplyva, ze dokazy predlozené zalobkyrnou odvolaciemu sendtu mali ako
celok niz§iu dokazni hodnotu ako dékazy predlozené vedlaj$im ucastnikom konania.

Po prvé medzi ti¢astnikmi konania nie je sporné to, Ze Zalobkyna prestala pouzivat na
svojich vyrobkoch v Taliansku kombinaciu zelenej a zltej farby minimalne v rokoch
1973 a7 1982. Aj ked zalobkyria mohla ziskat nezapisané pravo zo svojho oznadenia
v désledku pozivania v rokoch 1983 az 1996, neurobila tak. Zo zisteni v bodoch 45 a 46
napadnutého rozhodnutia rovnako vyplyva, ze Zalobkyna nespochybnuje, ze kombi-
ndciu zelenej a 7ltej farby nepouzivala koherentnym a jednotnym spésobom. Naopak,
pouzivala niekolko odtiefiov zelenej a Zltej farby, ako aj kombindciu zelenej a bielej
farby.

Z toho vyplyva, zZe prerusenie pouzivania kombindcie zelenej a Zltej farby, ako aj
rozmanité pouzivanie uvedenych farieb mohli branit tomu, aby verejnost systematicky
spéjala zalobkynu s presnou kombinéciou farieb.

II - 4069



75

76

77

78

ROZSUDOK Z 28. 10. 2009 — VEC T-137/08

Po druhé odvolaci sendat spravne povazoval dékazni hodnotu vyhldseni byvalych
zamestnancov Zzalobkyne za spochybnitelnd. Z bodov 46 a 54 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze uvedené vyhlisenia neboli potvrdené inymi dokazmi
nachddzajicimi sa v spise a ze im dokonca ¢iasto¢ne odporuja.

Po tretie, odvolaciemu sendtu nemozno vytykat, Ze dospel k zéveru, ze $tadia trhu,
ktoru predlozila zalobkyna, nie je presvedcivd. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit,
Ze odvolaci sendt v bodoch 57 a 58 napadnutého rozhodnutia spravne konstatoval, Ze
Ucastnici tejto $tudie na rozdiel od $tidie uskutoénenej vedlaj$im dc¢astnikom konania
sa nevyjadrovali k dévodu svojich odpovedi a Ze im nebol predloZeny obrazok odli$nej
farby s cielom uistit sa, Ze nerozpoznaju obrazok na zaklade inych kritérii, ako je farba.
Zalobkyna tieto skuto¢nosti nespochybnila. Na zéklade ankety zalobkyne teda nie je
mozné preukazat, Ze Gicastnici $tidie rozpoznali vyrobky zalobkyne vylu¢ne na zaklade
ich farieb a nie na zaklade ich tvaru alebo inych prvkov.

Je potrebné tiez konstatovat, Ze odvolaci sendt spravne usudil, ze dékazna hodnota
ankety zalobkyne bola zna¢ne niz$ia ako dokazna hodnota ankety uskutocnenej
vedlaj$im dcastnikom konania, kedZe v ankete zalobkyne boli ¢astnici ankety vyzvani,
aby si spomenuli ako vnimali ochranné znamky pred desiatimi rokmi.

Zvyssie uvedenych uvah vyplyva, ze druhy a treti zalobny dovod je potrebné zamietnut.
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79 Zaloba sa teda zamieta.

O trovach

so  Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala vo veci Gispech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania
v stilade s ndvrhmi UHVT a vedlajsieho éastnika konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. BCS SpA je povinna nahradit trovy konania.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 28. oktébra 2009.

Podpisy
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