SENTENZA TAT-28.10.2009 — KAWZA T-137/08
SENTENZA TAL-QORTI TAL-PRIM'ISTANZA (It-Tmien Awla)
28 ta’ Ottubru 2009 *

Fil-Kawza T-137/08,

BCS SpA, stabbilita f’Milan (I-Italja), irrapprezentata minn M. Franzosi, V. Jandoli u
F. Santonocito, avukati,

rikorrenti,

A4

L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI),
irrapprezentat minn D. Botis, bhala agent,

konvenut,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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BCS vs UASI — DEERE (TAGHQID TAL-KULURI AHDAR U ISFAR)

il-parti l-ohra fil-procedura quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI, intervenjent
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, hija

Deere & Company, stabbilita f"Wilmington, Delaware (1-Istati Uniti), irrapprezentata
minn J. Gray, solicitor, u A. Tornato, avukat,

li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament tad-decizjoni tat-Tieni Bord tal-
Appell tal-UASI tas-16 ta’ Jannar 2008 (Kaz R 222/2007-2), dwar procedimenti ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn BCS SpA u Deere & Company,

IL-QORTI TAL-PRIM’ISTANZA
TAL-KOMUNITAJIET EWROPE] (It-Tmien Awla),

komposta minn E. Martins Ribeiro, President, N. Wahl (Relatur) u A. Dittrich,
Imhallfin,

Registratur: N. Rosner, Amministratur,

wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fid-9 ta’ April
2008,

wara li rat ir-risposta tal-UASI pprezentata fir-registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fit-
22 ta’ Lulju 2008,

wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-registru tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza fid-29 ta’ Lulju 2008,
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wara s-seduta tal-11 ta’ Marzu 2009,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Fatti li wasslu ghall-kawza

FI-1 ta’ April 1996, l-intervenjenti, Deere & Company, ipprezentat quddiem I-Uffi¢cju
ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), skont
ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade
mark Komunitarja (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, P. 146), kif
emendat [issostitwit bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar
2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1)], applikazzjoni ghal registrazzjoni
bhala trade mark Komunitarja tas-sinjal li gej:
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II-prodotti li ghalihom intalbet ir-registrazzjoni jagghu taht il-klassijiet 7 u 12 skont
il-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-
finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrevedut u emendat,
u jikkorrispondu, ghal kull wahda minn dawn il-klassijiet, ghad-deskrizzjoni li gejja:

— Kklassi 7: “Magni tax-xoghol intizi ghall-agrikoltura u ghall-forestrija marbuta,
migbuda jew bil-mutur”;

— Kklassi 12: “Magni tax-xoghol intizi ghall-agrikoltura u ghall-forestrija bil-mutur,
b'mod partikolari tractors ghall-irziezet, tractors zghar, tractors ghar-raba’ u
karrijiet”.

II-kuluri previsti fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni gew iddisinjati skont is-sistema ta’
Munsell: 9.47 GY3.57/7.45 (ahdar) u 5.06 Y7.63/10.66 (isfar). Id-deskrizzjoni
tippreciza li “il-korp tal-vettura huwa ahdar [u li] ir-roti huma sofor”, kif turi stampa
mehmuza mal-applikazzjoni u riprodotta hawn taht:

5o

FI-20 ta’ Novembru 2001, l-intervenjenti kisbet ir-registrazzjoni ta’ din it-trade mark
(iktar ’il quddiem it-“trade mark ikkontestata”).
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Fil-5 ta’ Jannar 2004, ir-rikorrenti, BCS SpA, ipprezentat talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita fir-rigward tal-prodotti kollha protetti permezz tar-registrazzjoni tat-trade
mark ikkontestata, ibbazata fuq id-dispozizzjonijiet flimkien tal-Artikolu 51(1)(a) u tal-
Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94 [li saru I-Artikolu 52(1)(a) u l-Artikolu 7(1)
(b) tar-Regolament Nru 207/2009] kif ukoll tad-dispozizzjonijiet flimkien tal-
Artikolu 52(1)(¢) u tal-Artikolu 8(4) tal-imsemmi regolament [li saru 1-Artikolu 53
(1)(c) u l-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009].

Insostenn tat-talba taghha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, ir-rikorrenti sostniet,
l-ewwel nett, li t-trade mark ikkontestata kienet nieqsa minn karattru distintiv fil-
gurnata tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni u li l-prova tal-karattru distintiv miksub
permezz tal-uzu fis-sens tal-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 40/94 (li sar 1-Artikolu 7
(3) tar-Regolament Nru 207/2009), ma kinitx suffi¢jenti.

It-tieni nett, ir-rikorrenti allegat li t-trade mark ikkontestata kienet giet irregistrata
minkejja l-ezistenza ta’ trade mark Taljana mhux irregistrata, li tikkonsisti wkoll
f’taghqid tal-kuluri ahdar u isfar. Hija sostniet li l-uzu ta’ din it-trade mark qabel 1-1996
ghal “Magni tax-xoghol intizi ghall-agrikoltura u ghall-forestrija bil-mutur, b’mod
partikolari tractors ghall-irziezet, tractors zghar, tractors ghar-raba’ u karrijiet” fil-
Belgju, fid-Danimarka, fil-Grecja, fl-Ispanja, fi Franza, fl-Italja, fl-Olanda, fl-Awstrija,
fil-Portugall u fir-Renju Unit, kien jaghtiha d-dritt li tipprojbixxi I-uzu ta’ trade mark
iktar recenti.

B’decizjoni tat-30 ta’ Novembru 2006, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-UASI ¢ahdet
it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita fiz-zewg motivi taghha, billi kkunsidrat, minn
naha, li r-rikorrenti ma kkontestatx b’sucécess il-validita tal-provi li jirrigwardaw
il-karattru distintiv miksub permezz tal-uzu pprezentati mill-intervenjenti skont
1-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 40/94 u, min-naha l-ohra li, minkejja li r-rikorrenti
wriet li hija kienet uzat il-kuluri ahdar u isfar fuq diversi magni ghall-agrikoltura qabel
il-prezentazzjoni tat-trade mark ikkontestata, hija madankollu ma kinitx uriet li dan
is-sinjal kien ippercepit qabel din id-data mill-pubbliku rilevanti tat-territorji
kkoncernati bhala indikazzjoni tal-origini kummerc¢jali.
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Fit-2 ta’ Frar 2007, ir-rikorrenti pprezentat rikors ghall-annullament tad-decizjoni tad-
Divizjoni tal-Kancellazzjoni minhabba l-fatt li I-karattru distintiv miksub permezz tal-
uzu tat-trade mark ikkontestata ma kienx gie evalwat fir-rigward tat-territorji kollha
kkoncernati u minhabba li d-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, minkejja li ammettiet li
s-sinjal li kien il-proprjeta tar-rikorrenti kien gie uzat fis-suq, ikkonkludiet ingustament
li ma kienx ippercepit mill-pubbliku rilevanti bhala indikazzjoni ta’ origini.

B’decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-UASI tas-16 ta’ Jannar 2008, (iktar 'il quddiem
id-“decizjoni kkontestata”), ir-rikors gie mi¢hud kollu kemm hu.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.

L-UASI u l-intervenjenti jitlobu li I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tichad ir-rikors kollu kemm hu;
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— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

B'de¢izjoni tal-5 ta’ Marzu 2009, il-Qorti tal-Prim’Istanza talbet lill-partijiet
jipprezentaw l-osservazzjonijiet eventwali taghhom fuq c¢erti dokumenti waqt
is-seduta.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi, ibbazati fuq ksur,
rispettivament, tal-Artikolu 7(3), tal-Artikolu 8(4) u tal-Artikolu 73 tar-Regolament
Nru 40/94 (li sar 1-Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/2009).

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 40/94

L-argumenti tal-partijiet

L-ewwel nett, ir-rikorrenti ssostni li I-Bord tal-Appell wettaq zball ta’ ligi billi naqas
milli jivverifika jekk it-trade mark ikkontestata (taghqid tal-kuluri ahdar u isfar) kinitx
giet uzata bhala trade mark, skont il-kundizzjonijiet stabbiliti mill-gurisprudenza.
Insostenn ta’ dan l-argument, ir-rikorrenti ssostni li 1-Bord tal-Appell naqas milli
jwettaq evalwazzjoni globali tal-provi u sempliciment ezaminahom individwalment,
minghajr koordinazzjoni jew minghajr ma gew ikkunsidrati fil-globalita taghhom.
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It-tieni nett, ir-rikorrenti tallega li 1-Bord tal-Appell ma evalwax korrettament il-provi li
jidhru fil-process, minn naha, peress li d-dokumenti pprezentati ma kinux ikopru
1-Unjoni Ewropea kollha jew mill-inqas parti sostanzjali taghha u, min-naha l-ohra,
peress li l-valur probatorju ta’ dawn il-provi kien baxx minhabba I-fatt li kienu juru
sempli¢ciment li I-kuluri ntuzaw flimkien ma’ trade mark verbali jew li kienu gejjin minn
imsiehba kummer¢jali tal-intervenjenti u mhux minn sorsi indipendenti rapprezen-
tattivi tal-konsumaturi kkoncernati.

Skont ir-rikorrenti, ghandu jigi applikat livell ta’ prova partikolarment gholi fl-ezami
jekk it-trade mark ikkontestata kisbitx karattru distintiv permezz tal-uzu, peress li
l-kuluri m’ghandhomx karattru distintiv intrinsiku, ghaliex huma jintuzaw principal-
ment ghal finijiet dekorattivi u mhux ghal finijiet ta’ indikazzjoni ta’ origini. Dan huwa
iktar u iktar minnu meta, bhal fil-kawza prezenti, huma jintuzaw principalment ma’
indikazzjoni distintiva minn dik li lilha I-konsumaturi kkon¢ernati ghandhom mnejn
jaghtu iktar attenzjoni.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni li I-Bord tal-Appell naqas milli jivverifika jekk
il-pubbliku kkoncernat kienx ippercepixxa effettivament it-taghqid tal-kuluri ahdar u
isfar, minghajr trade mark figurattiva jew verbali ohra mieghu, bhala indikazzjoni tal-
origini kummer¢jali tal-prodotti inkwistjoni. Fil-fatt, il-fajl amministrattiv jinkludi biss
studju tas-suq, dwar il-percezzjoni tal-pubbliku kkonéernat fil-Germanja, fejn huwa
evalwat il-karattru distintiv tad-trade mark ikkontestata.

It-tielet nett, ir-rikorrenti tikkunsidra, minn naha, li I-informazzjoni dwar il-volumi ta’
bejgh, dwar l-ispejjez ghar-reklamar u dwar il-partijiet 1-ohra tas-suq ma tikkoné¢ernax
it-territorji kollha jew hija partikolarment dghajfa ghal x’'uhud minnhom u, min-naha
l-ohra, li d-dikjarazzjonijiet tad-diversi assocjazzjonijiet ma jirreferux ghall-uzu
eskluziv tat-trade mark ikkontestata mill-intervenjenti, li saru wara l-prezentazzjoni
tal-applikazzjoni ghat-trade mark kkontestata, u li ma sarux quddiem nutar.
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Waqtis-seduta, ir-rikorrenti sostniet ukoll li r-rapprezentazzjoni grafika tat-trade mark

ikkontestata hija ta’ “geometrija varjabbli”, fis-sens li la hija ¢ara u lanqas preciza, u
ghaldagstant ma tissodisfax ir-rekwiziti imposti mill-gurisprudenza.

L-UASI u l-intervenjenti jitolbu li dan il-motiv jigi michud. Barra minn hekk, 1-UASI
osserva, waqt is-seduta, li l-motiv tar-rikorrenti bbazat fuq ir-rapprezentazzjoni grafika
tat-trade mark ikkontestata kien jikkostitwixxi motiv gdid u kien, ghaldagstant,
inammissibbli.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

— Fuq l-ammissibbilta tal-ilment imqajjem waqt is-seduta

Ghandu jigi kkonstatat li I-ilment ibbazat fuq ir-rapprezentazzjoni grafika ambigwa tat-
trade mark ikkontestata jirrigwarda l-applikazzjoni tal-Artikolu 4 (li sar I-Artikolu 4
tar-Regolament Nru 207/2009) u tal-Artikolu 7(1)(a) tar-Regolament Nru 40/94 [li sar
1-Artikolu 7(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009]. Issa, fir-rikors taghha, ir-rikorrenti
sempli¢ciment akkuzat lill-Bord tal-Appell li kiser 1-Artikolu 7(3), — li jippermetti li ssir
deroga mill-Artikolu 7(1)(b), (¢) u (d) [I-Artikolu 7(1)(¢) u (d) saru 1-Artikolu 7(1)(¢)
u (d) tar-Regolament Nru 207/2009] — mill-Artikolu 8(4) u mill-Artikolu 73 tar-
Regolament Nru 40/94.

Ghaldagstant l-ilment invokat mir-rikorrenti waqt is-seduta dwar il-konformita tat-
trade mark ikkontestata mar-rekwiziti tar-rapprezentazzjoni grafika ma jikkostitwixxix
iz-zieda ma’ motiv imqajjem fir-rikors, izda jikkostitwixxi motiv gdid ipprezentat matul
il-kawza. Ghaldagstant, dan il-motiv huwa inammissibbli skont 1-Artikolu 48(2) tar-
Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza.
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— Fuq il-fondatezza tal-motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 7(3) tar-Regolament
Nru 40/94

Qabel kollox, ghandhom jigu mfakkra 1-principji stabbiliti mill-gurisprudenza dwar
l-applikazzjoni tal-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 40/94.

F’dak li jirrigwarda l-kisba ta’ karattru distintiv permezz tal-uzu, mill-gurisprudenza
jirrizulta li 1-identifikazzjoni, mic-¢rieki ta’ persuni rilevanti, tal-prodott jew tas-servizz
bhala wiehed li jorigina minn impriza partikolari ghandha ssir permezz tal-uzu tat-
trade mark inkwantu trade mark u, ghaldagstant, permezz tan-natura u l-effett taghha,
li jaghmluha ta’ natura tali li tiddistingwi I-prodott ikkonc¢ernat minn dawk ta’ imprizi
ohra [ara, b'analogija, is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-18 ta’ Gunju 2002,
Philips, C-299/99, Gabra p. I-5475, punt 64].

Fdan ir-rigward, l-espressjoni “l-uzu tat-trade mark inkwantu trade mark” ghandha
tinftiehem li qieghda tirreferi biss ghall-uzu tat-trade mark ghal finijiet ta' identifikaz-
zjoni tal-prodott jew tas-servizz mi¢-crieki ta’ persuni rilevanti bhala wiehed li jorigina
minn impriza specifika (ara, banalogija, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-
7 ta’ Lulju 2005, Nestlé, C-353/03, Gabra p. I-6135, punt 29).

Barra minn hekk, I-kisba ta’ karattru distintiv ta’ trade mark jista’ jirrizulta mill-uzu
taghha flimkien ma’ trade mark irregistrata ohra jew bhala parti minnha (ara, f’dan
is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal—Gustizzja tas-17 ta’ Lulju 2008, L & D vs UASI u
Samann, C-488/06 P, Gabra p. I-5725, punt 49, u I-gurisprudenza c¢itata).

Ghandu jitfakkar ukoll li 1-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 40/94 ma jaghmilx
distinzjoni skont in-natura tas-sinjali inkwistjoni. Ghaldagstant, il-kuluri jew it-taghqid
ta’ kuluri jistghu minnhom infushom jiksbu, ghall-prodotti jew servizzi li ghalihom
tintalab ir-registrazzjoni, karattru distintiv minhabba l-uzu li sar minnhom, skont
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1-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 40/94 (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tal-21 ta’ Ottubru 2004, KWS Saat vs UASI, C-447/02 P, Gabra p. I-10107,
punti 78 u 79, u l-gurisprudenza ccitata).

Il-karattru distintiv ta’ sinjal, inkluz dak miksub permezz tal-uzu li sar minnu, ghandu
jigi evalwat, minn naha, fir-rigward tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom saret
l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark u, min-naha l-ohra, fid-dawl tal-
percezzjoni prezunta ta’ konsumatur medju tal-kategorija tal-prodotti jew tas-servizzi
inkwistjoni, normalment informat u ragonevolment attent u prudenti (ara, b’analogija,
is-sentenza Philips, iccitata iktar ’il fug, punti 59 u 63).

F'dan il-kuntest, l-awtorita kompetenti ghandha tevalwa b’'mod globali 1-elementi li
jistghu juru li s-sinjal li ghalih saret 1-applikazzjoni sar xieraq sabiex jidentifika I-prodott
ikkonc¢ernat bhala wiehed li jorigina minn impriza spec¢ifika (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-4 ta’ Mejju 1999, Windsurfing Chiemsee,
C-108/97 u C-109/97, Gabra p. 1-2779, punt 49).

Barra minn hekk, hija gurisprudenza kostanti li, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-kisba,
minn trade mark, ta’ karattru distintiv wara l-uzu li jkun sar minnha, jistghu jitqiesu,
b’mod partikolari, is-sehem mis-suq mizmum mit-trade mark, kemm huwa intensiv,
geografikament mifrux u t-tul ta’ zmien tal-uzu ta’ din it-trade mark, l-ammonti li gew
investiti mill-impriza sabiex tippromwovi t-trade mark, il-proporzjon tac-¢rieki ta’
persuni rilevanti li, permezz tat-trade mark, jidentifikaw il-prodott bhala wiehed li
jorigina minn impriza specifika kif ukoll id-dikjarazzjonijiet tal-kmamar tal-kummerc¢ u
tal-industrija, jew ta’ assocjazzjonijiet professjonali ohrajn (ara, b’analogija, is-sentenzi
Windsurfing Chiemsee, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 51; Philips, ic¢itata iktar ’il fuq, punt
60, u Nestlé, iccitata iktar il fuqg, punt 31).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi ezaminat il-motiv prezenti.
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FP’dak li jirrigwarda l-allegazzjoni li I-Bord tal-Appell naqas milli jwettaq evalwazzjoni
globali tal-provi u sempli¢ciment ezaminahom individwalment minghajr ma hadhom
inkunsiderazzjoni fil-globalita taghhom, ghandu jigi kkonstatat li mid-decizjoni
kkontestata jirrizulta li, minkejja li 1-Bord tal-Appell ezamina kull prova, huwa qies
ukoll li l-provi kollha pprezentati mill-intervenjenti kienu “koerenti u [kienu]
jikkoroboraw lil xulxin” (punt 33 tad-decizjoni kkontestata).

Mill-punti 32, 36 sa 38 u 41 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta wkoll li d-decizjoni tal-
Bord tal-Appell dwar il-kisba ta’ karattru distintiv hija bbazata, minn naha, fuq it-tehid
inkunsiderazzjoni ta’sett ta’ provi li juru l-uzu ghal Zzmien twil u intensiv tat-trade mark
ikkontestata, u, min-naha l-ohra, fuq il-fatt li dan I-uzu ppermetta lill-pubbliku rilevanti
sabiex jidentifika l-origini kummercjali tal-prodotti li ghandhom l-imsemmi sinjal.

Fir-rigward tal-ilment li 1-Bord tal-Appell wettaq zball billi naqas milli jivverifika jekk
it-trade mark ikkontestata kinitx intuzat inkwantu trade mark, ghandu jitfakkar li huwa
minnu li mhux kull uzu ta’ trade mark, b’'mod partikolari tal-uzu ta’ taghqid ta’ zewg
kuluri, jikkostitwixxi necessarjament uzu inkwantu trade mark (ara l-punti 25 u 26 iktar
‘il fuq).

Madankollu, f’dan il-kaz, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tieghu tal-fondatezza tar-
registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata, il-Bord tal-Appell, fil-punti 32 u 38 tad-
decizjoni kkontestata, ha inkunsiderazzjoni, b'mod partikolari, id-dikjarazzjonijiet tal-
assocjazzjonijiet professjonali li jipprovdu li t-taghqid tal-kuluri ahdar u isfar kien
jirreferi ghall-magni ghall-agrikoltura prodotti mill-intervenjenti u l-fatt li I-interven-
jenti uzat b’'mod koerenti, fl-Unjoni Ewropea, l-istess taghqid ta’ kuluri fuq il-magni
taghha ghal perijodu kunsiderevoli qabel 1-1996.

Dawn iz-zewg elementi huma suffi¢jenti sabiex jigi konkluz li 1-uzu tat-taghqid tal-
kuluri ahdar u isfar ma kienx purament stilistiku, izda ppermetta lill-pubbliku
kkoncernat sabiex jidentifika l-origini kummercjali tal-prodotti li ghandhom
l-imsemmi taghqid ta’ kuluri. Ghaldagstant, ma jistax jintlaga’ l-ilment tar-rikorrenti
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li 1-Bord tal-Appell kiser 1-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 40/94, billi naqas milli
jivverifika jekk it-taghqid tal-kuluri ahdar u isfar kienx intuza inkwantu trade mark.

FP’dak li jirrigwarda l-ilment li jipprovdi li I-provi li jidhru fil-process tal-Bord tal-Appell
ma kinux jikkoncernaw lill-Istati Membri kollha tal-Unjoni Ewropea fl-1 ta’ April 1996,
ghandu jigi osservat dan li gej.

Qabel kollox, ghandu jigi enfasizzat li, ghalkemm ghandu jigi stabbilit li t-trade mark
ikkontestata kisbet karattru distintiv fil-Komunita kollha (ara, f’dan is-sens, is-sentenza
tal-Qorti tal—Gustizzja tat-22 ta’ Gunju 2006, Storck vs UASI, C-25/05 P, Gabra
p- I-5719, punt 83), ma huwiex mehtieg li l-istess tipi ta’ provi jitressqu ghal kull Stat
Membru.

Il-fatt li, bl-e¢¢ezzjoni tal-Germanja, il-process ma kienx jinkludi stharrig ta’ opinjoni
intiz li tigi evalwata l-percezzjoni, mill-pubbliku rilevanti fl-Unjoni Ewropea, tat-trade
mark ikkontestata, ma jistax ghaldagstant iwassal ghall-annullament tad-decizjoni
kkontestata.

In-nuqqas ta’ stharrig ta’ opinjoni ma jeskludix il-fatt li jintwera li sinjal kiseb karattru
distintiv permezz tal-uzu, peress li din il-prova tista’ tigi prodotta permezz ta’ elementi
ohra, (ara I-punt 31 iktar 'il fuq). Fil-fatt, mis-sentenza Windsurfing Chiemsee, ic¢itata
iktar ’il fuq (punti 49 sa 53) jirrizulta li t-twettiq ta’ stharrig ta’ opinjoni ma
jikkostitwixxix rekwizit assolut sabiex jigi konkluz li sinjal kiseb karattru distintiv
permezz tal-uzu.

Fir-rigward ta¢-¢ifri, ghandu jigi kkonstatat li 1-unic¢i ¢ifri li ma jidhrux fil-process tal-
Bord tal-Appell huma dawk tad-dhul mill-bejgh maghmul fil-Finlandja u fl-Irlanda.
Madankollu, ghal dawn iz-zewg Stati Membri kif ukoll ghall-Istati Membri 1-ohra tal-
Unjoni Ewropea fl-1 ta’ April 1996, l-intervenjenti kienet ipprezentat quddiem 1-UASI
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informazzjoni dettaljata fuq l-ishma taghha mis-suq u I-volumi ta’ bejgh taghha bejn 1-
1970 u 1-1996 kif ukoll fuq dawk tal-kompetituri taghha.

Fir-rigward tal-allegazzjoni li l-ishma tas-suq mizmuma mill-intervenjenti kienu zghar
wisq sabiex ikunu tali li juru firxa profonda u dejjiema fis-suq, ghandu jigi osservat li
l-prodotti inkwistjoni jikkostitwixxu oggetti ta’ produzzjoni li 1-prezz taghhom huwa
gholi u li l-akkwist taghhom huwa ppre¢edut minn process li fih il-konsumatur
jinforma ruhu b’attenzjoni fuq il-firxa ta’ prodotti li hija offruta billi jqabbel u jezamina
d-diversi mudelli tal-kompetituri.

Ptali suq, ma huwiex necessarju li trade mark tikseb sehem importanti mis-suq sabiex
ikun jista’ jigi konkluz li hija nzammet fil-memorja tal-konsumaturi rilevanti. Ghal dan
huwa suffi¢jentili jigi stabbilit li t-trade mark ikkontestata kellha prezenza solida u ghal
zmien twil fis-suq.

Fil-kawza prezenti, mill-process tal-Bord tal-Appell jirrizulta, minn naha, li
l-intervenjenti uzat fl-Unjoni Ewropea, b’'mod koerenti, l-istess taghqid ta’ kuluri fuq
il-magni ghall-agrikoltura taghha kollha ghal perijodu kunsiderevoli qabel 1-1996 u,
min-naha l-ohra, li fil-pajjizi fejn ir-rikorrenti tqis li s-sehem mis-suq tal-intervenjenti
kien partikolarment zghir, l-intervenjenti kienet prezenti mill-inqas 30 sena qabel
id-data tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni, peress li din il-prezenza ilha mill-1966
fl- Awstrija, mill-1939 fil-Finlandja, mill-1949 fil-Grec¢ja u mill-1953 fl-Italja (punti 5 u
38 tad-decizjoni kkontestata). Dawn il-fatti ma gewx ikkontestati mir-rikorrenti.

Minn dak li ntqal jirrizulta li, jekk huwa minnu li t-trade mark ikkontestata ntuzat u giet
promossa flimkien mat-trade mark verbali John Deere u li l-ispejjez ghar-reklamar tal-
intervenjenti fl-Unjoni Ewropea gew ipprezentati f’daqqa u mhux individwalment ghal
kull pajjiz, ir-rikorrenti tizbalja meta tallega li ma ntweriex, suffi¢jentement skont il-ligi,
li l-intervenjenti kienet uzat it-taghqid tal-kuluri ahdar u isfar fuq il-prodotti taghha
inkwantu trade mark u li I-firxa tal-prodotti taghha kienet profonda u damet fit-tul
fl-Istati Membri kollha tal-Unjoni Ewropea fl-1 ta’ April 1996.
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Ghaldagstant ghandu jigi ezaminat jekk dan 1-uzu u din il-firxa kinux suffi¢jenti sabiex
jippermettu lill-pubbliku rilevanti jidentifika, permezz tat-trade mark ikkontestata,
l-origini kummeré¢jali tal-prodotti indikati.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti tqieghed f’dubju r-rilevanza u l-valur probatorju tad-
dikjarazzjonijiet tad-diversi assocjazzjonijiet mehuda inkunsiderazzjoni mill-Bord tal-
Appell. Hija tikkritika 1-fatt li dawn id-dikjarazzjonijiet ma sarux b’'mod spontanju, li
l-kontenut taghhom gie ddettat jew mill-inqas ikkoordinat mill-intervenjenti, li huma
ma kinux jirreferu ghall-uzu eskluziv tat-trade mark ikkontestata mill-intervenjenti, li
nhargu wara l-perijodu ta’ riferiment u li ma sarux quddiem nutar, u li l-entitajiet li
ghamlu dawn id-dikjarazzjonijiet la kienu rapprezentanti tal-pubbliku rilevanti u
lanqas indipendenti, peress li kienu fil-bi¢¢a I-kbira taghhom imsiehba kummercjali tal-
intervenjenti.

Fir-rigward tad-data tad-dikjarazzjonijiet, ghandu jigi osservat li I-fatt li huma gew
iffirmati f1-2000 ma jimplikax li dawn kienu nieqsa minn valur probatorju ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tal-kisba ta’ karattru distintiv permezz tal-uzu fid-data tal-prezentaz-
zjoni tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata (ara, f’dan
is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal—Gustizzja tas-17 ta’ April 2008, Ferrero Deutschland vs
UASI u Cornu, C-108/07 P, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 53). Barra minn hekk,
1-Artikolu 51(2) tar-Regolament Nru 40/94 (li sar 1-Artikolu 52(2) tar-Regolament
Nru 207/2009) jipprojbixxi l-annullament tar-registrazzjoni tat-trade mark ikkontes-
tata jekk jigi stabbilit li hija kisbet karattru distintiv qabel id-data tat-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita, fil-kawza prezenti, fil-5 ta’ Jannar 2004. Ghaldagstant,
l-ilment tar-rikorrenti li d-dikjarazzjonijiet ipprezentati mhumiex rilevanti, peress li ma
jkoprux necessarjament il-perijodu qabel I-1 ta’ April 1996, huwa, {’kull kaz, ineffettiv.

Fir-rigward tal-kwistjoni tan-nuqqas ta’ spontanjeta tal-asso¢jazzjonijiet u tar-rwol tal-
intervenjenti fir-redazzjoni tad-dikjarazzjonijiet ipprezentati, ghandu jigi osservat li
1-fatt li I-imsemmija dikjarazzjonijiet inkitbu fuq talba tal-intervenjenti u li din kienet
eventwalment ikkoordinat il-preparazzjoni taghhom ma jqieghedx f’dubju, minnu
nnifsu, il-kontenut u l-valur probatorju taghhom.
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Fin-nuqqas ta’ prova kuntrarja, hemm fil-fatt lok li jigi prezunt li kull asso¢jazzjoni
ffirmat id-dikjarazzjoni taghha minn jeddha u tassumi l-kontenut tal-imsemmija
dikjarazzjoni. Barra minn hekk, il-valur probatorju ta’ dikjarazzjoni ma jistax jigi
michuda minhabba I-fatt li hija ma saritx quddiem nutar [sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-10 ta’ Settembru 2008, Boston Scientific vs UASI — Terumo (CAPIO),
T-325/06, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 41].

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li 1-allegazzjoni tar-rikorrenti li d-dikjarazz-
jonijiet tad-distributuri ta’ magni ghall-agrikoltura u tal-asso¢jazzjonijiet ta’ produtturi
ta’ magni ghall-agrikoltura mhumiex affidabbli ma tistax tintlaqa’.

Qabel kollox, mill-gurisprudenza bl-ebda mod ma jirrizulta li huma biss id-dikjaraz-
zjonijiet maghmula mill-assoc¢jazzjonijiet li jirrapprezentaw lill-konsumaturi li jistghu
jittiehdu inkunsiderazzjoni. Bil-kontra, il-formulazzjoni uzata f’dan ir-rigward mill-
Qorti tal-Gustizzja, jigifieri d-“dikjarazzjonijet tal-kmamar tal-kummer¢ u tal-
industrija jew ta’ assoc¢jazzjonijiet professjonali ohrajn” (sentenza Windsurfing
Chiemsee, iccitata iktar ’il fuq, punt 51), tinkludi wkoll id-dikjarazzjonijiet tal-
assocjazzjonijiet tal-produtturi u/jew ta’ distributuri.

Ghaldagstant, f’dan il-kaz ghandu biss jigi stabbilit jekk id-diversi assoc¢jazzjonijiet li
ghamlu dikjarazzjoni jistghux jigu kkunsidrati bhala indipendenti, b’tali mod li dawn
setghu jifformulaw id-dikjarazzjonijiet taghhom minghajr ma jiehdu inkunsiderazzjoni
l-interess specifiku tal-intervenjenti.

Fdak li jirrigwarda l-assocjazzjonijiet tal-agrikolturi u l-assocjazzjonijiet tal-produtturi
tal-magni ghall-agrikoltura, li ghandhom bhala ghan essenzjali li jipprotegu u
jippromwovu l-interess tas-settur li huma jirrapprezentaw u jorganizzaw, ghandu jigi
kkonstatat li r-rikorrenti ma pprezentat l-ebda indikazzjoni intiza biex turi l-parzjalita
taghhom jew l-interess taghhom li l-intervenjenti tikseb ir-registrazzjoni tat-trade mark
li ghaliha m'ghandhiex dritt. Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell ha gustament
inkunsiderazzjoni d-dikjarazzjonijiet ta’ dawn l-assocjazzjonijiet.
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Fdak li jirrigwarda l-indipendenza tal-entitajiet li jagixxu bhala distributuri ghall-
intervenjenti fil-Finlandja u fl-Italja, bizzejjed jigi kkonstatat li d-dikjarazzjonijiet
taghhom sempliciment jikkorroboraw dawk tal-assocjazzjoni tal-produtturi tal-magni
ghall-agrikoltura fl-Italja u tal-asso¢jazzjoni li tirrapprezenta l-agrikolturi fil-Finlandja.
Issa, kif gie kkonstatat fil-punt 55 iktar ’il fuq, ir-rikorrenti ma tressaq l-ebda element li
jista’ jqiehed f’dujbu l-valur probatorju tad-dikjarazzjonijiet taz-zewg assocjazzjonijiet.
Ghaldagstant it-tehid inkunsiderazzjoni mill-Bord tal-Appell tad-dikjarazzjonijiet tad-
distributuri Finlandizi u Taljani ma jistax iwassal ghall-annullament tad-de¢izjoni
kkontestata.

Fir-rigward tal-argument li d-dikjarazzjonijiet ma jipprovawx “uzu eskluziv” tat-trade
mark ikkontestata mir-rikorrenti, ghandu jigi osservat li hija l-assocjazzjoni maghmula
mill-pubbliku bejn it-trade mark u origini kummer¢jali, u mhux l-uzu eskluziv ta’ trade
mark, li huwa rilevanti.

Fil-kawza prezenti, bl-eccezzjoni ta’ dawk li jirrigwardaw l-Irlanda u d-Danimarka,
id-dikjarazzjonijiet tad-diversi asso¢jazzjonijiet jirreferu ghall-fatt li t-taghqid tal-kuluri
ahdar u isfar, uzat fir-rigward tal-magni ghall-agrikoltura, huwa asso¢jat, fis-settur
ikkoncernat, mal-intervenjenti. L-istharrig ta’ opinjoni mwettaq fil-Germanja jikkor-
robora din l-affermazzjoni.

Fir-rigward tal-Irlanda u d-Danimarka, id-dikjarazzjonijiet ipprezentati jindikaw li
t-taghqid tal-kuluri msemmija iktar ’il fuq huwa assoc¢jat ma’ diversi prodotti ta’ diversi
produtturi u mhux biss dawk tal-intervenjenti. Madankollu, dan ma jistax iwassal ghall-
annullament tad-decizjoni kkontestata.

L-ewwel nett, ghandu jigi osservat li I-Bord tal-Appell evalwa l-kisba tal-karattru
distintiv tat-trade mark ikkontestata billi bbaza ruhu fuq sensiela ta’ indikazzjonijiet,
b'mod partikolari d-dikjarazzjonijiet tad-diversi assocjazzjonijiet u l-istharrig ta’
opinjoni mwettaq fil-Germanja, kif ukoll fuq il-fatt li I-prodotti tal-intervenjenti gew
ipprezentati flimkien fuq is-swieq rilevanti kollha matul perijodu sinjifikattiv u li
l-intervenjenti kienet uzat, b’'mod intensiv u ghal Zmien twil, it-taghqid tal-kuluri ahdar
u isfar inkwantu trade mark fuq l-imsemmija prodotti.
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It-tieni nett, ghandu jigi enfasizzat li mill-punt 5 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li
l-intervenjenti ilha prezenti fis-suq Daniz mill-1947 u fis-suq Irlandiz mill-1951. Barra
minn hekk, mill-process tal-Bord tal-Appell jirrizulta li l-intervenjenti ilha tgawdi
prezenza solida fuq dawn iz-zewg swieq mill-1970 u li tista’ titqabbel mal-prezenza
taghha f’diversi Stati Membri ohra f’din id-data.

Ghaldagstant il-Bord tal-Appell ma jistax jigi kkritikat minhabba 1-fatt li kkonkluda li
gie pprovat suffi¢cjentement skont il-ligi li t-trade mark ikkontestata kienet kisbet
karattru distintiv fis-sens tal-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 40/94, fl-1 ta’ April
1996, id-data tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li l-ewwel motiv tar-rikorrenti ma jistax jintlaga’.

Fugq it-tieni u t-tielet motivi, ibbazati fuq il-ksur, rispettivament tal-Artikolu 8(4) u tal-
Artikolu 73 tar-Regolament Nru 40/94

L-argumenti tal-partijiet

Fil-kuntest tat-tieni u t-tielet motivi, ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li fid-de¢izjoni
kkontestata gew applikati, fir-rigward tat-trade mark Taljana taghha li mbhijiex
irregistrata u li tkopri l-kuluri ahdar u isfar, kriterji iktar stretti minn dawk applikati
fl-ezami tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata, filwaqt li,1-
kundizzjonijiet ghall-kisba ta’ drittijiet fuq it-trade mark huma, essenzjalment, l-istess
fiz-zewg kazijiet. Ghaldagstant il-Bord tal-Appell kiser mhux biss 1-Artikolu 8(4) tar-
Regolament Nru 40/94, izda wkoll 1-Artikolu 73 tal-istess regolament, inkwantu
r-ragunament tieghu huwa insuffi¢jenti u kontradittorju.

II - 4067



65

66

67

68

69

SENTENZA TAT-28.10.2009 — KAWZA T-137/08

L-UASI u l-intervenjenti jitolbu li dawn il-motivi jigu michuda.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Fir-rigward tal-motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 73 tar-Regolament Nru 40/94,
ghandu jigi kkonstatat li huwa infondat.

Fil-fatt, mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-motivazzjoni mitluba mill-Artikolu 73 tar-
Regolament Nru 40/94 ghandha turi b’'mod ¢ar u mhux ekwivoku r-ragunament tal-
awtur tal-att. Dan l-obbligu ghandu l-ghan doppju li jippermetti, minn naha, lill-
persuni interessati jsiru jafu bil-gustifikazzjoni tal-mizura li ttiehdet sabiex jiddefendu
d-drittijiet taghhom, u min-naha l-ohra, lill-qorti Komunitarja tezercita l-istharrig
taghha fuq il-legalita tad-decizjoni [ara s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-
21 ta’ Novembru 2007, Wesergold Getrankeindustrie vs UASI — Lidl Stiftung (VITAL
FIT), T-111/06, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 62, u l-gurisprudenza ¢éitata].

Ghandu jitfakkar ukoll li kontradizzjoni fil-motivazzjoni ta’ decizjoni tikkostitwixxi
ksur tal-obbligu, li jirrizulta mill-Artikolu 73 tar-Regolament Nru 40/94, ta’ natura tali li
jaffettwa l-validita tal-att inkwistjoni jekk jigi stabbilit li, minhabba din il-kontradiz-
zjoni, id-destinatarju tal-att ma kienx f’pozizzjoni li jkun jaf, totalment jew parzjalment,
il-motivi veri tad-decizjoni u li, minhabba dan, id-dispozittiv tal-att ikun, totalment jew
parzjalment, nieqes minn kull bazi guridika (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-24 ta’ Jannar 1995, Tremblay et vs Il-Kummissjoni, T-5/93, Gabra
p. II-185, punt 42).

Fil-kawza prezenti, ir-rikorrenti ma tallegax li ma kinitx f’pozizzjoni li tkun taf
ir-ragunijiet li ghalihom il-Bord tal-Appell adotta d-de¢izjoni kkontestata. Hija ssostni
pjuttost li 1-Bord tal-Appell evalwa provi li jistghu jitqabblu b’'mod differenti u li,
konsegwentement, wasal ghal konkluzjonijiet divergenti minn elementi simili.
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Madankolly, tali approce, jekk jitgies li gie stabbilit, ma jikkostitwixxix ksur tal-
Artikolu 73 tar-Regolament Nru 40/94, izda biss dak tal-Artikolu 8(4) tal-istess
regolament.

Fir-rigward tal-allegat ksur tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 40/94, ir-rikorrenti
tallega li 1-Bord tal-Appell ikkonkluda li hija ma kinitx kisbet dritt ghal trade mark de
facto fis-suq Taljan, minkejja li l-kuluri tas-sinjal taghha kienu identic¢i ghal dawk tat-
trade mark ikkontestata, li I-provi pprezentati huma tal-istess valur, jew anki ta’ valur
oghla, u li I-kundizzjonijiet ghall-kisba ta’ sinjifikat sekondarju kienu l-istess.

F’dan il-kuntest, ghandu jigi osservat li I-oneru tal-prova impost fuq ir-rikorrenti skont
1-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 40/94 jikkorrispondi ghal dak impost fuq
l-intervenjenti skont I-Artikolu 7(3) tal-imsemmi regolament.

Madankollu, ghandu jigi osservat li, fil-kawza prezenti, mill-fatti mhux ikkontestati
jirrizulta li 1-elementi prodotti mir-rikorrenti quddiem il-Bord tal-Appell kienu, fit-
totalita taghhom, ta’ valur probatorju inqas minn dawk ipprezentati mill-intervenjenti.

L-ewwel nett, huwa kostanti bejn il-partijiet li r-rikorrenti wafqet, mill-inqas bejn 1-
1973 u1-1983 milli tuza t-taghqid tal-kuluri ahdar u isfar fuq il-prodotti taghha fl-Italja.
Minkejjali r-rikorrenti setghet tikseb dritt mhux irregistrat fuq is-sinjal taghha permezz
tal-uzu bejn1-1983 u1-1996, hija m’ghamlitx dan. Mill-konstatazzjonijiet maghmula fil-
punti 45 u 46 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta wkoll, u dan ma huwiex ikkontestat
mir-rikorrenti, li hija ma uzatx it-taghqid tal-kuluri ahdar u isfar b’'mod koerenti u
uniformi. Bil-kontra, hija uzat diversi toni ta’ ahdar u isfar kif ukoll taghqid tal-kuluri
ahdar u abjad.

Ghaldagstant is-sospensjoni fl-uzu tat-taghqid tal-kuluri ahdar u isfar bhala trade mark
kif ukoll I-uzu varjabbli tal-imsemmija kuluri kienu ta’ natura li jostakolaw lill-pubbliku
milli jassoc¢ja b’'mod sistematiku lir-rikorrenti ma’ taghqid specifiku ta’ kuluri.
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It-tieni nett, il-Bord tal-Appell ikkunsidra gustament li l-valur probatorju tad-
dikjarazzjonijiet tal-ex impjegati tar-rikorrenti ma kienx ¢ert. Kif jirrizulta mill-punti
46 u 54 tad-decizjoni kkontestata, I-imsemmija dikjarazzjonijiet ma gewx ikkorroborati
permezz ta’ provi ohra li jidhru fil-process, u dawn gew sahansitra kontradetti
parzjalment.

It-tielet nett, il-Bord tal-Appell ma jistax jigi kkritikat minhabba li kkonkluda li l-istudju
tas-suq ipprezentat mir-rikorrenti ma kienx perswaziv. F'dan ir-rigward, ghandu jigu
enfasizzat li 1-Bord tal-Appell osserva gustament, fil-punti 57 u 58 tad-decizjoni
kkontestata, li l-parte¢ipanti f’dan l-istudju, bil-kontra ta’ dak maghmul mill-
intervenjenti, ma kinux gewx mistogsija fuq ir-raguni ghalfejn kienu qed jaghtu
risposta partikolari u ma gewx ipprezentati bi stampa differenti, f’kulur differenti,
sabiex jigi ggarantit li huma ma jaghrfux l-istampa permezz ta’ kriterji ohra barra
1-kulur. Dawn il-fatti mhumiex ikkontestati mir-rikorrenti. Ghaldagstant, ma jistax jigi
stabbilit jekk, fl-istharrig tar-rikorrenti, il-partecipanti gharfux il-prodotti tar-
rikorrenti biss permezz tal-kuluri taghhom u mhux minhabba I-forma taghhom jew
minhabba elementi ohra.

Ghandu wkoll jigi kkonstatat li 1-Bord tal-Appell ikkonkluda gustament li l-valur
probatorju tal-istharrig tar-rikorrenti kien kunsiderevolment inqas minn dak tal-
istharrig prodott mill-intervenjenti, peress li l-persuni mistogsija fil-kuntest tal-
istharrig tar-rikorrenti ntalbu jibnu mill-memorja taghhom il-percezzjoni taghhom tat-
trade marks ghaxar snin qabel.

Minn dak kollu li ntqal it-tieni u t-tielet motivi ghandhom jigu michuda.
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BCS vs UASI — DEERE (TAGHQID TAL-KULURI AHDAR U ISFAR)

79  Ghaldagstant ir-rikors huwa mi¢hud.

Fugq l-ispejjez

s  Skont l-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedursa, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati
l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li r-rikorrenti tilfet, hemm lok li tigi
kkundannata ghall-ispejjez, kif mitlub mill-UASI u mill-intervenjenti.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI TAL-PRIM'ISTANZA (It-Tmien Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.
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SENTENZA TAT-28.10.2009 — KAWZA T-137/08

2) BCS SpA hija kkundannata ghall-ispejjez.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Moghtija f’qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-28 ta” Ottubru 2009.

Firem
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