2009. 10. 28-1 ITELET — T-137/08. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanécs)
2009. oktSber 28.*

A 'T-137/08. sz. tigyben,

a BCS SpA (székhelye: Mildné [Olaszorszag], képviselik: M. Franzosi, V. Jandoli
és F. Santonocito tigyvédek)

felperesnek

a Belsé6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviseli: D. Botis, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: angol.
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BCS KONTRA OHIM — DEERE (ZOLD ES SARGA SZIN KOMBINACIOJA)

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfokd
Birdsag el6tti eljarasban:

a Deere & Company (székhelye: Wilmington, Delaware [Egyesiilt Allamok],
képviselik: J. Gray solicitor és A. Tornato iigyvéd),

az OHIM masodik fellebbezési tandcsa dltal 2008. janudr 16-4n (R 222/2007-2. sz. igy),
a BCS SpA és a Deere & Company kozotti torlési eljarasra vonatkozé hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezése irdnt benyujtott keresete targydban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (nyolcadik tandacs),

tagjai: E. Martins Ribeiro elnok, N. Wahl (el6add) és A. Dittrich birdk,

hivatalvezetd: N. Rosner tanacsos,

tekintettel az Els6fokd Birdsag Hivatalahoz 2008. 4prilis 9-én benytjtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak az Els6fokd Bir6sag Hivatalahoz 2008. jilius 22-én benydjtott
valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozénak az Elséfokd Birésig Hivataldhoz 2008. jdlius 29-én
benytjtott valaszbeadvanyara,
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a 2009. mércius 11-i targyalast koveten,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita el6zményei

1996. dprilis 1-jén a beavatkozo a Deere & Company a kozosségi védjegyrél szol6, 1993.
december 20-i 40/94/EK mddositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.) (helyébe lépett a kozosségi védjegyrol
sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet [HL L 78, 1. o.]) alapjan
kozosségi védjegybejelentést tett a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal (védjegyek
és formatervezési mintdk) (OHIM) az alabbi megjelolés kozosségi védjegyként vald
lajstromozasa irant.
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A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozo, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 7. és 12. osztalyba tartozé daruk vonatkozasaban tették, az egyes
osztalyoknak megfelel alébbi leirdssal:

- 7. osztdly: ,Mez6gazdasagi és erdGgazdasdgi vontatott vagy 6njaré6 munkagépek”;

- 12. osztaly: ,Mez6gazdasigi és erdégazdasigi onjaré munkagépek, kiilonosen
traktorok, kistraktorok, motoros talajmiivel6 gépek és pdtkocsik”.

A védjegybejelentésben meghatarozott szineket a Munsell-skéla szerint jelolték meg:
9.47 GY3.57/7.45 (zold) és 5.06 Y7.63/10.66 (sdrga). A leirds meghatarozza, hogy: ,a
jarmi teste zold, és a kerekei sargdk”, amint azt a védjegybejelentéshez csatolt,
az aldbbiakban bemutatott dbra szemlélteti:

g0

2001. november 20-4n a beavatkozd lajstromoztatta ezt a megjel6lést (a tovabbiakban:
vitatott védjegy).
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2004-. janudr 5-én a felperes, a BCS SpA, torlés irdnti kérelmet terjesztett el§ vitatott
védjegy oltalma ala tartozo6 valamennyi druval kapcsolatban a 40/94 rendelet 51. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak és 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak (jelenleg a 207/2009
rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja),
valamint az emlitett rendelet 52. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 8. cikke
(4) bekezdésének (jelenleg a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja
és 8. cikkének (4) bekezdése) egyiittes rendelkezései alapjan.

A felperes a torlés irdnti kérelme aldtamasztdsaként el6terjesztette, elGszor is, hogy
a vitatott védjegy nem volt alkalmas a megkiilonboztetésre a védjegybejelentés napjan
és a védjegy a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése) szerinti hasznilat révén megszerzett megkiilonboztetd
képességre vonatkozo bizonyiték elégtelen volt.

Mésodszor a felperes azt dllitotta, hogy a vitatott védjegyet annak ellenére
lajstromoztak, hogy létezik egy nem lajstromozott olasz védjegy, amely szintén a zold
és a sarga szinek kombindci6jabdl 4ll. A felperes azt dllitotta, hogy ezen védjegy 1996
el6tti haszndlata a ,,mezégazdasigi munkagépek, kiilondsen traktorok, kistraktorok,
motoros talajmiivel6 gépek és pdtkocsik” vonatkozdsiban Belgiumban, Danidban,
Gorogorszagban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Hollandidban, Ausztriban,
Portugélidban és az Egyesiilt Kirdlysdgban, jogosultsdgot biztositott szdméra egy
késGbbi védjegy haszndlatdnak megtiltasara.

A 2006. november 30-i hatarozataval az OHIM torlési osztalya a torlés iranti kérelem
két jogalapjat elutasitotta, mivel egyrészt a felperesnek nem sikeriilt eredményesen
vitatni a beavatkozé éltal a 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
el6terjesztett haszndlat révén megszerzett megkiillonbozteté képességre vonatkozd
bizonyitékok érvényességét, masrészt jollehet a felperes bizonyitotta, hogy a zold
és a sdrga szineket kilonb6z6 mezbgazdasigi gépek esetében a vitatott védjegy
benyujtasa eltt hasznalta, azt azonban nem bizonyitotta, hogy ezt a megjelolést
a szoban forgé teriiletek érintett vasirlékozonsége a kereskedelmi szirmazdsra
vonatkoz6 utalasként észleli.
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2007. februar 2-an a felperes fellebbezett a torlési osztaly hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezése irant azzal az indokkal, hogy a vitatott védjegy hasznalat révén megszerzett
megkiilonboztetd képességét nem az Osszes érintett teriilet vonatkozasaban értékelték,
és a torlési osztily, jollehet elfogadta, hogy azt a megjelolést, amelynek a felperes
a jogosultja, a piacon hasznaltik, tévesen arra kovetkeztetett, hogy azt az érintett
vasarlokozonség nem eredetmegjelolésként észlelte.

A 2008. janudr 16-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) az OHIM
maésodik fellebbezési tanicsa a fellebbezést teljes egészében elutasitotta.

Eljaras és a felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot;

- az OHIM-ot koételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM és a beavatkoz6 azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet teljes egészében;
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A 2009. mércius 5-i hatdrozataval az Els6foku Birdsag felhivta a feleket, hogy a targyalds
soran tegyék meg az esetleges észrevételeiket bizonyos okményok vonatkozdsaban.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtdmasztisara a felperes a 40/94/EK rendelet 7. cikke (3) bekezdésének,
8. cikke (4) bekezdésének és 73. cikkének (jelenleg a 207/2009 rendelet 75. cikke)
megsértésére alapitott harom jogalapra hivatkozik.

A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott elsd jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt dllitja, el8szor is, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot,
mivel nem vizsgdlta meg, hogy a vitatott megjelolést (a zold és a sdrga szin
kombindcidja) az itélkezési gyakorlat éltal kifejtett feltételeknek megfeleléen hasz-
néltak-e védjegyként. Ezen érv aldtdmasztdséra a felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési
tandcs nem datfogdan értékelte a bizonyitékokat, és azok egyenkénti vizsgalatdra
szoritkozott, 6sszehangoltsig vagy a bizonyitékok atfogé figyelembevétele nélkiil.
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Masodszor, a felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs nem helyesen értékelte
az aktdban szerepl$ bizonyitékokat, egyrészt mivel a benytjtott dokumentumok nem
vonatkoztak az egész Eurdpai Uniora, vagy legaldbbis annak egy jelentds részére,
maésrészt ezen tények csekély bizonyitd erével rendelkeztek, mivel azok csak azt
tanusitottik, hogy ezeket a szineket egy szdvédjeggyel egyiitt hasznaltdk, vagy mivel
azok a beavatkozé kereskedelmi partnereitdl, és nem az érintett fogyasztékat bemutatd
fiiggetlen forrasoktol szarmaztak.

A felperes szerint rendkiviill magas bizonyitdsi kiiszobot kell alkalmazni annak
vizsgélata sordn, hogy a vitatott védjegy a haszndlat révén megszerezte-e a megkii-
16nboztetd képességet, mivel a szinek 6nmagukban nem rendelkeznek megkiilonboz-
teté képességgel, mert azokat az arukon f6leg a diszités, és nem a szarmazds
megjelolésének céljara hasznaljak. Mindez annal inkabb igy van, amikor — ahogy a jelen
esetben is — a szineket f6ként egy olyan masik megkiilonbozteté megjeloléssel egyiitt
hasznaljak, amelyre az érintett fogyasztok valészintleg jobban odafigyelnek.

Masrészt a felperes azt éllitja, hogy a fellebbezési tandcs nem vizsgalta meg, hogy
az érintett vasarlokozonség a zold és a sdrga szineknek — valamely mds dbras vagy
szévédjegy kisérete nélkilli — kombindcidjat ténylegesen a szdéban forgd druk
kereskedelmi szdrmazdsara vonatkozé utaldsként értelmezte-e. Az akta ugyanis csak
az érintett németorszigi vasarlokozonség észlelésére vonatkozd piactanulményt
tartalmazott, amelyben a vitatott védjegy megkiilonbozteté képességét értékelik.

Harmadszor, a felperes ugy véli egyrészt, hogy az eladdsi mennyiségekre, a reklamki-
addsokra és a piaci részesedésre vonatkozé adatok nem vonatkoznak az sszes teriiletre,
vagy azok kozul szdmos rendkivill gyenge, masrészt a kiilonb6zé egyesiiletek
nyilatkozatai nem hivatkoznak a vitatott védjegynek a beavatkozé altali kizardlagos
haszndlatéra, vagy azok a vitatott védjegy bejelentése utiniak, és azokat nem kozjegyzd
el6tt tették.
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A térgyalds sordn a felperes azt is elGterjesztette, hogy a vitatott védjegy grafikus
abrazolasa ,valtoz6 geometridj”, abban az értelemben, hogy az nem egyértelmd,
és nem pontos, tovabbad nem tesz eleget az itélkezési gyakorlat dltal megfogalmazott
kovetelményeknek.

Az OHIM és a beavatkozd a jelen jogalap elutasitdsat kérik. Masrészt az OHIM
a targyaldson ramutatott, hogy a felperesnek a vitatott védjegy grafikus dbrazolaséra
alapitott jogalap Uj jogalapnak mindsiil, kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

Az Els6foku Birdsag alldspontja

— A targyalas soran elGterjesztett jogalap elfogadhatésagrol

Meg kell allapitani, hogy a vitatott védjegy kétértelmu grafikus abrazolasara alapitott
kifogds a 40/94 rendelet 4. cikkének (jelenleg a 207/2009 rendelet 4. cikke) és 7. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak (jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontja) alkalmazédsira vonatkozik. Mdarpedig a felperes a keresetlevelében annak
kifogdsoldsara szoritkozott, hogy a fellebbezési tanics megsértette a 40/94 rendelet
7. cikkének (3) bekezdését — amely lehetévé teszi a 7. cikk (1) bekezdésének b), c)
és d) pontjatol (a 7. cikk (1) bekezdésének c) és d) pontja jelenleg a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontja) valo eltérést — a 8. cikkének (4) bekezdését
és a 73. cikkét.

Ebbél kovetkezik, hogy a targyaldson a vitatott védjegynek a grafikai dbrdzolas
kovetelményeivel valé 6sszhangjaval kapcsolatos, felperes dltal hivatkozott jogalap nem
a keresetlevélben hivatkozott jogalap kiegészitésének, hanem az eljards soran
elSterjesztett Uj jogalapnak minésill. Kovetkezésképpen ez a jogalap az Elséfokd
Birdsag eljarasi szabdlyzata 48. cikkének 2. §-a alapjan elfogadhatatlan.
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— A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap
megalapozottsagarol

El6zetesen emlékeztetni kell a 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének alkalmazdasara
vonatkozo itélkezési gyakorlat éltal kifejtett elvekre.

A megkiilonboztetd képesség haszndlat révén valé megszerzését illetéen az itélkezési
gyakorlatbdl kitiinik, hogy annak, hogy az érintett kor az arut vagy a szolgdltatast egy
adott vallalkozastdl szarmazoként ismerje fel, a védjegy védjegyként valé haszndlatan
kell alapulnia, és ezdltal azon a tulajdonsdgén és hatdsan, amelynél fogva alkalmas arra,
hogy az érintett arut megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitdl (lasd analégia utjan
a Birdsag C-299/99. sz. Philips-tigyben 2002. junius 18-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., I-5475. 0.] 64. pontjat).

Ebben a vonatkozasban a ,,védjegy védjegyként torténé hasznalata” kifejezést ugy kell
értelmezni, hogy az kizdrdlag arra a hasznalatra vonatkozik, melynek célja az dru vagy
szolgaltatds meghatarozott vallalkozastol szairmazdéként torténd azonositdsa az érintett
vasarlokozonség részérdl (lasd analdgia Gtjan a Birésdg C-353/03. sz. Nestlé-tigyben
2005. jalius 7-én hozott itéletének [EBHT 2005., [-6135. 0.] 29. pontjat).

Masrészt, valamely védjegy megkiilonbozteté képességének megszerzése kovetkezhet
a védjegynek a lajstromozott védjeggyel egyiittesen vagy annak részeként torténd
haszndlatabdl (ldsd ebben az értelemben a Birésag C-488/06. P. sz., L & D kontra OHIM
és Samann ugyben 2008. jalius 17-én hozott itéletének [EBHT 2008., 1-5725. o.]
49. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem
tesz kiillonbséget a kiillonboz8 tipusd megjelolések kozott. Kovetkezésképpen
onmagukban a szinek vagy a szinek kombindcidja a 40/94 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan a hasznélat révén megszerezheti a megkiilonbozteté képességet
azon drukra és szolgaltatasokra, amelyek vonatkozaséban a lajstromozasat kérték (lasd
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ebben az értelemben a Birdsag C-447/02. P. sz., KWS Saat kontra OHIM iigyben 2004.
oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-10107. 0.] 78. és 79. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Valamely megjelolés megkiilonboztetd képességét, beleértve a hasznalat révén
megszerzett megkiilonboztetd képességet, egyrészt azon druk vagy szolgéltatdsok
tekintetében kell mérlegelni, amelyekre nézve a védjegy lajstromozasat kérték, masrészt
figyelembe véve a széban forgd aru- vagy szolgaltatasi kategéria szokdsosan tajékozott,
ésszerlien figyelmes és koriltekintd atlagfogyasztoja részérdl torténé feltételezett
észlelést (lasd analdgia atjan a fent hivatkozott Philips-igyben hozott itélet 59—
63. pontjat).

Ebben az Osszefiiggésben az illetékes hatdsagnak atfogéan kell értékelnie azon
bizonyitékokat, amelyek aldtimaszthatjak, hogy a bejelentett megjel6lés alkalmassa
valt az érintett druk adott vallalkozastdl szarmazdkként torténd azonositasara (lasd
analégia utjan a Birésag C-108/97. sz. és C-109/97. sz. Windsurfing Chiemsee tigyben
1999. méjus 4-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-2779. 0.] 49. pontjit).

Masrészt az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, egy védjegy haszndlata révén szerzett
megkiilonboztetd képessége megitélésénél tekintetbe vehetd tobbek kozott a védjegy
altal elfoglalt piaci részesedés, az intenzitds, a védjegy hasznalatinak foldrajzi
kiterjedése és tartama, a vallalkozas altal a védjegy rekldmozasa céljabol megvaldsitott
beruhdzasok jelentsége, azon érdekelt fogyaszték hanyada, akik a védjegy miatt gy
azonositjdk az arukat és szolgaltatasokat, mint amelyek egy meghatdrozott vallalko-
zastol szarmaznak, tovdbba a kereskedelmi és iparkamaraktdl és egyéb szakmai
szervezetektSl szdrmazé nyilatkozatok (lasd analdgia utjdn a fent hivatkozott
Windsurfing Chiemsee tigyben hozott itélet 51. pontjat; a fent hivatkozott Philips-
tigyben hozott itélet 60. pontjat és a fent hivatkozott a Nestlé-tigyben hozott itélet
31. pontjat).

A jelen jogalapot az el6z6 megéllapitiasok fényében kell megvizsgdlni.
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Ami azt az adllitast illeti, hogy a fellebbezési tandcs nem atfogéan értékelte
a bizonyitékokat, és azokat egyenként vizsgalta meg, azok teljességének figyelembe-
vétele nélkil, meg kell llapitani, hogy a megtdmadott hatirozatbdl kitlinik, hogy annak
ellenére, hogy megvizsgalt minden egyes bizonyitékot, a fellebbezési tandcs ugy vélte,
hogy a beavatkozo dltal elGterjesztett valamennyi bizonyiték ,koherens és egymast

79

kolcsonosen aldtdmaszto” volt (a megtdmadott hatdrozat 33. pontja).

A megtimadott hatdrozat 32., 36—38. és 41. pontjabdl tgyszintén kovetkezik, hogy
a fellebbezési tandcsnak a megkillonboztetd képesség megszerzésére vonatkozo
kovetkeztetése egyrészt a vitatott védjegy hosszas és intenziv haszndlatét bizonyitd
tények Osszességének figyelembevételén, mdasrészt azon a tényen alapul, hogy ez
a hasznalat tette lehet6vé az érintett vasarlokozonség szamadra az emlitett megjeloléssel
ellatott aruk kereskedelmi szairmazasanak azonositasat.

Azon kifogast illetGen, amely szerint a fellebbezési tandcs tévedett, mivel nem vizsgélta
meg, hogy a vitatott védjegyet védjegyként hasznaltik-e, emlékeztetni kell arra, hogy
valamely megjel6lésnek, kiilondsen két szin kombindciéjanak nem minden hasznélata
mindsil feltétlentll védjegyként torténé hasznélatnak (ldsd a fenti 25. és 26. pontot).

A jelen esetben azonban a vitatott védjegy lajstromozdsa megalapozottsiganak
értékelése keretében a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 32. és 38. pontjaban
figyelembe vette a szakmai egyesiiletek nyilatkozatait, amelyek szerint a zo6ld és a sarga
szin kombindcidja a beavatkozo éltal gyartott mezGgazdasagi gépekre utalt, és arra
atényre, hogy 1996 el6tt, hosszu ideig a beavatkozé az Eurdpai Uniéban kovetkezetesen
ugyanazt a szinkombindciét haszndlta a gépeken.

Ez a két tény elegend6 azon kovetkeztetés levondsdhoz, hogy a zold és a sirga szin
kombindcidjanak hasznélata nem pusztan diszité jellegii volt, hanem az lehetévé tette
az érintett vasarlokozonség szdméra az emlitett szinkombindcidval ellatott aruk
kereskedelmi szdrmazdsanak azonositisat. Kovetkezésképpen nem allja meg a helyét
a felperes azon érve, amely szerint a fellebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet
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7. cikkének (3) bekezdését, mivel nem ellendrizte, hogy a zold és a sarga szin
kombindcidjat védjegyként hasznaltik-e.

Azon kifogast illetGen, amely szerint a fellebbezési tandcs aktajaban szerepld
bizonyitékok nem vonatkoztak az Eurépai Uni6 6sszes 1996. dprilis 1-jei tagallamara
a kovetkezdkre kell ramutatni.

Elészor is hangstlyozni kell, hogy jollehet meg kell dllapitani, hogy a vitatott védjegy
az egész Kozosségben megkilonboztet6 képességet szerzett (1asd ebben az értelemben
a Birésag C-25/05. P. sz., Storck kontra OHIM iigyben 2006. junius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I-5719. 0.] 83. pontjat) az egyaltaldn nem kovetelmény, hogy
minden egyes tagillam vonatkozdsdban ugyanolyan tipusu bizonyitékokat szolgél-
tasson.

Nem jérhat tehat a megtdmadott hatirozat hatdlyon kivil helyezésével az a tény, hogy
Németorszag kivételével az akta nem tartalmaz a megtamadott védjegynek az Eurépai
Unié érintett vasarlokozonsége altali észlelésre vonatkozé kozvélemény-kutatast.

A kozvélemény-kutatds hidnya nem zdrja ki annak bizonyitasat, hogy egy védjegy
a hasznalat révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet, mivel ezt mas elemekkel
is bizonyitani lehet (lasd a fenti 31. pontot). Ugyanis kitlinik a fent hivatkozott
Windsurfing Chiemsee tigyben hozott itéletb6l (49-53. pont), hogy a kozvélemény-
kutatds nem mindsiil feltétleniil sziikségesnek annak megallapitdsa érdekében, hogy
valamely megjelolés a hasznalat révén megszerezte-e a megkiillonboztet6 képességet.

A szamadatokat illetéen meg kell dllapitani, hogy egyediil a finnorszéagi és irorszagi
forgalom szamai nem szerepelnek a fellebbezési tanacs aktajaban. Azonban e két
tagallamra, valamint az Eurépai Unié tobbi 1996. aprilis 1-jei tagéllaméra vonatkozéan
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a beavatkozd benydjtotta az OHIM-hoz az 1970 és 1996 kozotti idGszakban
a beavatkozd, valamint a versenytdrsai piaci részesedésére és eladdsi mennyiségeire
vonatkoz6 részletes adatokat.

Azon allitast illetéen, amely szerint a beavatkozé éltal birtokolt piaci részesedések
talsagosan csekélyek voltak a mély és tartos piaci elterjedtség bizonyitasdhoz, ra kell
mutatni, hogy a széban forgd aruk olyan gyartasi cikkeknek minésiilnek, amelyeknek
magas az dra, és amelyek megszerzését hosszu folyamat el6zi meg, amelynek soran
a fogyaszté — a versengé modelleket Gsszehasonlitva és megvizsgilva — figyelmesen
tajékozodik a kindlatban szerepl6 druvalasztékrol.

Az ilyen piacon nem sziikséges, hogy a védjegy a piac jelent6s részét elérje ahhoz, hogy
meg lehessen dllapitani, hogy azt az érintett fogyasztok meg6rizték az emlékezetiikben.
Ehhez elegend6 annak bizonyitésa, hogy az érintett védjegy a piacon szilardan és hossza
ideig jelen volt.

A jelen esetben az fellebbezési tandcs aktdjabol kitlinik egyrészt, hogy 1996 el6tt, hossza
ideig a beavatkozo az Eurdpai Unidban kovetkezetesen ugyanazt a szinkombindciét
haszndlta minden mez6égazdasdgi gépén, madsrészt azokban az orszdgokban,
amelyekben a felperes a beavatkoz6 piaci részesedését rendkiviil csekélynek véli,
a beavatkoz6 jelenléte a védjegybejelentést legaldbb 30 évvel megel6zi, mivel ez
a jelenlét Ausztridban 1966-ra, Finnorszagban 1939-re, Gordgorszagban 1949-re,
Olaszorszdgban 1953-ra nyulik vissza (a megtimadott hatdrozat 5. és 38. pontja).
A felperes ezeket a tényeket nem vitatta.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ugyan igaz, hogy a vitatott védjegyet a John Deere
szovédjeggyel egyiittesen haszndltdk és reklamoztdk, és a beavatkozénak az eurdpai
unidbeli reklamkoltségeit egységesen, és nem minden egyes orszag esetében kiilon-
kiilon terjesztették elS, a felperes tévesen dllitja, hogy nem bizonyitottik a jogilag
megkovetelt mdédon, hogy a beavatkoz6 az druin a zold és a sarga szin kombindciojat
védjegyként haszndlta, és hogy a beavatkoz6 druinak elterjedtsége mély és tartds volt
az Eurdpai Unid 6sszes 1996. dprilis 1-jei tagallamaban.
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Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy ez a haszndlat és ez az elterjedtség elegendd
volt-e ahhoz, hogy az érintett vasarlok6zonség a vitatott védjegyen keresztiil azonositsa
a szoban forgd druk kereskedelmi szdrmazasat.

Ebben a vonatkozasban a felperes megkérddjelezi a kiillonb6z6 egyesiiletek azon
nyilatkozatainak relevancidjat és bizonyité erejét, amelyeket a fellebbezési tandcs
figyelembe vett. A felperes kifogasolja, hogy ezeket a nyilatkozatokat nem szabad
elhatdrozdsbol tették, azok tartalmidt a beavatkozé megszabta vagy legaldbbis
koordinalta, azok nem utaltak a vitatott védjegynek a beavatkozé éltali kizarolagos
haszndlatdra, azokat a referencia-idgszak utdn adték, és azokat nem kozjegyzé el6tt
tették, hogy a nyilatkozo egyesiiletek nem az érintett vasirlékozonséget képviselték,
és nem voltak fiiggetlenek, mivel azok az esetek tobbségében a beavatkozd
kereskedelmi partnerei voltak.

A nyilatkozatok idépontjat illetéen ra kell mutatni, hogy az a tény, hogy azokat
2000-ben irtak ald, nem jelenti azt, hogy e nyilatkozatok a vitatott védjegy bejelentése
benyujtasinak idépontjaban a hasznalat révén megszerzett megkiilonboztet6 képesség
értékelése szempontjabdl nem rendelkeztek bizonyitd erével (ldsd ebben az értelemben
a C-108/07. P. sz., Ferrero Deutschland kontra OHIM és Cornu tigyben 2008.
dprilis 17-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 53. pontjat).
Egyebekben a 40/94 rendelet 51. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet
52. cikkének (2) bekezdése) megtiltja a vitatott védjegy torlését, ha megallapitjak, hogy
a védjegy megkiilonboztetd képességet szerzett a torlés iranti kérelem benydjtasanak
napja, a jelen esetben 2004. januar 5. el6tt. Kovetkezésképpen mindenesetre hatastalan
afelperes azon kifogasa, amely szerint a benyujtott nyilatkozatok nem relevansak, mivel
azok nem feltétleniil az 1996. 4prilis 1-je el6tti iddszakra vonatkoznak.

Az egyesiiletek szabad elhatdrozasanak kérdését és a benyujtott nyilatkozatok
kidolgozasdban a beavatkozé szerepét illetéen rd kell mutatni arra a tényre, hogy
az emlitett nyilatkozatokat a beavatkoz6 kérelmét kovetSen fogalmaztik meg, és hogy
a beavatkozd esetleg koordindlta azok el6készitését, onmagaban nem gyengiti azok
tartalmadt vagy bizonyito erejét.
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Az ellenkezd bizonyitasanak hidnydban ugyanis vélelmezni kell, hogy minden egyes
egyesiilet a sajat akaratabdl irta ala a nyilatkozatat, és vallalja azok tartalmat. Ezenkiviil
valamely nyilatkozat bizonyit6 erejét nem lehet azzal az indokkal tagadni, hogy azt nem
kozjegyz6 el6tt tették (az Els6fokd Birdsag T-325/06. sz., Boston Scientific kontra
OHIM - Terumo (CAPIO) tigyben 2008. szeptember 10-én hozott itélet [az EBHT-ban
nem tették kozzé] 41. pontja).

Egyebekben ra kell mutatni, hogy nem fogadhat6 el a felperes azon dllitdsa, amely
szerint a mezOgazdasagi gépek forgalmazoitdl és a mezbgazdasagi gépek gyartdinak
egyesiileteit6] szarmazd nyilatkozatok nem megbizhatdk.

El6szor is ra kell mutatni, hogy az itélkezési gyakorlatbdl egyaltaldan nem kovetkezik,
hogy csak a fogyasztokat képvisel6 egyesiiletek altal tett nyilatkozatok veheték
figyelembe. Ezzel ellenkezéleg, a Birdsag altal ebben a vonatkozisban hasznalt
megfogalmazds, azaz a ,kereskedelmi és iparkamaraktél vagy egyéb szakmai
egyesiiletekt6l szdrmazé nyilatkozatok” (a fent hivatkozott Windsurfing Chiemsee
tigyben hozott itélet 51. pontja) magdban foglalja a gyartoktol és/vagy a forgalmazoktol
szarmaz6 nyilatkozatokat is.

Kovetkezésképpen a jelen esetben csak azt kell meghatérozni, hogy a nyilatkozatokat
kibocsat6é kilonbozé egyesiileteket fiiggetlennek lehet-e tekinteni, és igy azok
a beavatkozo6 sajatos érdekeinek figyelembevétele nélkiil tudtik-e megtenni a nyilatko-
zataikat.

A mezbgazdasagi gazdalkoddk egyesiileteit és a mezdgazdasagi gépek gyartdinak
egyesiileteit illetéen — amelyek 1ényeges célja az dltaluk képviselt és szervezett dgazat
érdekeinek megdvasa és elémozditisa — meg kell dllapitani, hogy a felperes semmilyen
ténykorilményt nem terjesztett el6 annak bizonyitdsdra, hogy ezen egyesiiletek
elfogultak, vagy hogy azoknak érdekiikben 4ll, hogy a beavatkoz6 olyan védjegyet
lajstromoztasson, amelyhez nincs joga. Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs
helyesen vette figyelembe ezen egyesiiletek nyilatkozatait.
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Azon szervek fiiggetlenségét illetGen, amelyek a beavatkozé érdekében forgalmazoi
mindségben jartak el Finnorszdgban és Olaszorszagban, elég megallapitani, hogy azok
nyilatkozatai csak megerdsitik az olaszorszagi mezégazdaségi gépek gyartoi egyesiile-
tének és a finnorszagi mezégazdasagi gazdalkododkat képvisel6 egyesiiletek nyilatko-
zatait. Mérpedig amint az a fenti 55. pontban megallapitasra keriilt, a felperes
semmilyen tényt nem terjesztett el8, amely e két egyesiilet nyilatkozatainak bizonyité
erejét megkérddjelezhette volna. Ebbél kovetkezik, hogy a finnorszagi és az olaszorszagi
forgalmazék nyilatkozatainak a fellebbezési tandcs dltali figyelembevétele nem
eredményezheti a megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését.

Azon érvet illetéen, amely szerint a nyilatkozatok nem szolgéltatnak bizonyitékot
a vitatott védjegy beavatkozd dltali ,kizarélagos haszndlatira” meg kell jegyezni, hogy
nem a védjegy kizdrdlagos hasznalatdnak, hanem a védjegy és a kereskedelmi szarmazas
kozott a vasarlokozonségben 1étrejove képzettarsitasnak (asszocidcid) van relevancidja.

A jelen esetben kiilonbozé egyesiiletek nyilatkozatai, az Irorszagra és Danidra
vonatkozdk kivételével, arrdl tesznek emlitést, hogy a mezégazdasigi gépek
vonatkozdsdban hasznalt zold és a sdrga szin kombindcidja az érintett dgazatban
a beavatkozdval hozzak 6sszefiiggésbe A németorszagi kozvélemény-kutatds megerd-
siti ezt az allitast.

[rorszagot és Daniat illetéen az elSterjesztett nyilatkozatok megjellik, hogy a fent
emlitett szinkombindaciét nemcsak a beavatkozd, hanem tobb gyarté aruival ssze-
fiiggésbe hozzdk. Ez azonban nem eredményezheti a megtdmadott hatdrozat hatlyon
kiviil helyezését.

El8szor is ra kell mutatni, hogy a fellebbezési tandcs a vitatott védjegy megkiilonboztet
képességének megszerzését a bizonyitékok egy csoportja alapjan értékelte, igy tobbek
kozott killonbozé egyesiiletek nyilatkozatai és a Németorszagban elvégzett kozvéle-
mény kutatds, valamint azon tény alapjin, hogy a beavatkozé arui egy jelentés id6szak
soran a relevins piacok egyiittesében szildrdan jelen voltak, és hogy a beavatkozd
az emlitett drukon a z6ld és a sarga szin kombindciojat intenziven és hosszan hasznalta
védjegyként.
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Maisodszor hangstlyozni kell, hogy a megtimadott hatdrozat 5. pontjabdl kittinik, hogy
a beavatkozdé a ddn piacon 1947 6ta, az ir piacon 1951 6ta van jelen. Ezenkiviil
a fellebbezési tanacs aktajabdl kitlinik, hogy a beavatkoz6 jelenléte ezen a két piacon
1970 6ta szilard, és az ebben az idépontban 6sszehasonlithaté szamos mas tagallamban
valé jelenlétével.

Ennélfogva nem lehet felrdni a fellebbezési tandcsnak azt a megallapitdsat, hogy jogilag
megkovetelt médon bizonyitottik, hogy a vitatott védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke
(3) bekezdésének értelmében vett megkiillonboztetd képességet szerzett 1996. dprilis
1-jén, a vitatott védjegy bejelentése benyujtasanak idépontjaban.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a felperes jelen jogalapjat el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének illetbleg 73. cikkének megsértésére alapitott
mdsodik és harmadik jogalaprdl

A felek érvei

A masodik és harmadik jogalap keretében a felperes lényegében azt dllitja, hogy
a megtamadott hatdrozatban a zold és a sarga szinre vonatkozd, nem lajstromozott
olasz védjegy tekintetében szigorubb szempontokat alkalmaztak, mint a vitatott
védjegy bejelentésének vizsgalata sordn, jollehet a védjegyjogosultsdg megszerzésének
feltételei lényegében mindkét esetben ugyanazok. Kovetkezésképpen a fellebbezési
tandcs nemcsak a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdését, hanem az emlitett rendelet
73. cikkét is megsértette, mivel az okfejtése nem kielégitd és ellentmondésos.

II - 4067



65

66

67

68

69

2009. 10. 28-1 ITELET — T-137/08. SZ. UGY

Az OHIM és a beavatkoz6 e jogalapok elutasitasat kérik.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 73. cikkének megsértésére alapitott jogalapot illetéen meg kell
allapitani, hogy az megalapozatlan.

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy a 40/94 rendelet 73. cikkében el6irt
indokolasbdl vilagos és egyértelmii modon ki kell tlinnie a jogi aktus kibocsatéja
érvelésének. E kotelezettség célja kettds, egyrészt az, hogy lehetévé tegye az érdekeltek
szamadra jogaik védelme érdekében a hozott intézkedés indokainak megismerését,
masrészt hogy lehetévé tegye a kozosségi birdsag szamara a hatdrozat jogszeriiségének
felulvizsgalatat (lasd az Els6fokd Birdsag T-111/06. sz., Wesergold Getrinkeindustrie
kontra OHIM - Lidl Stiftung (VITAL FIT) {igyben 2007. november 21-én hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 62. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Arra is emlékeztetni kell, hogy valamely hatdrozat indokoldsanak ellentmondésos
jellege akkor képezi a 40/94 rendelet 73. cikkébdl eredd kotelezettségnek a szoban forgd
jogi aktus érvényességét érinté megsértését, ha bizonyitast nyer, hogy ezen ellent-
mondés miatt a jogi aktus cimzettje részben vagy egészben nem tudja megismerni
a hatdrozat val6di indokait, e ténynél fogva pedig a jogi aktus rendelkezd része részben
vagy egészben nélkiilozi a jogi aldtdmasztast (lasd ebben az értelemben az Els6foku
Bir6sag T-5/93. sz., Tremblay és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1995. janudr 24-én
hozott itéletének [EBHT 1995., 11-185. 0.] 42. pontjat).

A jelen esetben a felperes nem 4dllitja azt, hogy nem tudta megismerni azokat
az indokokat, amelyek alapjén a fellebbezési tanics a megtdmadott hatdrozatot
elfogadta. A felperes inkdbb azt terjeszti el6, hogy a fellebbezési tanacs kiillonb6zé
moédon értékelte az Osszehasonlithaté bizonyitékokat, és ebbdl kovetkezben eltérd
kovetkeztetéseket vont le hasonl6 tények alapjan. Mindazonaltal az ilyen megkozelités,
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feltételezve annak bizonyitottsigat, nem a 40/94 rendelet 73. cikke, hanem kizardlag
az emlitett rendelet 8. cikke (4) bekezdése megsértésének mindsiilhet.

A 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének dllitolagos megsértését illetéen a felperes azt
allitja, hogy a fellebbezési tandcs azt llapitotta meg, hogy a felperes az olasz piacon
annak ellenére nem szerzett tényleges védjegyjogosultsigot, hogy a megjelolésének
szinei és vitatott védjegy szinei azonosak, mivel a szolgéltatott bizonyitékok
ugyanolyan, s6t nagyobb erejliek, és a masodlagos jelentés megszerzésének feltételei
ugyanazok.

Ebben az 9sszefliggésben ra kell mutatni, hogy a felperesre a 40/94 rendelet 8. cikke
(4) bekezdése alapjan harulé bizonyitasi kotelezettség megegyezik a beavatkozoéra
ugyanezen rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan harulé bizonyitasi kotelezett-
séggel.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a nem vitatott tényallasbol
kittinik, hogy a felperes altal a fellebbezési tanacs el6tt elSterjesztett tények bizonyitd
ereje Osszességében csekélyebb volt, mint a beavatkozé altal elGterjesztett tényeknek.

El6szor is, az nem vitatott a felek kozott, hogy a felperes legalabbis 1973 és 1982 kozott
Olaszorszagban felhagyott a zold és a sarga szin kombindcidjanak hasznalataval.
Jollehet a felperesnek lehetésége volt arra, hogy az 1983 és 1996 kozotti hasznalat
alapjan a megjelolése vonatkozasaban nem lajstromozott jogosultsigot szerezzen, ezzel
a lehetGséggel nem élt. A megtamadott hatdrozat 45. és 46. pontjdban tett
megallapitasokbdl az is kit(inik, hogy a felperes nem vitatja, hogy nem kovetkezetesen
és egységesen haszndlta a zo6ld és a sdrga szin kombindcidjat. Ezzel ellenkezéleg,
a felperes a zold és a sirga szdmos drnyalatat, valamint a zo6ld és a fehér szin
kombindcidjat hasznalta.

Ebbdl kovetkezik, hogy a zold és a sdrga szin kombindcidja védjegyként vald
hasznalatdnak felfiiggesztése, valamint az emlitett szinek valtoz6 hasznalata a vasarlo-
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kozonséget megakadélyozta abban, hogy a felperest rendszeresen egy meghatérozott
szinkombinacidval kapcsolja Gssze.

Misodszor, a fellebbezési tanics jogosan itélte kétségesnek a felperes korabbi
munkaviéllaléi dltal tett nyilatkozatok bizonyit6 erejét. Ahogyan az a megtimadott
hatdrozat 46. és 54. cikkébél kitlinik, az emlitett nyilatkozatokat nem tdmasztottak ald
az aktaban szerepl mds bizonyitékok, st azokat részben céfoltak.

Harmadszor, nem réhato fel a fellebbezési tandcsnak, hogy arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes dltal elGterjesztett piactanulmany nem meggy6z6. Ebben a tekintetben
hangsulyozni kell, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat 57. és 58. pont-
jaban helyesen mutatott ra, hogy ezen tanulmany résztvevéit, a beavatkozé6 altal
elvégzett tanulmannyal ellentétben, nem kérdezték meg az altaluk adott sajatos valasz
indokardl, és nem mutattak szimukra egy eltéré szin( eltéré képet annak biztositasa
céljabdl, hogy a képet ne valamely — a szint6l kiilonb6zé — mdas szempontoknak
koszonhetben ismerjék fel. Ezeket a tényeket a felperes nem vitatta. Kovetkezésképpen
nem dallapithaté meg, hogy a felperes vizsgalatdnak végén a résztvevék az arukat
kizérdlag a sziniik, és nem a formdjuk vagy valamely mds elem alapjan ismerték fel.

Azt is meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes vizsgalatanak bizonyité ereje érezhetéen alacsonyabb,
mint a beavatkozé altal elvégzett vizsgalaté, mivel a felperes vizsgalatanak keretében
megkérdezett személyeket megkérték, hogy idézzék fel az emlékezetiikben, hogy tiz
évvel kordbban hogyan észlelték a védjegyeket.

A fentiekbdl kovetkezéen a masodik és a harmadik jogalapot el kell utasitani.
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BCS KONTRA OHIM — DEERE (ZOLD ES SARGA SZIN KOMBINACIOJA)

79 Az Els6fokt Birdsag tehét elutasitja a keresetet.

A koltségekrol

so Az Els6fokd Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag
a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel
a felperes pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozé kérelmének megfeleléen kotelezni
kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (nyolcadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

II - 4071



2009. 10. 28-1 ITELET — T-137/08. SZ. UGY

2) Az Elséfoku Birosag a BCS SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. oktéber 28-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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