ROZSUDEK ZE DNE 28. 10. 2009 — VEC T-137/08
ROZSUDEK SOUDU (osmého senatu)
28. rijna 2009*

Ve véci T-137/08,

BCS SpA, se sidlem v Mildnu (Itdlie), zastoupend M. Franzosim, V. Jandolim
a F. Santonocitem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému D. Botisem, jako zmocnéncem,

Zalovanému,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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pri¢emz dalsi ucastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi
ucastnice Fizeni pred Soudem, je

Deere & Company, se sidlem ve Wilmingtonu, Delaware (Spojené stdty), zastoupena
J. Gray, solicitor, a A. Tornatem, advokatem,

jejimz pfedmeétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti druhého odvolactho sendtu OHIM ze
dne 16. ledna 2008 (véc R 222/2007-2), tykajiciho se fizeni o prohlaseni neplatnosti
mezi BCS SpA a Deere & Company,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (osmy sendt),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, pfedsedkyné, N. Wahl (zpravodaj) a A. Dittrich,
soudci,

vedouci soudni kanceldre: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Soudu dne 9. dubna 2008,

s prihlédnutim k vyjadieni OHIM k Zalob¢, doslému kancelafi Soudu dne 22. Cervence
2008,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi Gcastnice k zalobé, doslému kancelati Soudu dne
29. Cervence 2008,
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po jednéni konaném dne 11. bfezna 2009,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. dubna 1996 podala vedlejsi ucastnice fizeni, spole¢nost Deere & Company,
u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znadmky a vzory) (OHIM) na
zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist [nahrazeného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009
o ochranné zndmce Spole¢enstvi (Ut. vést. L. 78, s. 1)], prihlasku nasledujiciho oznaceni
jako ochranné zndmky Spolecenstvi:
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Vyrobky, pro které byl zapis poZzadovan, spadaji do tfid 7 a 12 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro acely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu
popisu:

- trida 7: , Tazené, tlacené ¢i samopohanéné zemédélské a lesni stroje”;

- trida 12: ,Samopohdnéné zemédélské a lesni stroje, zejména traktory, malotraktory,
zahradnické traktory a privésy”.

Barvy, kterych se tyka prihlaska k zapisu, byly oznaceny na zdkladé Munsellova systému
takto: 9.47 GY3.57/7.45 (zelend) a 5.06 Y7.63/10.66 (zlutd). Popis upresnuje, ze ,télo

vozidla je zelené [a Ze] kola jsou zlutd“, tak jak doklddd nize uvedené vyobrazeni,
priloZené k prihlasce:

g0

Dne 20. listopadu 2001 byla tato ochrannd zndmka zapséana pro vedlejsi ucastnici (dale
jen ,zpochybnénd ochranna zndmka®).
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Dne 5. ledna 2004 podala Zalobkyné, spole¢nost BCS SpA, ndvrh na prohlaseni
neplatnosti tykajici se vSech vyrobkd chranénych zdpisem zpochybnéné ochranné
znamky na zékladé ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009],
jakoz i ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4 uvedeného narizeni
[nyni ¢l. 53 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009].

Na podporu svého ndvrhu na prohldseni neplatnosti zalobkyné zaprvé tvrdila, ze
zpochybnénd ochranna zndmka k datu poddni prihlasky k zapisu postradala rozliSovaci
zpusobilost a ze diikaz o rozliSovaci zpusobilosti ziskané uzivanim, ve smyslu ¢l. 7
odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009), byl nedostatec¢ny.

Zadruhé, zalobkyné uvadéla, ze zpochybnénd ochranna zndmbka byla zapsédna navzdory
existenci nezapsané italské ochranné zndmbky, sestavajici rovnéz z kombinace zelené
a zluté barvy. Tvrdila, Ze uzivani této ochranné znamky pred rokem 1996 pro
»zemédélské stroje, zejména traktory, malotraktory, zahradnické traktory a privésy*
v Belgii, Dansku, Recku, §panélsl<u, Francii, Itlii, Nizozemsku, Rakousku, Portugalsku

a Spojeném kralovstvi ji poskytuje pravo zakazat uzivini pozdéjsi ochranné znambky.

Rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2006 zrusovaci oddéleni OHIM zamitlo oba ditvody
navrhu na prohlaseni neplatnosti, jelikoz mélo jednak za to, Ze se Zalobkyni nepodarilo
uspésné zpochybnit platnost diikaz tykajicich se rozliSovaci zptsobilosti ziskané
uzivanim, které vedlejsi ticastnice fizeni predlozila v souladu s ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 40/94, a déle pak, ze prestoze zalobkyné prokazala, Ze pouzivala zelenou a zlutou
barvu na riznych zemédélskych strojich pred podanim ptihlasky zpochybnéné
ochranné zndmky, neprokdzala vsak, ze by toto oznaceni bylo pred timto datem
vniméno relevantni vefejnosti na dotCenych tzemich jako oznaceni obchodniho
pavodu.
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Dne 2. tnora 2007 Zalobkyné podala odvoldni sméfujici ke zruseni rozhodnuti
zru$ovaciho oddéleni z diivodd, ze rozliSovaci zptisobilost zpochybnéné ochranné
znamky ziskand uzivanim nebyla posuzovana s ohledem na vSechna dot¢ena tizemi a Ze
zru$ovaci oddélent, prestoze pripustilo, Ze oznaceni, jehoz je zalobkyné majitelkou, bylo
na trhu uzivino, dospélo nespravné k zavéru, Ze relevantni vefejnosti neni vnimdno
jako oznaceni ptavodu.

Rozhodnutim druhého odvolaciho senatu OHIM ze dne 16. ledna 2008 (dile jen

»napadené rozhodnuti“) bylo odvoldni zamitnuto v plném rozsahu.

o v/ 7

Rizeni a navrhova zadani Gcastnikua rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.

OHIM a vedlejsi ucastnice tizeni navrhuji, aby Soud:

- zamitl zalobu v plném rozsahu;
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— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Rozhodnutim ze dne 5. brezna 2009 vyzval Soud ucastniky fizeni, aby na jednani
predlozili sva pripadnd vyjadreni k urc¢itym dokumentim.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatnuje tfi zalobni diivody, vychazejici z poruseni
¢l. 7 odst. 3, ¢l. 8 odst. 4 a c¢lanku 73 nafizeni ¢. 40/94 (nyni c¢ldnek 75 nafizeni
¢. 207/2009).

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 40/94

Argumenty acastnikd fizenf

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze opomenul ovéfit, zda zpochybnénd ochrannd zndmka (kombinace zelené a zluté
barvy) byla v souladu s podminkami stanovenymi judikaturou uzivdna jako ochrannd
zndmka. Na podporu tohoto argumentu Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat opomenul
provést celkové posouzeni ditkazi a omezil se na jejich individudlni prezkum bez toho,
Ze by je posoudil ve vzajemnych souvislostech nebo jako celek.
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Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci sendt neposoudil spravné dikazy uvedené ve
spisu jednak proto, Ze predlozené dokumenty se netykaji celé Evropské unie nebo
alespon jeji podstatné ¢asti, a jednak proto, ze diikazni hodnota téchto dikazi je nizks,
jelikoz doklddaji pouze to, ze barvy byly pouzivany spolu se slovni ochrannou znamkou,
anebo z dtvodu, Ze pochazeji od obchodnich partnerd vedlejsi tcastnice fizeni,

a nikoliv z nezavislych zdrojt zastupujicich relevantni spotrebitele.

Podle Zalobkyné je tfeba pii prezkumu, zda zpochybnénd ochrannd znamka ziskala
rozliSovaci zpusobilost uzivinim, uplatnit dikazy, které maji zvlasté vysokou diikazni
hodnotu, jelikoz barvy nemaji inherentni rozliSovaci zpisobilost, nebot jsou na
vyrobcich pouziviny zejména k dekorativnim tceldm, a nikoliv pro Gcely oznaceni
puvodu. To plati tim spise, pokud, tak jako v projedndvaném pripadé, jsou pouzivany
zejména spolu s dalsim rozlisujicim ddajem, kterému mohou relevantni spotrebitelé
vénovat vice pozornosti.

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze odvolaci senat opomenul ovéfit, zda relevantni vefejnost
skute¢né vnima kombinaci zelené a zluté barvy, aniz by byla doprovézena jinou
obrazovou nebo slovni ochrannou znidmkou, jako oznaceni obchodniho ptvodu
dot¢enych vyrobki. Spravni spis totiz obsahuje pouze studii trhu tykajici se vinimani
relevantni vefejnosti v Némecku, ve které je hodnocena rozliSovaci zplsobilost
zpochybnéné ochranné znamky.

Zatteti se zalobkyné domnivi, Ze se jednak idaje tykajici se objemu prodeje, reklamnich
vydaji a podili na trhu nevztahuji ke véem tGzemim nebo jsou pro mnohd z nich
obzvlast nizké, a dale pak ze prohlaseni riznych sdruzeni neodkazuji na vyhradni
uzivani zpochybnéné ochranné zndmbky vedlejsi icastnici fizeni, ze pochazeji z doby po
poddni prihlagky zpochybnéné ochranné zndmky a ze nebyla u¢inéna pred notarem.
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Na jedndani zalobkyné rovnéz tvrdila, ze grafické ztvarnéni zpochybnéné ochranné
znamky maé ,proménlivou geometrii“ v tom smyslu, Ze neni jasné ani presné, ¢imz
nespliuje judikaturou stanovené pozadavky.

OHIM a vedlejsi ucastnice navrhuji zamitnuti tohoto zalobniho dévodu. OHIM
mimoto na jedndni uvedl, Ze Zalobni diivod Zalobkyné vychdzejici z grafického
ztvarnéni zpochybnéné ochranné znamky predstavuje novy zalobni divod, a je
v dasledku toho nepfipustny.

Zavéry Soudu

— K pripustnosti vytykané skutecnosti vznesené na jednani

Je tieba konstatovat, Ze vytykand skutecnost vychdzejici z nejasného grafického
ztvarnéni zpochybnéné ochranné znamky se vaze k pouziti ¢lanku 4 (nyni ¢lanku 4
natizeni ¢. 207/2009) a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 207/2009]. Ve své Zalobé se pritom Zalobkyné omezila na to, Ze odvolacimu
sendtu vytykala poru$eni ¢l. 7 odst. 3 — ktery umoznuje odchylit se od ¢l. 7 odst. 1
pism. b), ¢) a d) [¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) a d), nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) a d) nafizeni
¢.207/2009] —, ¢l. 8 odst. 4 a ¢lanku 73 nafizeni ¢. 40/94.

Z toho plyne, Ze tato vytykand skutecnost uplatnéna zalobkyni na jednani, tykajici se
slucitelnosti zpochybnéné ochranné znamky s pozadavky na grafické ztvarnéni, neni
rozvedenim Zalobniho divodu vzneseného v Zzalobé, ale predstavuje novy divod
predloZeny v priibéhu fizeni. Tento zalobni diivod je tudiz podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho
Fadu Soudu neptipustny.
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— K opodstatnénosti zalobniho dtivodu vychézejictho z poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 40/94

Uvodem je tfeba piipomenout judikaturou vyty¢ené zasady tykajici se pouziti ¢l. 7
odst. 3 narizeni ¢. 40/94.

Co se tyce ziskdni rozliSovaci zpusobilosti uzivinim, z judikatury vyplyvd, ze
k identifikaci zbozi nebo sluzby jako pochézejicich od urcitého podniku zdc¢astnénymi
kruhy musi dojit diky uzivani ochranné zndmky jako ochranné zndmbky, a tudiz diky jeji
povaze a ucinku, které ji ¢ini zptisobilou odliSovat dotéeny vyrobek od vyrobk jinych
podnikii (viz, obdobné, rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips,
C-299/99, Recueil, s. I-5475, bod 64).

V tomto ohledu vyraz ,uzivini ochranné znamky jako ochranné znamky"“ musi byt
chdpdn tak, ze se vztahuje pouze na uzivani ochranné znamky pro ucely toho, aby
vyrobek nebo sluzba byly identifikoviny zdGcCastnénymi kruhy jako pochdzejici
od urcitého podniku (viz, obdobné, rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. cervence
2005, Nestlé, C-353/03, Sb. rozh. s. I-6135, bod 29).

Krom toho, ziskani rozliSovaci zptisobilosti ochranné znamky muize vyplyvat z jejiho
uzivani ve spojeni s jinou zapsanou ochrannou zndmkou nebo jako jeji soucast (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence 2008, L & D v. OHIM
a Sdmann, C-488/06 P, Sb. rozh. s. [-5725, bod 49 a citovand judikatura).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 40/94 nerozliSuje podle povahy
dotéenych oznaceni. Barvy nebo kombinace barev tudiz jako takové mohou ziskat
uzivdnim ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je pozadovan jejich zapis,
rozlisovaci zptisobilost podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 40/94 (viz v tomto smyslu rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2004, KWS Saat v. OHIM, C-447/02 P, Sb. rozh.
s. 1-10107, body 78 a 79 a citovana judikatura).

RozliSovaci zplsobilost oznaceni, vcetné rozliSovaci zptisobilosti ziskané jeho
uzivanim, musi byt posouzena jednak vzhledem k vyrobkdm nebo sluzbam, pro néz
je zapis ochranné zndmky pozadovdn, a jednak vzhledem k predpoklddanému vnimani
dotc¢ené kategorie vyrobkii nebo sluzeb pramérnym bézné informovanym a ptimérené
pozornym a obezietnym spottebitelem (viz, obdobné, vyse uvedeny rozsudek Philips,
body 59 a 63).

V tomto kontextu musi prislusny organ celkové posoudit prvky, které mohou prokazat,
ze se prihlasované oznaceni stalo zplsobilym identifikovat doty¢ny vyrobek jako
pochézejici od urcitého podniku (viz, obdobné, rozsudek Soudniho dvora ze dne
4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. 1-2779,
bod 49).

Z ustalené judikatury mimoto vyplyv4, ze za Gcelem posouzeni, zda ochrannad znamka
ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivinim, lze zohlednit zejména podil na trhu, ktery
ochranna znamka zaujim4, intenzitu, geografické rozsifeni a dobu uzivani této
ochranné znamky, vysi investic vynalozenych podnikem na jeji propagaci, pomér
zucastnénych kruhd, které identifikuji vyrobek jako pochazejici od urcitého podniku
diky ochranné zndmce, jakoz i prohldseni obchodnich a primyslovych komor nebo
jinych profesnich sdruzeni (viz, obdobné¢, vy$e uvedené rozsudky Windsurfing
Chiemsee, bod 51; Philips, bod 60, a Nestlé, bod 31).

Tento zalobn{ divod je tfeba zkoumat ve svétle predchézejicich uvah.
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Co se tyce tvrzeni, podle kterého odvolaci senit opomenul provést celkové posouzeni
dikazii a omezil se na jejich individudlni prezkum bez toho, Ze by je posoudil jako celek,
je tieba konstatovat, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze tfebaze odvolaci senat
prezkoumal kazdy dlikaz, mél rovnéz za to, ze vSechny dlikazy predlozené vedlejsi
Ucastnici fizeni jsou ,soudrzné a vzdjemné se podepiraji“ (bod 33 napadeného
rozhodnuti).

Z bodu 32, 36 az 38 a 41 napadeného rozhodnuti rovnéz plyne, ze zdvér odvolaciho
senatu tykajici se ziskdni rozliSovaci zpusobilost vychdzi jednak ze zohlednéni
veskerych skutecnosti prokazujicich dlouhotrvajici a intenzivni uzivini zpochybnéné
ochranné zndmbky, a jednak ze skutec¢nosti, Ze toto uzivani umoznovalo cilové verejnosti
identifikovat obchodni ptivod vyrobk s uvedenym oznacenim.

Co se tyce vytykané skutecnosti, podle které odvolaci senat pochybil, kdyz opomenul
ovérit, zda zpochybnénd ochrannd zndmbka byla uzivina jako ochrannd zndmbka, je tfeba
pripomenout, Ze je pravda, Ze jakékoliv uzivini oznaceni, zejména uzivini kombinace
dvou barev, nepredstavuje nezbytné uzivini jako ochranné znamky (viz body 25 a 26
vyse).

V projednavaném pripadé vsak odvolaci senat v rdmci posouzeni opodstatnénosti
zdpisu zpochybnéné ochranné zndmky v bodech 32 a 38 napadeného rozhodnuti
zohlednil zejména prohldseni profesnich sdruzeni, podle kterych kombinace zelené
a zluté barvy odkazuje na zemédélské stroje vyrabéné vedlejsi Ucastnici fizeni,
a skutecnost, ze vedlejsi ucastnice rizeni soudrznym zptisobem pouzivala v Evropské
unii tutéz kombinaci barev na svych strojich po zna¢né dlouhou dobu pfed rokem 1996.

Tyto dva poznatky postacuji k zavéru, ze uzivani kombinace zelené a zluté barvy nebylo
Cisté stylistické, ale umoziiovalo relevantni vefejnosti identifikovat obchodni ptivod
vyrobk oznacenych uvedenou kombinaci barev. Zalobkyni vytykand skute¢nost, podle
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které odvolaci sendt porusil ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 40/94 tim, Zze opomenul ovéfit, zda
kombinace zelené a Zluté barvy byla uzivina jako ochrannd znambka, tudiz nemuze
obstat.

Co se tyce vytykané skuteCnosti, podle které se diikazy uvedené ve spisu odvolaciho
senatu netykaly vSech ¢lenskych statii Evropské unie k 1. dubnu 1996, je tfeba uvést
nasledujici.

Nejprve je tieba zdlraznit, Ze prestoze je nutné prokazat, ze zpochybnénd ochranna
zndmka ziskala rozliSovaci zpusobilost v celém Spolecenstvi (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006, Storck v. OHIM, C-25/05 P, Sb. rozh.
s. I-5719, bod 83), neni nikterak vyZzadovano, aby pro kazdy ¢lensky stat byl predlozen
tentyz druh dukazu.

Skute¢nost, ze s vyjimkou Némecka spis neobsahuje vyzkumy vefejného minéni
hodnotici vniméni zpochybnéné ochranné znamky relevantni vefejnosti v Evropské
unii, tedy nemtize mit za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti.

Absence vyzkum vefejného minéni nevylucuje, aby bylo prokazano, ze oznaceni
ziskalo rozlisovaci zptsobilost uzivanim, jelikoz k tomuto prokazini mize dojit
prostfednictvim jinych duikazd (viz bod 31 vy$e). Z vyse uvedeného rozsudku
Windsurfing Chiemsee (body 49 az 53) totiz vyplyv4, Ze provedeni vyzkumu verejného
minéni nenf pro zavér, Ze oznaceni ziskalo rozliSovaci zptsobilost uzivanim, absolutné
nezbytné.

Co se tyce ciselnych udaju, je tfeba konstatovat, ze jedinymi udaji, které nejsou ve spisu
odvolaciho sendtu uvedeny, jsou obraty dosazené ve Finsku a v Irsku. Pokud jde o tyto
dva Clenské stéty, jakoz i o ostatni ¢lenské staty Evropské unie k 1. dubnu 1996, vedlejsi
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Ucastnice Fizeni vsak OHIM predlozila podrobné udaje o svych podilech na trhu
a objemech prodeje mezi roky 1970 a 1996, jakoz i o podilech na trhu a objemech
prodeje svych konkurenti.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého byly podily na trhu drzené vedlejsi icastnici fizeni
prili$ malé na to, aby mohly prokazovat rozsahlé a trvalé rozsifeni na trhu, je tfeba uvést,
ze dotéené vyrobky predstavuji vyrobni zbozi, jehoz cena je vysokd a jehoz nabyti
predchazi postup, béhem kterého se spotiebitel pozorné informuje o nabidkové skile,

porovnava jednotlivé modely konkurentd a zkouma je.

Na takovém trhu neni k zdvéru, ze si relevantni spotrebitelé uchovali ochrannou
znamku v paméti, nutné, aby méla vyznamny podil na trhu. Postacuje, aby bylo
prokézéno, ze zpochybnéna ochrannd znidmbka je pevné a dlouhodobé na trhu pritomna.

V projedndvaném pripadé ze spisu odvolaciho senatu vyplyva jednak to, ze vedlejsi
Ucastnice fizeni soudrznym zptisobem pouzivala v Evropské unii tutéz kombinaci barev
na vSech svych zemédélskych strojich po zna¢né dlouhou dobu pred rokem 1996,
ajednak to, ze v zemich, u nichz m4 Zalobkyné za to, ze podil vedlejsi Gcastnice fizeni na
trhu byl obzvlast nizky, pritomnost vedlejsi Gcastnice Fizeni predchdazi datu podani
prihlasky k zapisu prinejmensim o 30 let, jelikoz v Rakousku je pritomna o roku 1966, ve
Finsku od roku 1939, v Recku od roku 1949 a v Italii od roku 1953 (body 5 a 38
napadeného rozhodnuti). Tyto skute¢nosti nebyly zalobkyni zpochybnény.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ackoli je pravda, ze zpochybnéna ochranna znambka byla
uzivana a propagovana v kombinaci se slovni ochrannou zndmkou John Deere a ze
reklamni vydaje vedlejsi icastnice fizeni vynalozené v Evropské unii byly predlozeny
souhrnné, a nikoliv jednotlivé pro kazdou zemi, Zalobkyné nespravné tvrdi, Ze nebylo
pravné dostacujicim zptsobem prokdzano, ze by vedlejsi ticastnice fizeni pouzivala
kombinaci zelené a 7luté barvy na svych vyrobcich jako ochrannou znamku a ze by
rozsitenti jejich vyrobkd bylo rozséhlé a trvalé ve vsech ¢lenskych statech Evropské unie
k 1. dubnu 1996.
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Je tudiz tfeba prezkoumat, zda toto uzivdni a toto rozsifeni bylo dostate¢né k tomu, aby
relevantni vefejnosti prostrednictvim zpochybnéné ochranné znamky umoznilo
identifikovat obchodni piivod dotc¢enych vyrobkd.

V tomto ohledu zalobkyné zpochybnuje relevanci a dikazni hodnotu prohldseni
riznych sdruzeni zohlednénych odvolacim sendtem. Vytykd skutecnost, Ze tato
prohlaseni nebyla u¢inéna spontdnné, ze jejich obsah byl stanoven vedlejsi Gcastnici
fizeni nebo pfinejmensim urcen ve spolupréci s ni, ze neodkazovala na vyhradni uzivani
zpochybnéné ochranné zndmky vedlejsi Gcastnici fizeni, ze byla vypracovdna po
uplynuti referen¢niho obdobi a nebyla u¢inéna pred notifem a Ze subjekty, které je
ucinily, nezastupovaly relevantni vefejnost ani nebyly nezavislé, jelikoz se vétSinou
jednalo o obchodni partnery vedlejsi Gcastnice Fizeni.

Co se tyce data ucinéni prohlaseni, je tfeba uvést, Ze skutecnost, Ze byla podepsana
v roce 2000, neznamend, Ze by neméla dilkazni hodnotu pro tcely posouzeni ziskani
rozliSovaci zpusobilosti uzivinim ke dni podani prihlasky zpochybnéné ochranné
zndmky (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2008, Ferrero
Deutschland v. OHIM a Cornu, C-108/07 P, Sb. rozh. s. I-61, zvefejnéné shrnuti,
bod 53). Krom toho, ¢l. 51 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 52 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009) zakazuje prohlasit zapis zpochybnéné ochranné zndmky za neplatny,
pokud se prokéze, ze tato ochranna zndmka ziskala rozlisovaci zpisobilost prede dnem
poddni navrhu na prohlédseni neplatnosti, v projedndvaném ptipadé pred 5. lednem
2004. Zalobkyni vytykana skute¢nost, podle niz nejsou piedlozend prohldgeni
relevantni, jelikoz se nutné netykaji obdobi pred 1. dubnem 1996, je tudiz kazdopadné
nerelevantni.

Co se tyce otazky nedostatecné spontannosti sdruzeni a tlohy vedlejsi ticastnice fizeni
pri vypracovavéni predlozenych prohldseni, je tfeba uvést, ze skute¢nost, Ze uvedend
prohldseni byla vypracovdna na Zzddost vedlej$i Ucastnice fizeni, kterd pripadné
koordinovala jejich pfipravu, sama o sobé nevyvraci jejich obsah a jejich diikazni
hodnotu.
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Pii neexistenci protidikazu je totiz tfeba predpokladat, ze kazdé sdruzeni svoje
prohldseni podepsalo dobrovolné a souhlasi s jeho obsahem. Dtikazni hodnotu
prohldseni mimoto nelze popirat z ddvodu, Ze nebylo uc¢inéno pred notarem [rozsudek
Soudu ze dne 10. zafi 2008, Boston Scientific v. OHIM — Terumo (CAPIO), T-325/06,
Sb. rozh. s. 1I-174, zvefejnéné shrnuti, bod 41].

Krom toho je tfeba uvést, Ze nelze prijmout tvrzeni Zalobkyné, podle kterého prohlaseni
pochézejici od distributord zemédélskych stroji a sdruzeni vyrobcd zemédélskych
stroju nejsou ddvéryhodna.

Z judikatury predevsim nikterak nevyplyvd, Ze by mohla byt zohlednovéna pouze
prohldseni ucinéna sdruzenimi zastupujicimi spottebitele. Formulace, kterou v tomto
ohledu Soudni dvir pouzil, a sice ,prohldseni obchodnich a priimyslovych komor nebo
jinych profesnich sdruzeni” (vy$e uvedeny rozsudek Windsurfing Chiemsee, bod 51),
naopak zahrnuje rovnéz prohlaseni pochazejici od sdruzeni vyrobct nebo distributort.

V projednavaném pripadé je tudiz tfeba pouze urcit, zda riznd sdruZeni, kterd
prohldseni uskutec¢nila, mohou byt povazovana za nezavisld, tak Ze mohla ucinit svd
prohlaseni bez zohlednéni specifického zajmu vedlejsi Gcastnice Fizeni.

Co se tyce sdruzeni zemédélcli a sdruzeni vyrobcl zemédélskych strojd, jejichz
zdkladnim cilem je chranit a prosazovat zajmy odvétvi, které zastupuji a fidi, je treba
konstatovat, ze Zalobkyné nepredlozila zadnou indicii, kterd by smérovala k prokazéani
jejich zaujatosti nebo jejich zdjmu na tom, aby vedlejsi Gcastnice fizeni ziskala zapis
ochranné znamky, na ktery by neméla narok. Odvolaci senét tedy prohlaseni téchto
sdruzeni zohlednil pravem.

II - 4065



56

57

58

59

60

ROZSUDEK ZE DNE 28. 10. 2009 — VEC T-137/08

Pokud jde o nezévislost subjektd, které jednaly v postaveni distributora vyrobkt vedlejsi
Ucastnice fizeni ve Finsku a v Itdlii, sta¢i konstatovat, Ze jejich prohlaseni pouze
podepiraji prohldseni sdruzeni vyrobci zemédélskych stroja v Itdlii a sdruzeni
zastupujictho zemédélce ve Finsku. Jak pritom bylo konstatoviano v bodé 55 vyse,
Zalobkyné neuvedla Zadnou skute¢nost, kterd by mohla zpochybnit diikazni hodnotu
prohlaseni téchto dvou sdruzeni. Z toho plyne, Ze zohlednéni prohlaseni finskych
a italskych distributord odvolacim sendtem nemutze mit za nésledek zru$eni
napadeného rozhodnuti.

Co se tyce argumentu, podle kterého tato prohldseni neptinaseji ditkkaz o ,vyhradnim
uzivani“ zpochybnéné ochranné zndmky vedlejsi icastnici fizeni, je tieba podotknout,
ze rozhodné je nikoliv vyhradni uzivani ochranné zndmbky, ale spojent, které si vefejnost
vytvori mezi ochrannou zndmkou a obchodnim ptivodem.

V projednavaném pripadé prohlaseni riznych sdruzeni uvadéji, s vyjimkou prohlaseni
tykajicich se Irska a Danska, ze kombinace zelené a zluté barvy uzivana v souvislosti se
zemédélskymi stroji je v dotéeném odvétvi spojovana s vedlejsi Gcastnici rizeni.
Vyzkum verejného minéni v Némecku toto tvrzeni podpira.

Pokud jde o Irsko a Dansko, predlozend prohlaseni uvadéji, ze vyse uvedend kombinace
barev je spojovdna s vyrobky nékolika vyrobct, a nikoliv pouze s vyrobky vedlejsi
ucastnice fizeni. To nicméné nemizZe mit za nésledek zruseni napadeného rozhodnuti.

Zaprvé je treba uvést, ze odvolaci senat se pifi posuzovdni ziskani rozlisovaci
zpusobilosti zpochybnéné ochranné zndmky opiral o soubor nepfimych dikazdg,
zejména prohldseni raznych sdruzeni a vyzkum vefejného minéni provedeny
v Némecku, jakoz i o skute¢nost, ze vyrobky vedlejsi ti¢astnice fizeni byly v rozsahlé
mife pfitomny na vsech relevantnich trzich po vyznamnou dobu a Ze vedlejsi ii¢astnice
fizeni intenzivné a dlouhodobé uzivala kombinaci zelené a zluté barvy jako ochrannou
znamku na uvedenych vyrobcich.
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Zadruhé je treba zdlraznit, Zze z bodu 5 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze vedlejsi
ucastnice Fizeni je pfitomna na danském trhu od roku 1947 a na irském trhu od roku
1951. Mimoto ze spisu odvolaciho sendtu vyplyvd, Ze vedlejsi i¢astnice Fizeni méla na
téchto dvou trzich od roku 1970 silné zastoupeni, srovnatelné se svym zastoupenim
v nékolika dalsich clenskych statech ve stejné dobé.

Proto nelze odvolacimu senatu vytykat jeho zavér, Ze bylo pravné dostacujicim
zpisobem prokdzano, Ze zpochybnéna ochranna zniambka ziskala k 1. dubnu 1996, datu
podani prihlasky zpochybnéné ochranné znambky, rozlisovaci zptisobilost ve smyslu
¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 40/94.

Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, plyne, ze prvni Zalobni divod zalobkyné nemuze
obstat.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94,
a ke tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 73 narizent ¢. 40/94

Argumenty Gcastniku fizeni

V ramci druhého a tfettho Zalobniho divodu zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze
v napadeném rozhodnuti byla ve vztahu k jeji nezapsané italské ochranné znamce,
tvorené zelenou a zlutou barvou, uplatnéna striktnéjsi kritéria, nez ktera byla uplatnéna
pri prazkumu prihlasky zpochybnéné ochranné znambky, ttebaze podminky k ziskani
prav k ochranné zndmce jsou v podstaté v obou piipadech totozné. Odvolaci senat tudiz

porusil nejen ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94, ale rovnéz ¢lanek 73 uvedeného narizeni,
jelikoZ jeho tvahy jsou nedostate¢né a rozporné.
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OHIM a vedlejsi tcastnice fizeni navrhuji zamitnuti téchto zalobnich davodu.

Zavéry Soudu

Co se tyce zalobniho divodu vychézejictho z poruseni ¢lanku 73 natizeni ¢. 40/94, je
tfeba konstatovat, Ze je neopodstatnény.

Z judikatury totiz vyplyvd, ze z oddvodnéni vyzadovaného ¢lainkem 73 natizeni ¢. 40/94
museji jasné a jednoznacné vyplyvat tivahy autora aktu. Tato povinnost md dvoji cil, a to
umoznit jednak zicastnénym osobdm seznamit se s divody, pro které bylo opatreni
prijato, za tUcelem obrany jejich prdv, a jednak soudu Spolecenstvi vykonat sviij
prezkum legality rozhodnuti [viz rozsudek Soudu ze dne 21. listopadu 2007, Wesergold
Getriankeindustrie v. OHIM - Lidl Stiftung (VITAL FIT), T-111/06, Sb. rozh. s. II-159,
zvetrejnéné shrnuti, bod 62 a citovand judikatura].

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze rozpor v odivodnéni rozhodnuti je porusenim
povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 73 naftizeni ¢. 40/94, které mize mit dopad na platnost
predmétného aktu, prokaze-li se, ze adresdt tohoto aktu neni v disledku tohoto
rozporu schopen se zcela ¢i zCasti seznamit se skute¢nymi divody rozhodnuti, a ze
vyrok rozhodnuti je tudiz zcela ¢i zc¢asti pravné nepodlozeny (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 24. ledna 1995, Tremblay a dalsi v. Komise, T-5/93, Recueil,
s. 11-185, bod 42).

V projednavaném piipadé Zalobkyné netvrdi, Ze se nemohla sezndmit s divody, pro
které odvolaci sendt prijal napadené rozhodnuti. Spise tvrdi, Ze odvolaci senat
posuzoval srovnatelné dikazy odliSnym zptsobem, a ze v disledku toho prijal
protichidné zavéry ve vztahu k podobnym dikaztim. Takovy pfistup, pokud by byl
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prokdzan, vsak nemuize predstavovat poruseni ¢lanku 73 narizeni ¢. 40/94, ale mtze
predstavovat pouze poruseni ¢l. 8 odst. 4 uvedeného narizeni.

Co se tyce udajného poruseni ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94, zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci
senat dospél k zavéru, Ze neziskala pravo z faktické ochranné znamky na italském trhu,
trebaze barvy jejiho oznaceni byly totozné s barvami zpochybnéné ochranné znamky,

predlozené dikazy mély tutéz hodnotu, ne-li hodnotu vys$si, a podminky ziskdni
druhotného vyznamu byly stejné.

V tomto kontextu je tfeba uvést, ze ditkazni bfemeno, které nese Zalobkyné na zakladé
¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, odpovida dikaznimu bfemenu, které nese vedlejsi
Ucastnice tizeni na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 uvedeného narizeni.

Je nutno nicméné konstatovat, ze v projednidvaném pripadé z nezpochybnovanych
skutecnosti vyplyvd, ze dikazy, které zalobkyné predlozila odvolacimu sendtu, mély
jako celek niz$i ditkazni hodnotu nez dikazy predlozené vedlejsi icastnici fizeni.

Zaprvé je mezi UCastniky rizeni nesporné, ze zalobkyné pfinejmensim mezi roky 1973
a 1982 prestala na svych vyrobcich v Italii pouzivat kombinaci zelené a Zluté barvy.
Prestoze mohla zalobkyné nezapsané pravo vyplyvajici ze svého oznaceni ziskat
uzivinim mezi roky 1983 a 1996, neucinila tak. Z konstatovani u¢inénych v bodech 45
a 46 napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze Zalobkyné nezpochybnuje, ze
kombinaci zelené a zluté barvy nepouzivala soudrznym a jednotnym zpusobem.
Pouzivala naopak nékolik odstint zelené a zluté barvy, jakoz i kombinaci zelené a bilé
barvy.

Z toho plyne, Ze preruseni pouzivani kombinace zelené a zluté barvy jako ochranné
znamky, jakoz i proménlivé pouzivini uvedenych barev mohlo branit vefejnosti v tom,
aby si systematicky zalobkyni spojovala s pfesnou kombinaci barev.
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Zadruhé, odvolaci senat prdvem povazoval diikazni hodnotu prohldseni u¢inénych
byvalymi zaméstnanci zalobkyné za pochybnou. Jak vyplyvd z bodii 46 a 54 napadeného
rozhodnuti, uvedend prohlaseni nebyla podporena jinymi dtikazy ze spisu, dokonce
s nimi byla ¢astecné v rozporu.

Zatreti, odvolacimu sendtu nelze vytykat, ze dospél k zavéru, zZe studie trhu predlozend
zalobkyni neni presvédcivd. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze odvolaci senat
pravem v bodech 57 a 58 napadeného rozhodnuti uved], ze Gcastnici této studie nebyli,
na rozdil od studie provedené vedlejsi Gcastnici Fizeni, dotazovani na ddvody, proc¢
odpovédéli konkrétnim zptisobem, a Ze jim nebylo predloZeno jiné vyobrazeni v odlisné
barvé, aby bylo mozné zarucit, Ze vyobrazeni nerozpoznaji diky jinym kritériim nez
barveé. Zalobkyné tyto skute¢nosti nezpochybriuje. Na zdkladé ankety zalobkyné tudiz
neni mozné prokazat, ze icastnici poznali vyrobky Zalobkyné pouze diky jejich barvam,
a nikoliv diky jejich tvaru nebo jinym prvkam.

Je tfeba rovnéz konstatovat, ze odvolaci senat dospél spravné k zavéru, ze dikazni
hodnota ankety zalobkyné je podstatné nizsi nez diikazni hodnota ankety predlozené
vedlejsi Gcastnici fizeni, jelikoz v rdmci ankety zalobkyné bylo po dotazovanych
osobach zadano, aby si z paméti vybavily svoje vnimani ochrannych znamek pred deseti

lety.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je tieba druhy a treti Zalobni diivod zamitnout.
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79 Zaloba se tedy zamitd.

K nakladam rizeni

so  Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se icastniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze OHIM a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu nakladd rizeni
a zalobkyné neméla ve véci tspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu
naklad fizeni.

Z téchto dtvodu

SOUD (osmy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Spolecnosti BCS SpA se uklada nahrada nakladua fizeni.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 28. fijna 2009.

Podpisy.
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