TUOMIO 17.4.2008 — ASIA C-197/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
17 piivani huhtikuuta 2008

Asiassa C-197/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka voor-
zitter van de rechtbank van koophandel te Hasselt (Belgia) on esittdnyt 28.4.2006
tekemadllddan padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 3.5.2006,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Confederatie van Immobilién-Beroepen van Belgié VZW ja

Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars

vastaan

Willem Van Leuken,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit
K. Schiemann (esittelevéd tuomari), J. Makarczyk, P. Kuris ja J.-C. Bonichot,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: yksikonpaillikké M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 6.9.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Confederatie van Immobilién-Beroepen van Belgié VZW ja Beroepsinstituut van
Vastgoedmakelaars, edustajanaan advocaat S. Beer,

— Van Leuken, edustajinaan advocaat P. Berben ja advocaat H. Lamon,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenian C. Wissels,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinédin F. Florindo Gijén, K. Michoel ja A.-M.
Colaert,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén H. Stovlbeek ja W. Wils,

péédtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee védhintddn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeam-
masta koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta ylei-
sestd jdrjestelméstd 21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin 89/48/ETY (EYVL
1989, L 19, s. 16), sellaisena kuin se on muutettuna 14.5.2001 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2001/19/EY (EYVL L 206, s. 1; jaljempand
direktiivi 89/48), seki EY 49 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty menettelyssd, jossa kansallista tuomioistuinta vaaditaan to-
teamaan, ettd vastaaja ei ole noudattanut voorzitter van de rechtbank van koophandel
te Hasseltin zetelend zoals in kortgeding (Hasseltin kauppatuomioistuimen puheen-
johtajan turvaamistoimimenettelyssd) 10.1.2003 tekemalld paitokselld méadraamai
kieltoa, ja jonka ovat panneet vireille Confederatie van Immobilién-Beroepen van
Belgié VZW (Belgian kiinteistonvilitysalan ammatinharjoittajien liitto, voittoa
tavoittelematon yhdistys, jiljempéané CIB) ja Beroepsinstitut van Vastgoedmakelaars
(kiinteistonvilittajien julkisoikeudellinen ammattikuntayhteiso, jiljempané BIV) Van
Leukenia vastaan ja joka koskee tiettyjd Van Leukenin Belgiassa suorittamia sellaisia
toimia, jotka kuuluvat kiinteistonvélittajdn sddnnellyn ammatin piiriin.
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Asiaa koskevat oikeussdaannot

Direktiivi 89/48

Direktiivin 89/48 johdanto-osan kolmannesta ja neljdnnestd perustelukappaleesta
ilmenee, ettd direktiivilld pyritddn ottamaan kdyttoon tutkintotodistusten tunnusta-
mista koskeva yleinen jérjestelmd, jolla pyritddn helpottamaan yhteisomaiden kansa-
laisten mahdollisuuksia harjoittaa kaikkea ammattitoimintaa, joka vastaanottavassa
jasenvaltiossa edellyttdd keskiasteen jilkeistd koulutusta.

Direktiivin 89/48 2 artiklan mukaan direktiivid sovelletaan jokaiseen jdsenvaltion
kansalaiseen, joka haluaa harjoittaa sdédnneltyd ammattia vastaanottavassa jasenval-
tiossa itsendisend ammatinharjoittajana tai palkatussa tyossa.

Direktiivin 3 artiklan ensimmaéisen kohdan b alakohdassa saddetdén, ettda kun séan-
nellyn ammatin harjoittamiseen ryhtyminen tai sen harjoittaminen vastaanotta-
vassa jasenvaltiossa edellyttdd tutkintotodistusta, tdmén jédsenvaltion toimivaltainen
viranomainen ei saa puutteellisen patevyyden perusteella kieltdytyd antamasta jasen-
valtion kansalaiselle (jaljempédnd hakija) lupaa ryhtyd harjoittamaan tai harjoittaa
tdtd ammattia samoilla edellytyksilld, joita sovelletaan sen omiin kansalaisiin, jos
yhtéaltd timé on viimeksi kuluneen 10 vuoden aikana harjoittanut kyseistd ammattia
padtoimisesti kaksi vuotta toisessa jasenvaltiossa, joka ei sdédntele titd ammattia, ja
toisaalta hdnelld on muodollista patevyyttd osoittavat asiakirjat, jotka tayttavit tietyt
edellytykset.

Direktiivin 89/48 3 artiklasta huolimatta sen 4 artiklan mukaan vastaanottava jasen-
valtio voi médrityin edellytyksin, joista sdddetddn kyseisessd artiklassa, edellyttds, ettd
hakija todistaa, ettd hénelld on ammattikokemusta tietyltd ajalta, ettd hidn suorittaa
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enintddn kolme vuotta kestdvin sopeutumisajan tai ettd hédn suorittaa kelpoisuusko-
keen (jdljempédnd korvaavat toimenpiteet). Direktiivin 4 artiklassa asetetaan ndiden
korvaavien toimenpiteiden osalta tiettyja saantojd ja edellytyksia.

Direktiivin 89/48 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan kolmannen alakohdan mukaan
korvaavista toimenpiteistd madradvan vastaanottavan jasenvaltion on ldhtokoh-
taisesti annettava hakijan valita sopeutumisajan ja kelpoisuuskokeen vililla. Téstd
periaatteesta poiketen vastaanottava jasenvaltio voi kuitenkin maéritd joko sopeu-
tumisajasta tai kelpoisuuskokeesta niiden ammattien osalta, ”joiden harjoittaminen
edellyttdd kansallisen lainsddddnnon tarkkaa tuntemusta ja joissa kansallista lain-
sadddntod koskeva neuvonta tai avustaminen on olennainen ja pysyvd ammattitoi-
minnan osa”.

Belgian oikeus

Henkisten palveluammattien ammattinimikkeiden suojasta ja harjoittamisesta
1.3.1976 annetun puitelain (Belgisch Staatsblad 27.3.1976, s. 3604), sellaisena kuin
se on muutettuna 10.2.1998 annetulla ohjelmalailla (Belgisch Staatsblad 21.2.1998, s.
4889; jaljempdna puitelaki), 3 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Tamadn lain tdytdntoonpanemiseksi sddnneltyd ammattia saadaan harjoittaa itsendi-
send ammatinharjoittajana pddtoimisesti tai sivutoimisesti tai kayttdd ammattinimi-
kettd ainoastaan, jos henkil6 on merkitty ammatinharjoittajien luetteloon tai harjoit-
telijoiden luetteloon tai, mikéli hdnen kotipaikkansa on ulkomailla, hdn on saanut
luvan harjoittaa tatd ammattia tilapéisesti.
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Jos sdénneltyd ammattia harjoitetaan oikeushenkilon puitteissa, edelld olevaa kohtaa
sovelletaan ainoastaan sen niihin hallituksen jdseniin, johtajiin ja vastuunalaisiin
yhtiomiehiin, jotka harjoittavat henkilokohtaisesti sddnneltya toimintaa tai johtavat
tosiasiallisesti sellaista yksikkod, jossa tdtéd toimintaa harjoitetaan. Jollei néitd henki-
16itd ole, ensimmadisessd kohdassa sdddettyd velvollisuutta sovelletaan tatd varten
osoitettuun oikeushenkilon hallituksen jdseneen, johtajaan ja vastuunalaiseen
yhtiomieheen.

Tamé puitelaki on pantu tiytintoon kiinteistonvilittdjien osalta kiinteistonvilit-
tdjan ammattinimikkeen suojasta ja kiinteistonvélittdjan ammatin harjoittamisesta
6.9.1993 tehdylld kuninkaan péatokselld (Belgisch Staatsblad 13.10.1993, s. 22447),
sellaisena kuin se muutettuna 2.5.1996 tehdylla kuninkaan péétoksellda (Belgisch
Staatsblad 8.6.1996, s. 15773). Paiatoksen 2 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna,
saddetddn seuraavaa:

"Kiinteistonvélittdjan ammattia saadaan harjoittaa itsendisend ammatinharjoitta-
jana péddtoimisesti tai sivutoimisesti tai kdyttdd BIV:n laillistaman kiinteistonvilit-
tdjdn tai harjoittelija-kiinteistonvalittdjin ammattinimikettd ainoastaan, jos henkilo
on merkitty [BIV:n] pitdmédn ammatinharjoittajien tai harjoittelijoiden luetteloon
tai, mikéli hdnen kotipaikkansa on ulkomailla, hédn on saanut luvan harjoittaa téta
ammattia tilapaisesti. — —”

Tamén saman kuninkaan paétoksen 6 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna, séédde-
taan seuraavaa:

"Henkil6 voidaan merkitda ammatinharjoittajien luetteloon ainoastaan, jos hdn on
suorittanut vuoden pituisen harjoittelun hyviksyttévalld tavalla.
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Henkiloiden, joilla on [sellainen tutkintotodistus, joka vaaditaan Euroopan yhteison
jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994,
L 1, s. 3) sopimusvaltiossa, jotta henkilo saa ryhtyd harjoittamaan tai harjoittaa
kyseisessa valtiossa kiinteistonvélittdjin ammattia], ei tarvitse suorittaa harjoittelua.
Kuitenkin [BIV:n] toimeenpanotoimikunta voi mééréta direktiivin [89/48] 4 artiklan
[1 kohdan b alakohdassa] luetelluissa tapauksissa, ettd henkiléiden on valintansa
mukaan suoritettava joko vuoden pituinen sopeutumisaika tai kelpoisuuskoe, jotta
heidét voidaan merkitd ammatinharjoittajien luetteloon.

Kaupan alalla noudatettavista menettelytavoista sekd kuluttajille annettavista
tiedoista ja kuluttajansuojasta 14.7.1991 annetun lain (Belgisch Staatdsblad 29.8.1991,
s. 18712) 93 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

"Kiellettyja ovat kaikki hyvén liiketavan vastaiset toimet, joilla myyjd aiheuttaa
vahinkoa tai voi aiheuttaa vahinkoa yhden tai useamman muun myyjan ammatilli-
selle edulle.”

Tamaén lain 95 §:n 1 momentissa sdadetiin seuraavaa:

"Kauppatuomioistuimen puheenjohtaja toteaa teon olemassaolon ja kieltdd jatka-
masta sellaista tekoa, rikosoikeuden alaisuuteen kuuluvat teot mukaan lukien, jolla
rikotaan tdmaén lain sddnnoksid.”
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Alankomaiden oikeus

Alankomaiden hallituksen ja Euroopan yhteisdjen komission suullisessa késitte-
lyssé esittdimistd huomautuksista kiy ilmi, ettd kiinteistonvalittdjan ammattia ei endd
1.5.2001 jalkeen sddnnelld Alankomaissa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian asianosaiset

CIB on on voittoa tavoittelematon Belgian oikeuden mukaan perustettu yhdistys,
jonka sddntojen mukaisena tarkoituksena on ajaa Belgiassa laillistettujen kiinteiston-
vilittdjien intressejd. BIV on Belgian julkisoikeuden mukaan perustettu oikeushen-
kilo, johon Belgiassa laillistetut ja kyseiseen valtioon sijoittautuneet kiinteistonvalit-
tdjat kuuluvat.

Van Leuken on kiinteistonvalittdjs, jonka kotipaikka on Alankomaissa. Hén harjoittaa
toimintaa toiminimelld Grensland Makelaars — onderdeel van Van Leuken vastgoed
(jaljempdnd Grensland). Van Leukenin toimittamien tietojen, joiden tarkistaminen
kuuluu ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle, mukaan Grensland
on erikoistunut Belgiassa sijaitsevien kiintedn omaisuuden kohteiden myyntiin alan-
komaalaisille asiakkaille. Hédnen toimistonsa on Alankomaiden ja Belgian vilisella
rajalla sijaitsevassa entisessd tullitoimipaikkarakennuksessa.
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Kieltoa koskeva menettely

CIB ja BIV haastoivat 11.3.2002 Van Leukenin vastaamaan ennakkoratkaisupyynnén
esittdneeseen tuomioistuimeen, jossa ne esittivit kieltokanneasian yhteydessa, ettd
Van Leuken harjoittaa Belgiassa kiinteistonvélittdjan ammattitoimintaa puitelain 3
§:n vastaisesti ja rikkoo tdmén takia 14.7.1991 annetun lain 93 §:34.

Kanne otettiin 10.1.2003 tehdylld paédtoksella tutkittavaksi ja todettiin suurelta osin
perustelluksi. Van Leukenia kiellettiin “harjoittamasta kiinteistonvilittdjan toimintaa
kiintedn omaisuuden kohteiden osalta ja esiintyméstd suullisesti, kirjallisesti tai
muulla tavoin Belgiassa sijaitsevien kiintein omaisuuden kohteiden, niitd koskevien
esineoikeuksien tai liilkeomaisuuskokonaisuuksien myynnin, oston, vaihdon, vuok-
rauksen tai luovutuksen yhteydessd vilitystoiminnan harjoittajana, kuitenkin niin,
ettd tdmd kielto on voimassa ainoastaan siihen saakka, kunnes [Van Leuken] tayttaa
voimassa olevat belgialaisten ja eurooppalaisten sddntelyiden mukaiset vaatimukset”.

Van Leukenille asetettiin lisaksi uhkasakko siten, ettd hianen oli maksettava 3 700
euroa jokaisesta todetusta rikkomuksesta paatoksen tiedoksi antamisesta laskettavan
kuuden kuukauden méérdajan péaiattymisestd alkaen, kuitenkin niin, ettd tuomitun
uhkasakon enimméismairi ei saanut ylittdd 100 000:ta euroa.

Van Leuken oli todennut timén kieltomenettelyn yhteydessd, ettei hian ollut harjoit-
tanut kiinteistonvilitystoimintaa Belgian alueella, koska hdnen toimistonsa sijaitsi
Alankomaissa, ja vaikka hén toimi vilittdjana Belgiassa sijaitsevien kiintedn omai-
suuden kohteiden kaupoissa, hin mainosti kohteita ainoastaan Alankomaissa. Nama
argumentit hyldttiin seuraavin sanamuodoin:

”Ei voida perustellusti kiistéd, etteikd [Van Leuken] — jonka osalta ei ole osoitettu,
ettd hén kayttdd paikallisia kiinteistonvalittdjida vilitystoimintansa harjoittamisessa
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Belgiassa sijaitsevan kiintedn omaisuuden kohteiden myyntid silmélld pitden —
harjoittaisi tiettyjd toimintojaan my0s Belgiassa, kuten esimerkiksi mukanaolo
myynnissd olevien kiinteistokohteiden esittelyissd ostajaehdokkaiden rinnalla. Tétd
[mukana olemista] voidaan tuskin pitdd toisarvoisena toimintana. Kun otetaan
huomioon [kyseisen] ammattitoiminnan luonne, ei voida perustellusti kiistés, etteiko
[Van Leuken] olisi suorittanut ainakin olennaista osaa kiinteistonvélittdjan toimin-
nastaan kiintedn omaisuuden sijaintipaikassa siitd riippumatta, missd osoitteessa
hédnen toimistonsa sijaitsee tai missé tiedotusvilineessd han mainostaa.”

Luvan hakeminen kiinteistonvilittdjdn ammatin tilapdiseen harjoittamiseen
Belgiassa

Kieltomenettelyn tultua vireille Van Leuken esitti 15.5.2002 hakemuksen BIV:lle,
jossa hidn pyysi lupaa saada harjoittaa tilapdisesti kiinteistonvélittdjan ammattia
Belgian alueella.

BIV hyviaksyi hakemuksen silld edellytykselld, ettd Van Leuken suorittaa sitd ennen
kelpoisuuskokeen yhdeksédssd oikeudenalassa. BIV:n mukaan kiinteistonvélittdjan
ammatin harjoittamiseen vaaditaan laajassa merkityksessd ymmarretyn kiinteistooi-
keuden hyvéa tuntemusta. BIV katsoi myos, ettd neuvontavelvollisuus on katsottava
kaikissa palveluammateissa niin olennaiseksi asiaksi, ettei hakijalle voitu myodntéa
siitd vapautusta. Lisdksi neuvonta tai avustaminen Belgian oikeuden alalla oli olen-
nainen ja erottamaton osa kiinteistonvélittdjan ammatinharjoittamista. BIV katsoi
ndistd syistd, ettd oli véalttdimatontd méaarata Van Leuken suorittamaan kelpoisuuskoe
sen sijasta, ettd hdnen olisi annettu valita kelpoisuuskokeen tai sopeutumisajan vélilla.
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Van Leuken piitti olla osallistumatta kelpoisuuskokeeseen tissd kokeessa vaadit-
tujen oikeudellisten alojen laajuuden takia.

Van Leukenin toimintojen uudelleenjdrjestely

Van Leuken toteaa, ettd noudattaakseen 10.1.2003 tehdyssd padtoksessd madréttya
kieltoa hdn on jérjestinyt toimintansa uudelleen. Téssé tarkoituksessa hdn on tehnyt
30.9.2003 yhteistyosopimuksen Belgiaan sijoittautuneen ja BIV:n laillistaman kiin-
teistonvalittdjan van Astenin kanssa (jaljempéna yhteistydsopimus).

Tamén sopimuksen mukaan Van Leuken ottaa vastaisuudessa yhteyttd van Asteniin,
joka on nimetty Grenslandin johtajaksi ja merkitty tdssd ominaisuudessa Eindho-
venin (Alankomaat) kauppakamarin pitdiméan rekisteriin henkilon4, joka toimii vali-
miehend Belgiassa sijaitsevan kiintedn omaisuuden kaupoissa. Grenslandin toimintaa
Belgiassa harjoittaa joko van Asten tai Van Leuken, joka toimii van Astenin nimiin ja
tdmaén vastuulla.

Vahvistustuomion antamista koskeva hakemus

CIB ja BIV nostivat 27.5.2004 ensimmadisen kerran sen jéilkeen, kun 10.1.2003 tehty
péaétos oli annettu tiedoksi Van Leukenille, kanteen, jossa ne vaativat asetettujen
uhkasakkojen tuomitsemista maksettavaksi. Vaatimus todettiin perustelluksi 14 800
euron osalta 26.11.2004 annetulla tuomiolla, josta Van Leuken ei valittanut vaan
maksoi kyseesséd olevan médran.
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CIB ja BIV kadntyivdat uudelleen 25.10.2005 voorzitter van de rechtbank van
koophandel te Hasseltin puoleen ja vaativat titd tuomioistuinta toteamaan, ettd Van
Leuken ei ollut noudattanut 10.1.2003 tehdyssd paatoksessd madrattyé kieltoa ja ettd
tuomioistuimen oli ndin ollen katsottava, ettd tihdn padtokseen perustuvan uhka-
sakon lopullinen méara nousi 100 000 euroon.

CIB ja BIV viittaavat téltd osin siihen, ettd www.grensland.nl-internetsivuilla oli
julkaistu mainos yli 50:std Belgiassa sijaitsevasta myytdvéstd asunnosta ja muusta
kiinteédn omaisuuden kohteesta.

Ne viittaavat myos belgialaisen ulosottomiehen laatimaan poytédkirjaan, jossa todet-
tiin, ettd Van Leuken oli opastanut Belgiassa sijaitsevan kiintedn omaisuuden ostaja-
ehdokasta paikan pdilld ja esittinyt sen rakentamiseen liittyvid teknisid komment-
teja. Van Leuken oli antanut esittelyn yhteydessd mahdollisille ostajille kohdetta
koskevia tietoja siséltdvén esitteen, jossa oli maininta siitd, ettd Belgian oikeuden
alaiset toiminnot suoritetaan BIV:n laillistaman johtaja van Astenin myo6tavaikutuk-
sella. Tamad tieto oli myds Grenslandin internetsivuilla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy tdllaisessa tilanteessa,
rikkooko kiinteistonvilittdjd, jonka kotipaikka on Alankomaissa ja joka tarjoaa
myytédviksi Belgiassa sijaitsevia kiintedn omaisuuden kohteita, 10.1.2003 tehdyssé
padtoksessd olevaa kieltoa silloin, kun hén jarjestdd toimintansa siten, ettd hén toimii
yhteisty6ssa BIV:n laillistaman belgialaisen kiinteistonvalittdjan kanssa.
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30 Voorzitter van de rechtbank van koophandel te Hasselt péitti téllaisessa tilan-
teessa lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 89/48 — — 3 ja 4 artiklaa tulkittava siten, ettd Alankomaihin

sijoittautuneen kiinteistonvalittdjan, joka harjoittaa Belgiassa kiinteistojen vili-
tystoimintaa, ei tdydy tdyttdd endd Belgian lainsdatdjin edellda mainitun direk-
tiivin tdytdntoonpanon yhteydessd asettamia edellytyksid — — silloin, kun hén on
tehnyt Belgiaan sijoittautuneen ja sielld BIV:n laillistaman kiinteistonvélittdjan
kanssa yhteistyosopimuksen ja jérjestdnyt liiketoimintansa siten, etté i) kuluttaja
voi aina kddntyd Belgian toimintojen osalta timan Belgiassa laillistetun kiinteis-
tonvalittdjan puoleen ja ii) timé yhteistyo tuodaan mainonnassa esille erityisesti
viittaamalla timan BIV:n Belgiassa laillistaman kiinteistonvalittdjan myotévaiku-
tukseen silloin, kun toiminnot suoritetaan Belgian oikeuden mukaan,

vai

onko direktiivin 89/48 — — 3 ja 4 artiklaa tulkittava siten, ettd sellaisen Alanko-
maihin sijoittautuneen kiinteistonvilittdjan, joka harjoittaa Belgiassa kiinteis-
tojen vilitystoimintaa, on joka tapauksessa tdytettavd Belgian lainsaatdjan edella
mainitun direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessd asettamat edellytykset — — niin,
ettd asiassa ei oteta huomioon [tdmaén kiinteistonvilittdjan] sellaisen laillistetun
Belgiassa toimivan kiinteistonvalittdjan kanssa [tekem&d] mahdollista yhteis-
tyosopimusta, jonka mydtdvaikutusta kéytetddn Belgian oikeuden mulkaisten
toimintojen osalta?

Jos yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettd [direktiivid on tulkittava ensimmaéisen
kysymyksen toisessa osassa olevalla tavalla], eikd tdstd seuraa sitten, ettd talla
direktiivilld ja tdmén direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessa annetuilla kansal-
lisilla sédnnoksilld rikotaan EY 49 artiklaa — —, koska téllaisen tulkinnan johdosta
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tdlla direktiivilld ja sen tdytdntoonpanemisen yhteydessd annetuilla kansallisilla
sddnnoksilld suojataan Belgiassa sijaitsevien kiinteist6jen vélitysmarkkinoita
moitittavalla, keinotekoisella tavalla ilman, ettd sen osalta olisi olemassa objektii-
vista oikeuttamisperustetta, sellaisilta yhteistydomuodoilta, joiden osapuolina on
eri jasenvaltioihin (Belgian [kuningaskuntaan] ja Alankomaiden [kuningaskun-
taan]) sijoittautuneita itsendisind ammatinharjoittajina toimivia kiinteistonvélit-
téjid, joista vdhintddn yksi ([Belgiaan sijoittautunut] kiinteistonvélittdjd) tayttad
direktiivissé ja kansallisissa sddnnoksissd asetetut [edelld mainitut] edellytykset,
joten vaatimus, jonka mukaan lisiksi myds [Alankomaihin sijoittautuneen]
vilittdjdn on taytettdvd ndma edellytykset, on katsottava olevan kansalaisuuteen
perustuvaa vilillistd syrjintdd ja vahintddnkin se on katsottava kielletyksi, ei-syrji-
viksi rajoitukseksi?”

Ensimmadinen kysymys

Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kdy ilmi, ettd padasian
vastaajaa arvostellaan siitd, ettd hdn on harjoittanut jopa sen jélkeen, kun hin oli
jarjestdnyt toimintansa yhteistydosopimuksen tekemisen seurauksena uudelleen,
Belgiassa tiettyja sellaisia toimintoja, jotka kuuluvat Belgian oikeuden mukaan kiin-
teistonvilittdjan sddnneltyyn ammattiin, ilman ettd hén olisi saanut sitd ennen lupaa
harjoittaa titd ammattia Belgiassa. Pddasian vastaajaa arvostellaan yhtéaltd siitd,
ettd hdn on mainostanut Belgiassa sijaitsevia kiintedn omaisuuden kohteita inter-
netsivuilla, ja toisaalta siitd, ettd hdn on opastanut paikan pdilld ostajaehdokkaita
téllaiseen kohteeseen tehdyn tutustumiskdynnin yhteydessé ja esittdnyt sen raken-
tamiseen liittyvid teknisid kommentteja. Asiakirjoista ja pddasian asianosaisten esit-
tdmistd huomautuksista kéy ilmi, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomio-
istuimen tehtdvdnd on varmistaa, ettd muut toiminnot, erityisesti toiminnot, jotka
liittyvdt myynnin juridisiin nédkokohtiin, on yhteistyésopimuksen mukaan suoritettu
Belgiassa asianmukaisesti laillistetun kiinteistonvalittdjan myotéavaikutuksella.

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa tietaa
ensimmaiselld kysymyksellddn, ovatko direktiivin 89/48 3 ja 4 artikla esteend sellai-
selle jasenvaltion séddntelylle, jonka mukaan toiseen jédsenvaltioon sijoittautuneen
ja péddasian vastaajan kaltaisessa tilanteessa olevan palveluiden tarjoajan pédasiassa
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kysymyksessd olevien kaltaisten toimintojen harjoittaminen ensimmaéisen jédsen-
valtion alueella edellyttdd sellaisen luvan saamista, jonka saaminen riippuu lainséé-
déntod koskevan kelpoisuuskokeen lipaisemisestd.

Tamén direktiivin 3 artiklan ensimmaéisen kohdan b alakohdassa sdddetédn, ettd
jasenvaltio ei saa puutteellisen péatevyyden perusteella kieltdytyd antamasta jdsen-
valtion kansalaiselle lupaa harjoittaa sddnneltyd ammattia alueellaan, jos jdsenval-
tion kansalainen tdyttda tietyt edellytykset ammattipatevyytensd osalta. Yhteisojen
tuomioistuimessa ei ole kiistetty, ettd Van Leuken tdyttdd kysymyksessd olevat edel-
lytykset, mutta asian tutkiminen kuuluu kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle.

Direktiivin 89/48 3 artiklasta huolimatta sen 4 artiklan mukaan vastaanottava jasen-
valtio voi méadrétyin kyseisessd artiklassa sdaddetyin edellytyksin vaatia, ettd hakijaan
on sovellettava korvaavia toimenpiteita.

Korvaavan toimenpiteen valinta

Tdmain direktiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan kolmannesta alakohdasta kéy ilmi,
ettd korvaavista toimenpiteistd méddrddvén vastaanottavan jasenvaltion on ldhtokoh-
taisesti annettava hakijalle mahdollisuus valita sopeutumisajan ja kelpoisuuskokeen
valilla.

Tastd direktiivin 89/48 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan kolmannessa alakohdassa
olevasta periaatteesta poiketen vastaanottava jasenvaltio voi kuitenkin maarité joko
sopeutumisajasta tai kelpoisuuskokeesta sellaisten ammattien osalta, ”joiden harjoit-
taminen edellyttdd kansallisen lainsddddannon tarkkaa tuntemusta ja joissa kansallista
lainsaddantod koskeva neuvonta tai avustaminen on olennainen ja pysyvd ammatti-
toiminnan osa”.
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Komission suullisessa Kkésittelyssd kiinteistonvalittdjan koulutuksesta Belgiassa
toimittamien tietojen, joiden tarkistaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytéineelle
tuomioistuimelle, valossa ei kuitenkaan néytd siltd, ettd kysymyksessd olisi tdmén
poikkeuksen soveltamisalaan kuuluva ammatti. Nimittdin ndiden tietojen mukaan
kiinteistonvélittdjan ammatin harjoittajaksi ryhtymiseen Belgiassa riittad, ettd henki-
16114 on rakennusinsinéorin, agronomin, teknisen insindorin tai teollisuusinsin6drin
belgialainen tutkinto, eikd koulutus, jonka paatteeksi téllainen tutkintotodistus anne-
taan, sisélla merkittdvéa juridista opetusta.

Kuten yhteisjen tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, jasenvaltion, joka sddn-
telee ammattia, mddrddméin koulutuksen sisélté on erityisen merkityksellinen ar-
viointiperuste tdmédn ammatin harjoittamiseen liittyvien vaatimusten asettamisessa
(asia C-149/05, Price, tuomio 7.9.2006, Kok. 2006, s. I-7691, 55 kohta) Néiin ollen
ammattia, jota harjoittamaan saavat ryhtyéd kaikki sellaiset henkildt, jotka eivit ole
saaneet merkittavad oikeustieteellistd koulutusta, ei voida katsoa ammatiksi, "jonka
harjoittaminen edellyttda kansallisen lainsddddannon tarkkaa tuntemusta”.

Korvaavien toimenpiteiden oikeasuhteisuudesta

Joka tapauksessa direktiivin 89/48 4 artiklan, jolla annetaan nimenomaisesti lupa
korvaaviin toimenpiteisiin, ala on rajattava tilanteisiin, joissa mainitut toimenpi-
teet osoittautuvat oikeasuhteisiksi tavoiteltuun paaméiradn nihden (asia C-330/03,
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, tuomio 19.1.2006, Kok. 2006,
s. 1-801, 24 kohta).

Taltd osin on palautettava mieliin, ettd kuten tdméan tuomion 31 kohdassa on esitetty,
Van Leuken ei ole ainakaan sen jéilkeen, kun hén oli jérjestidnyt toimintansa uudel-
leen yhteistyosopimuksen tekemiselld, enédé harjoittanut kaikkea kiinteistonvalittdjan
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sddnneltyyn ammattiin, sellaisena kuin se mééritelldén Belgiassa, kuuluvaa toimintaa
vaan ainoastaan tiettyéd sadnneltyd ammattitoimintaa, joka kuuluu tdhdn ammattiin.
Erityisesti hin ei oman ilmoituksensa mukaan ole endé puuttunut kaupan juridiseen
puoleen, koska téstd vastaaminen kuuluu yhteistydsopimuksen mukaan van Aspe-
nille, joka on asianmukaisesti laillistettu kiinteistonvalittdja Belgiassa. Ennakkorat-
kaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa, pitdvitko ndmé esitetyt
seikat paikkansa.

Tallaisessa tilanteessa palvelujen tarjoajalle asetetulla velvollisuudella suorittaa
korvaavia toimenpiteitd kysymyksessd olevan jdsenvaltion lainsdddéntod koskevan
tuntemuksensa osalta ylitetddn selvisti se, mikd on tarpeen pédasiassa kysymyk-
sessd olevien kaltaisten palvelujen vastaanottajien suojelemiseksi siltd vaaralta, ettd
myynnin juridisia ndkokulmia koskeva avustaminen olisi riittdmatontd. Nimittdin
edellisessd kohdassa kuvatun toimintatavan takia ndiden palvelujen vastaanottajien
intressit turvataan sillg, ettd tdssd jasenvaltiossa asianmukaisesti laillistettu kiinteis-
tonvilittaja toimii valittdjana jokaisessa kyseisessé valtiossa sijaitsevan kiintedn omai-
suuden kohteen kaupassa, samalla tavalla kuin ndmad intressit turvattaisiin sellaisen
liilketoimen yhteydessd, johon toiseen jasenvaltioon sijoittautunut vélimies ei myota-
vaikuta milldén tavoin.

Yhteison oikeuden rikkomisesta aiheutuvat seuraukset

Mitd tulee uhkasakon maksettavaksi tuomitsemiseen pédasian kaltaisissa olosuh-
teissa, on palautettava mieliin, ettd jasenvaltio ei voi soveltaa rangaistusseuraamusta
sellaisen hallintomuodollisuuden osalta, jota ei ole noudatettu, koska asianomainen
jasenvaltio ei ole antanut tilaisuutta tdmdn muodollisuuden tdyttdmiseen tai on
tehnyt sen tayttdmisen mahdottomaksi yhteison oikeuden vastaisesti (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio 6.3.2007,
Kok. 2007, s. I-1891, 69 kohta). Ndin on erityisesti silloin, kun muodollisuuden téyt-
tdminen edellyttdd sellaisten edellytysten noudattamista, jotka ovat yhteison oikeu-
den vastaisia.
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Kaiken edelld olevan perusteella ensimmdiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 89/48 3 ja 4 artikla ovat esteeni sellaiselle jdsenvaltion séddntelylle, jonka
mukaan toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen ja pédasian vastaajan kaltaisessa
tilanteessa olevan palveluiden tarjoajan pédasiassa kysymyksessé olevien kaltaisten
toimintojen harjoittaminen ensimmaisen jdsenvaltion alueella edellyttdd sellaisen
luvan saamista, jonka saaminen riippuu lainsdddantod koskevan kelpoisuuskokeen
lapédisemisesta.

Toinen kysymys

Ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vili-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on p&ittda oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madrata
korvattaviksi.

Ndilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Vihintdadn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annet-
tujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisestd jéarjestelmisti
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21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin 89/48/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 14.5.2001 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
villd 2001/19/EY, 3 ja 4 artikla ovat esteeni sellaiselle jisenvaltion sidéntelylle,
jonka mukaan toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen ja padasian vastaajan kaltai-
sessa tilanteessa olevan palveluiden tarjoajan paddasiassa kysymyksessd olevien
kaltaisten toimintojen harjoittaminen ensimmadisen jasenvaltion alueella edel-
lyttii sellaisen luvan saamista, jonka saaminen riippuu lainsdiddidntoa koskevan
kelpoisuuskokeen lipdisemisesta.

Allekirjoitukset
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