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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

7 de novembro de 2018*

«Recurso de decisdao do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Recurso de anulacdo —
Admissibilidade — Auxilio das autoridades portuguesas a resolugdo da instituicdo financeira Banco
Espirito Santo SA — Criagdo e capitalizagdo de um banco de transicio — Decisdo da Comissdo
Europeia que declara o auxilio compativel com o mercado interno — Interesse em agir — Recurso nos
tribunais nacionais destinado a obter a anulacdo da decisdo de resolu¢do do Banco Espirito Santo»

No processo C-544/17 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 18 de setembro de 2017,

BPC Lux 2 Sarl, com sede em Senningerberg (Luxemburgo), e as outras recorrentes cujos nomes
figuram no anexo do presente recurso, representadas por ]J. Webber e M. Steenson, solicitors, B.
Woolgar, barrister, e K. Bacon, QC,
recorrentes,

sendo as outras partes no processo:
Comissao Europeia, representada por L. Flynn e P.-J. Loewenthal, na qualidade de agentes,

recorrida em primeira insténcia,
Republica Portuguesa,
interveniente em primeira insténcia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, exercendo fun¢des de presidente da Primeira
Seccdo, J.-C. Bonichot, E. Regan (relator), C. G. Fernlund e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Acérdao

Com o seu recurso, as recorrentes pedem a anulagdo do Despacho do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 19 de julho de 2017, BPC Lux 2 e o./Comissdao (T-812/14, ndo publicado, a seguir
«despacho recorrido», EU:T:2017:560), que julgou inadmissivel o recurso de anulagdo que
interpuseram da Decisdo C (2014) 5682 final da Comissdo, de 3 de agosto de 2014, relativa ao auxilio
de Estado SA.39250 (2014/N) — Portugal — Resolucdo do Banco Espirito Santo (a seguir «decisdo
controvertida»).

Antecedentes do litigio e decisdao controvertida

As recorrentes sdo credoras subordinadas do Banco Espirito Santo SA (a seguir «BES»), titulares de
créditos de categoria 2 inferior.

Em maio de 2014, uma auditoria efetuada pelo Banco de Portugal junto do grupo Espirito Santo
International SA tinha concluido que este Gltimo se encontrava numa situagdo financeira dificil,
suscetivel de ter um impacto negativo na solvéncia do BES, do qual era acionista maioritario.

Em 30 de julho de 2014, o BES publicou os seus resultados do primeiro semestre de 2014, os quais
indicavam uma elevada perda financeira. Seguiu-se uma importante quebra nos seus depositos
durante o més de julho de 2014.

Nesse contexto, as autoridades portuguesas decidiram submeter o BES a um procedimento de
resolugdo, que implicou a criagdo de um estabelecimento de crédito temporario, o «banco de
transicdo», para o qual foram transferidas as atividades comerciais sds do BES. Uma vez terminadas
essas transferéncias de ativos e passivos para o banco de transicio, os demais ativos e passivos
residuais deveriam permanecer no BES, que deveria tornar-se no «banco mau».

Em 3 de agosto de 2014, as autoridades portuguesas notificaram a Comissdao Europeia de um projeto
de auxilio de Estado no montante de 4 899 milhoes de euros concedido através do Fundo de Resolucdo
(Portugal), destinado a fornecer ao banco de transicio um capital inicial. Juntamente com esta
notificacdo, as autoridades portuguesas transmitiram a Comissdo dois relatérios do Banco de Portugal,
a saber, por um lado, uma avaliacdo das opgdes possiveis para a resolucdo do BES, concluindo que a
criacio de um banco de transicio era a Unica solu¢do que permitiria preservar a estabilidade
financeira da Republica Portuguesa, e, por outro, uma descricdo do processo a seguir para a resolucao
do BES. Na sequéncia deste ultimo relatério, as autoridades portuguesas apresentaram a Comissao
compromissos relativos quer ao banco de transicio quer ao banco mau e a sua liquidacdo ordenada.
Os compromissos comuns a estes dois estabelecimentos diziam respeito a gestao dos ativos existentes,
a imposicao de tetos salariais, a proibicdo de aquisicdo de participacdes, a proibicdo de pagamento de
cupdes ou de dividendos e a proibicdo de fazer publicidade com o apoio estatal.

No mesmo dia, no termo da fase preliminar de apreciacdo, ao abrigo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, a
Comissao adotou a decisdo controvertida, na qual concluiu que a medida notificada, concretamente, a
injecdo de capital no banco de transicio no montante de 4899 milhdes de euros por parte das
autoridades portuguesas, acompanhada dos compromissos assumidos por essas autoridades, constituia
um auxilio de Estado compativel com o mercado interno ao abrigo do artigo 107.°, n.° 3, alinea b),
TFUE (a seguir «auxilio de Estado em causa»).

Relativamente aos compromissos apresentados pelas autoridades portuguesas, era previsto,
nomeadamente, que nenhum dos ativos dos acionistas e dos detentores de créditos subordinados,
nem nenhum instrumento hibrido, podia ser transferido para o banco de transi¢do. Foi igualmente
indicado que a liquidag¢dao do BES devia ocorrer o mais tardar até 31 de dezembro de 2016.
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Tramitacao processual no Tribunal Geral e despacho recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 12 de dezembro de 2014, as recorrentes
interpuseram um recurso de anulacdo da decisdo controvertida.

Em 7 de dezembro de 2016, o Tribunal Geral interrogou as recorrentes sobre o seu interesse em agir
contra a decisdo controvertida.

Em 23 de janeiro de 2017, as recorrentes responderam a questdo do Tribunal Geral.

No despacho recorrido, o Tribunal Geral julgou inadmissivel o recurso depois de ter concluido
oficiosamente pela falta de interesse em agir das recorrentes contra a decisio controvertida. O
Tribunal Geral considerou que nédo era necessario pronunciar-se sobre a exce¢do de inadmissibilidade

suscitada pela Comissdo e relativa a falta de legitimidade ativa, por parte das recorrentes, para recorrer
da referida deciséo.

Pedidos das partes

Com o seu recurso, as recorrentes pedem que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o despacho recorrido;

— remeter o processo ao Tribunal Geral para uma reapreciacdo do mérito; e
— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissao pede que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso; e

— condenar as recorrentes nas despesas.

Quanto ao presente recurso

Argumentos das partes

As recorrentes invocam um fundamento dnico, relativo a um erro de direito do Tribunal Geral ao
declarar que ndo tinham interesse na anulacdo da decisdo controvertida.

Afirmam que resulta dos n.”* 27 e 33 do despacho recorrido que as recorrentes alegaram perante o
Tribunal Geral que a anulagdo da decisdo controvertida aumentaria de forma muito significativa a
probabilidade de um desfecho positivo do recurso de anulagdo que tinham interposto nos tribunais
nacionais contra a decisdo de resolucdo do BES e que esse desfecho teria como consequéncia quer a
anulacdo da resolugdo do BES quer o direito de exigir indemnizagdes. Em especial, afirmam ter
apresentado uma declaracio de um advogado portugués, na qual este expunha em pormenor as
razdes pelas quais a anulacdo da decisdo controvertida teria um efeito no referido processo nacional,
apesar de o seu objeto ser diferente do objeto do recurso no Tribunal Geral. Além disso, consideram
que essa prova nao foi contestada em primeira instancia.
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Por outro lado, como declarou o Tribunal de Justica nos n.” 68, 69 e 79 do Acérdao de 17 de setembro
de 2015, Mory e o./Comissdo (C-33/14 P, EU:C:2015:609), o facto de a anulagcdo de uma decisdo pelo
juiz da Unido ser suscetivel de conferir um beneficio no ambito de um recurso interposto nos tribunais
nacionais, incluindo uma agado de indemnizagao, basta, em principio, para fundar esse interesse em agir
perante os tribunais da Unido. O despacho recorrido ndo contradiz esse principio.

No entanto, o Tribunal Geral concluiu, nos n.” 34 e 35 do despacho recorrido, que, uma vez que o
processo perante ele pendente e o que foi instaurado nos tribunais portugueses ndo tinham o mesmo
objeto, a anulacdo da decisdo controvertida ndo teria um efeito na interpretagdo por estes tltimos das
regras constitucionais portuguesas. Ora, segundo as recorrentes, cabe em exclusivo aos tribunais
portugueses, com base no direito portugués, tirar essa conclusdo, e ndo ao juiz da Unido com base no
direito da Unido. Assim, o Tribunal Geral substituiu-se indevidamente aos tribunais nacionais na
apreciacdo do mérito do recurso nacional.

A titulo subsididrio, as recorrentes alegam que, mesmo que o Tribunal Geral tivesse o direito de
apreciar o mérito dos argumentos juridicos de direito portugués expostos na declaracio do seu
advogado portugués, a sua apreciacdo desvirtuou manifestamente as provas que lhe foram
apresentadas.

Contestando, a Comissao alega, em primeiro lugar, que, relativamente a impugnacdo pelas recorrentes
da interpretacdo do direito portugués efetuada pelo Tribunal Geral, essa interpretagdo constitui uma
questdo de facto que escapa, em principio, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica. O Tribunal de Justica
s6 é competente para verificar se houve desvirtuagdo do direito nacional pelo Tribunal Geral. Essa
desvirtuacdo deve resultar de forma manifesta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica, sem que
seja necessario proceder a uma reapreciacdo dos factos e das provas.

Ora, no caso em apreco, as recorrentes nao indicam que factos ou elementos de prova foram
desvirtuados pelo Tribunal Geral, nem demonstram a existéncia de erros cometidos pelo Tribunal
Geral que poderiam té-lo levado a desvirtuar os factos ou as provas. Contrariamente ao que afirmam as
recorrentes, o Tribunal Geral ndo concluiu, por sua prépria iniciativa, que os argumentos expostos
pelo seu advogado portugués na sua declaragdo nao procediam. Com efeito, considerou que, uma vez
que o objeto do processo perante ele pendente era diferente do objeto do processo instaurado nos
tribunais portugueses, o que ndo é contestado pelas recorrentes, a anulacdo da decisdo controvertida
nao pode ter tido um efeito na interpretacdo do direito portugués efetuada pelo tribunal nacional. Por
conseguinte, a Comissdo considera que o recurso das recorrentes é manifestamente inadmissivel, uma
vez que diz respeito a uma questdo de facto.

Em seguida, a Comissdo recorda que é ao recorrente que incumbe apresentar a prova do seu interesse
em agir. Ndo cabe ao Tribunal Geral procurar e identificar, nos anexos, os fundamentos que poderia
considerar como fundamento do recurso, tendo os anexos uma fun¢do meramente probatdria e
instrumental.

No caso em apreco, embora as recorrentes aleguem que a anulacdo da decisdo controvertida
confortaria o argumento que apresentaram de que a resolucdo do BES era desproporcionada a luz do
direito portugués, ndo foi dada nenhuma explicacio em apoio desta afirmacdo na resposta das
recorrentes relativamente ao interesse em agir. Em especial, as explicacdoes dadas pelas recorrentes ao
Tribunal Geral a este respeito encontravam-se ndo no préprio texto desta resposta, mas apenas numa
declaracgao redigida por um advogado portugués, anexada a mesma.

Na resposta das recorrentes relativamente ao seu interesse em agir, estas alegaram, além disso, que a
anulacdo da decisao controvertida lhes permitiria igualmente sustentar que a medida de resolucdo do
BES, na falta de capitalizacdo do banco de transicdo pela concessdao do auxilio de Estado em causa,
ndo era suscetivel de evitar a insolvéncia do BES. Ora, nessa resposta ndo foi dada nenhuma
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explicacdo quanto a maneira como a anulacdo da decisdo controvertida era suscetivel de implicar a
anulacdo da decisdo de resolu¢do do BES ou de servir de base a uma acdo posterior fundada em
responsabilidade contra o Estado portugués ou o Banco de Portugal.

Por ultimo, e em todo o caso, para que exista um interesse em agir contra uma decisdo da Comissdo, a
procedéncia de uma agdo fundada em responsabilidade intentada no ambito de um processo judicial
nacional deve depender da procedéncia do recurso de anulacdo contra essa decisdo, como foi o caso
no processo que deu origem ao Acérddo de 17 de setembro de 2015, Mory e o./Comissao (C-33/14 P,
EU:C:2015:609). Ora, as recorrentes ndo demonstraram a existéncia de uma relacdo comparavel entre o
processo de anulagdo que instauraram no Tribunal Geral contra a decisdo controvertida e a hipotética
acdo fundada em responsabilidade que afirmam ter o direito de intentar contra o Estado portugués e o
Banco de Portugal, no caso de ser dado provimento ao seu recurso no ambito do processo judicial
nacional contra a decisdo de resolucao.

Em especial, como explicou o Tribunal Geral nos n.”* 28 a 31 do despacho recorrido, é a decisdo de
resolucdo do BES, e ndo a decisdo controvertida, que pode ter tido um efeito concreto no valor dos
créditos das recorrentes, pelo que uma eventual anulacdo da decisdo controvertida nio teria por efeito
obrigar o Estado portugués a reverter essa decisio de resolucdo. Por conseguinte, as recorrentes nao
tém necessariamente fundamentos para intentar uma acdo fundada em responsabilidade contra o
Estado portugués ou o Banco de Portugal nos tribunais nacionais.

Além disso, mesmo que a anulacdo da decisdo controvertida possa ter como consequéncia a anulagdo
da decisdao de resolucdo do BES e caso a anulagdo desta dltima decisdo possa fundamentar uma agéo
fundada em responsabilidade contra o Estado portugués e o Banco de Portugal, essa futura acdo nao
pode constituir a base para as recorrentes poderem invocar um interesse na anulacdo da decisdao
controvertida. Com efeito, como resulta dos n.” 56, 69 e 79 do Acdrdao de 17 de setembro de 2015,
Mory e o./Comissao (C-33/14 P, EU:C:2015:609), essa agdo de indemnizagdo é puramente hipotética
uma vez que depende do desfecho positivo do processo nacional.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

O Tribunal de Justica declarou reiteradamente que um recurso de anulagio interposto por uma pessoa
singular ou coletiva s6 é admissivel se essa pessoa tiver interesse na anulacdo do ato recorrido. Esse
interesse pressupde que a anulacdo desse ato seja suscetivel, por si s6, de produzir consequéncias
juridicas e que, assim, o resultado do recurso possa proporcionar um beneficio a parte que o interpos
(Acordao de 4 de junho de 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comissdo, C-682/13 P, ndo publicado,
EU:C:2015:356, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o interesse num recurso de anulacdo deve ser efetivo e atual, e é apreciado no dia em que
o recurso € interposto (v., neste sentido, Acérdaos de 17 de setembro de 2009, Comissdo/Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, n.° 65, e de 4 de junho de 2015, Andechser Molkerei
Scheitz/Comissdo, C-682/13 P, ndo publicado, EU:C:2015:356, n.° 26).

No caso em aprego, importa, em primeiro lugar, rejeitar a argumentacdo da Comissdo de que o recurso
¢ inadmissivel na medida em que contesta a apreciacio factual efetuada pelo Tribunal Geral
relativamente ao eventual efeito do recurso interposto perante si sobre o recurso de anulagdo
interposto pelas recorrentes nos tribunais nacionais.

E verdade que o Tribunal Geral tem competéncia exclusiva para apurar e apreciar os factos e, em
principio, para analisar os elementos de prova que considera sustentarem esses factos. Contudo, cabe
ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizagdo, desde que o Tribunal Geral proceda a sua
qualificagdo juridica e deles retire consequéncias juridicas. Consequentemente, a questdao de saber se,
face a esses factos e elementos de prova, a anulagdo da decisdo controvertida pelo juiz da Unido é

ECLIL:EU:C:2018:880 5



32

33

34

35

36

37

38

AcorpAo DE 7. 11. 2018 — Processo C-544/17 P
BPC Lux 2 E 0. / CoMIssAo

suscetivel de proporcionar as recorrentes um beneficio, no ambito de uma agdo proposta nos tribunais
nacionais, que possa provar o interesse daquelas em agir perante o juiz da Unido, é uma questdo de
direito abrangida pela fiscalizagdo que o Tribunal de Justica exerce no ambito de um recurso de uma
decisao do Tribunal Geral (v., por analogia, Acérddo de 17 de setembro de 2015, Mory e o./Comisséo,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.° 68).

Em seguida, hd também que rejeitar a argumentacao da Comissdo de que as recorrentes ndo tinham
justificado suficientemente o seu interesse em agir, uma vez que as explicacdes aduzidas a este
respeito no Tribunal Geral ndo se encontravam no proprio texto da sua resposta relativamente ao seu
interesse em agir, mas apenas num anexo desta.

E certo que, como ja declarou o Tribunal de Justica, cabe ao recorrente apresentar a prova do seu
interesse em agir, que constitui a condicdo essencial e primeira de qualquer acédo judicial (Acérdao de
4 de junho de 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comissdo, C-682/13 P, nao publicado, EU:C:2015:356,
n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Em especial, para que um recurso de anulacdo de um ato, apresentado por uma pessoa singular ou
coletiva, seja admissivel, o recorrente deve justificar de forma pertinente o interesse que a anulagdo
desse ato apresenta para ele (Acérdaos de 4 de junho de 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisséo,
C-682/13 P, nao publicado, EU:C:2015:356, n.° 28, e de 20 de dezembro de 2017, Binca
Seafoods/Comissao, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, n.° 45).

Ora, como resulta dos n.” 27 e 33 do despacho recorrido, as recorrentes, em resposta a uma questio
submetida a este respeito pelo Tribunal Geral, alegaram que a anulacdo da decisdo controvertida
aumentaria de forma muito significativa a probabilidade de um desfecho positivo do processo de
fiscalizacdo jurisdicional que tinham desencadeado nos tribunais portugueses contra a decisdao de
resolucdo do BES. Em especial, precisaram que esse desfecho teria como consequéncia quer a
anulacdo dessa decisdo de resolucio do BES quer um direito de reclamar indemnizacdes pelas perdas
sofridas em razdo da resolucdo ilicita do BES.

Por outro lado, resulta desta mesma resposta relativamente ao seu interesse em agir que as recorrentes
desenvolveram, em varias paginas, a sua argumentacao a este respeito. Em particular, basearam-se em
acordaos do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral na matéria e explicaram, de forma sucinta, mas
suficiente, as razdes pelas quais, segundo a declaracdio de um advogado portugués anexa a esta
resposta, a anulacdo da decisdo controvertida aumentaria significativamente as suas hipdteses de um
desfecho positivo no dmbito do recurso nacional de anulacdo da decisdo de resolucdo do BES. Em
especial, segundo as recorrentes, a anulacdo da decisdo controvertida pelo Tribunal Geral permitiria,
por um lado, confortar os argumentos que ja tinham aduzido no &mbito do recurso nacional segundo
os quais a resolucdo do BES era desproporcionada em direito portugués e, por outro, aduzir, ainda no
ambito do referido recurso, o argumento de que, sem o auxilio de Estado em causa, a resolugdao do BES
ndo poderia ter alcancado o objetivo de evitar a sua insolvéncia.

Embora seja verdade, por um lado, que os pormenores da argumentacdo das recorrentes relativamente
ao seu interesse em agir ndo figuravam no préprio texto da resposta que tinham enviado ao Tribunal
Geral, mas no anexo a esta, e, por outro, que as recorrentes acrescentaram, no seu recurso, elementos
que nao constavam da referida resposta, ndo é menos certo que as principais linhas da argumentacao
das recorrentes a este respeito se encontravam na propria resposta.

Além disso, tendo em conta a extensdo e o carater probatério da declaracdo do advogado portugués
anexa a resposta das recorrentes relativamente ao seu interesse em agir e as outras provas relativas a
este, as recorrentes ndo podem ser censuradas por as terem anexado a referida resposta, uma vez que
esta ultima tinha por objetivo, além disso, aprofundar a argumentacdo que apresentaram relativamente
a sua legitimidade ativa, também em resposta a um convite do Tribunal Geral nesse sentido.
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Quanto ao restante, na medida em que, com a sua argumentagdo, a Comissdo pretende demonstrar a
propria insuficiéncia dos elementos aduzidos pelas recorrentes em primeira instincia a fim de
demonstrar o seu interesse em agir contra a decisdo controvertida, esta argumentacdo diz respeito a
conclusdo a que o Tribunal Geral chegou no despacho recorrido de que as recorrentes nao tinham
interesse em agir a este respeito. Por conseguinte, a referida argumentacao deve ser tratada no ambito
da apreciacdo do mérito do fundamento tnico invocado no ambito do presente recurso.

Assim, hd que analisar se o Tribunal Geral cometeu um erro de direito nos n.” 34 a 36 do despacho
recorrido, ao concluir que, uma vez que o processo pendente perante si e o processo nos tribunais
nacionais ndo tinham o mesmo objeto, uma eventual anulacdo da decisdo controvertida nao teria
nenhum efeito no referido processo nacional e, por conseguinte, ndo proporcionaria nenhum
beneficio as recorrentes.

Resulta desses nimeros do despacho recorrido que o Tribunal Geral salientou que o processo nacional
tinha unicamente por objeto a questdo da conformidade do recurso a um procedimento de resolucao
com o direito nacional, enquanto o recurso interposto perante si dizia apenas respeito a conformidade
do financiamento desse procedimento de resolucio com o direito da Unido. Daqui concluiu que uma
eventual apreciacdo a que procedesse do cumprimento do direito da Unido pela Comissdao nao teria
efeito na interpretacdo do direito nacional pelos tribunais portugueses, em particular na questdo de
saber se tinha sido violado o principio da proporcionalidade, conforme protegido pelo direito
constitucional portugués.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que, em principio, uma parte mantém o seu interesse
em prosseguir um recurso de anulacdo, desde que este Gltimo possa constituir a base de uma eventual
acdo fundada em responsabilidade (Acérddo de 20 de junho de 2013, Caias/Comissdo, C-269/12 P,
ndo publicado, EU:C:2013:415, n.° 17).

A eventualidade de uma ac¢do de indemnizagédo basta para fundar esse interesse em agir, desde que essa
acdo ndo seja hipotética (v. Acérddo de 17 de setembro de 2015, Mory e o./Comissdo, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, n.° 79).

O Tribunal de Justica também declarou que o interesse em agir pode decorrer de qualquer agdo
intentada nos tribunais nacionais no ambito da qual a eventual anulacdo do ato impugnado perante o
juiz da Unido seja suscetivel de proporcionar um beneficio ao autor (Acdérddo de 17 de setembro de
2015, Mory e o./Comissao, C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.* 81).

Por dltimo, a manutencdo do interesse em agir de um recorrente deve ser apreciada em concreto,
tendo em conta, nomeadamente, as consequéncias da ilegalidade alegada e a natureza do prejuizo
pretensamente sofrido (Acdérddo de 17 de setembro de 2015, Mory e o./Comissao, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, n.° 70 e jurisprudéncia referida).

No caso em aprego, no seu recurso, as recorrentes alegam que o prejuizo que sofreram consiste no
facto de que, uma vez que as suas obrigacdes permaneceram no banco mau, o procedimento de
resolucdo teve como consequéncia fazé-las passar de titulares de obrigacbes do BES a titulares de
obrigacdes de um banco que ndo tinha um ativo valioso, que ndo podia celebrar novos negécios e
cuja licenca bancdria devia ser retirada apds um curto periodo de liquidagdo. Por conseguinte,
sofreram perdas substanciais e a sua situacdo juridica foi alterada. Além disso, como resulta da sua
resposta ao Tribunal Geral relativamente ao seu interesse em agir e dos anexos a esta resposta, as
recorrentes alegam que, tendo em conta o montante das suas perdas financeiras, a sua situacdo ndo é
comparavel com a situacdo existente quando se aplicam as regras normais de insolvéncia do direito
portugués, uma vez que estas dltimas preveem o reembolso de todos os credores de uma empresa,
incluindo os titulares de créditos subordinados, com base nos ativos da empresa e em conformidade
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com a ordem de reembolso. Na referida resposta, as recorrentes concluiram que tinham perdido o
direito de reclamacdo contra todos os ativos do BES, incluindo os ativos sdos, segundo as regras
normais portuguesas na matéria.

No que diz respeito as consequéncias da ilegalidade alegada, como resulta do n.” 35 do presente
acordao, as recorrentes alegaram perante o Tribunal Geral, tal como alegam perante o Tribunal de
Justica, que o desfecho positivo de um recurso de anulacdo interposto nos tribunais portugueses
contra a decisdo de resolucdo do BES teria como consequéncia quer a anulacdo dessa decisio quer
um direito de reclamarem indemnizagbes pelas perdas que sofreram em razdo da resolugdo ilegal do
BES.

Por sua vez, a Comissdo sublinha, em substéncia, que a futura acdo de indemnizagdo nacional na qual
as recorrentes se baseiam para demonstrar o seu interesse em agir contra a decisdo controvertida é
hipotética, uma vez que ndo é certo que essa acdo nacional seja efetivamente intentada e que as
recorrentes ndo demonstraram uma relacdo suficiente entre a referida agdo nacional e o recurso em
primeira instancia no Tribunal Geral.

No entanto, mesmo que a possibilidade de as recorrentes intentarem uma acdo de indemnizagdo no
futuro ndo lhes possa conferir um interesse efetivo e atual para pedir a anulacio da decisdo
controvertida, hd que recordar que esse interesse pode, ndo obstante, decorrer, como resulta do n.° 44
do presente acérdédo, de qualquer agdo nos tribunais nacionais no ambito da qual a eventual anulagdo
do ato impugnado seja suscetivel de conferir uma vantagem ao recorrente.

Ora, é facto assente que as recorrentes ja interpuseram um recurso de anulacdo contra a decisdo de
resolucdo do BES nos tribunais portugueses. Além disso, resulta dos autos de que dispdoe o Tribunal
de Justica que esse recurso ¢, em si mesmo, suscetivel de proporcionar um beneficio as recorrentes.

Por conseguinte, hd que examinar se, como alegam as recorrentes, a anulagdo da decisdo controvertida
pelo Tribunal Geral é suscetivel de ter um efeito no recurso de anulacio que interpuseram nos
tribunais nacionais contra a decisdo de resolucdo do BES.

E verdade, e isso também nao é contestado no ambito do presente recurso, que, como salientou o
Tribunal Geral no n.° 34 do despacho recorrido, o recurso interposto neste tltimo nado tinha o mesmo
objeto que o recurso interposto nos tribunais portugueses, uma vez que o primeiro se destinava a obter
a declaracdo da incompatibilidade do auxilio de Estado em causa com o direito da Unido, enquanto o
segundo se destina a obter a declaracdo da incompatibilidade da decisdo de resolu¢do do BES com o
direito portugués.

No entanto, resulta tanto do despacho recorrido como dos autos submetidos ao Tribunal de Justica
que a decisdo controvertida e a decisdo de resolucdo do BES estdo indissociavelmente ligadas. Em
especial, decorre dos n.” 4 a 7 deste despacho que o procedimento de resolucdo «implicava» a criacdo
de um estabelecimento de crédito temporario, para o qual foram transferidas as atividades comerciais
sds do BES. Resulta também desses ntimeros que, segundo uma avaliagdo transmitida a Comissdo
pelas autoridades portuguesas relativamente as opgdes possiveis para a resolucdo, a criacdo de um
banco de transicdo foi considerada a «dnica solugdo» que permitiria preservar a estabilidade financeira
da Republica Portuguesa, e que a Comissao considerou o auxilio de Estado em causa compativel com o
mercado interno tendo em conta os compromissos apresentados pelas autoridades portuguesas, os
quais diziam respeito tanto ao banco de transicdo como ao banco mau e tinham por objeto a sua
liquidagdo ordenada. Entre os compromissos previstos figurava, nomeadamente, a proibicdo de
transferir para o banco de transicdo os ativos dos acionistas e dos detentores de créditos
subordinados.
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E facto assente que, como recordou o Tribunal Geral no n.° 28 do despacho recorrido, a diminuicio do
valor das obrigacoes de que as recorrentes sao titulares tem origem na decisdo de resolu¢ao do BES. Da
mesma forma, como enunciou o Tribunal Geral no n.° 31 do despacho recorrido, o qual ndo foi
contestado pelas recorrentes, uma eventual anulacdo da decisdo controvertida ndo teria por efeito
obrigar a Republica Portuguesa a reverter a sua decisdo de criar um banco de transi¢cdo e a nao incluir
no seu patriménio as obrigacdes do tipo das que sdo detidas pelas recorrentes.

Contudo, atendendo as ligagdes indissocidveis entre a decisdo controvertida e a decisdo de resolugdao do
BES, conforme expostas no n.° 53 do presente acérdao, que demonstram, nomeadamente, que o auxilio
de Estado em causa foi concedido no ambito da resolucdo do BES, impde-se constatar que, como
alegam as recorrentes, o Tribunal Geral ndo podia concluir, sem se substituir aos tribunais
portugueses para efeitos da apreciagdo do mérito do recurso de anulagdo por elas interposto contra a
decisdo de resolucdao do BES, que, pelo facto de o objeto deste dltimo recurso ndo ser o mesmo que o
do recurso interposto no Tribunal Geral, uma eventual anulagdo da decisdo controvertida ndo poderia
de modo nenhum afetar a apreciacdo pelos tribunais portugueses do recurso perante eles interposto,
em especial da forma delineada pelas recorrentes tanto nos seus articulados no Tribunal Geral como
no recurso que interpuseram para o Tribunal de Justica.

Com efeito, ndo cabe ao juiz da Unido apreciar, para efeitos da andlise do interesse em agir perante ele,
a probabilidade da procedéncia de uma agdo proposta nos tribunais nacionais ao abrigo do direito
interno e, assim, substituir-se a estes para efeitos dessa apreciacdo. Em contrapartida, é necessario, mas
suficiente, que o recurso de anulagdo interposto perante o juiz da Unido seja suscetivel, pelo seu
resultado, de proporcionar um beneficio a parte que o interpds (Acérdao de 17 de setembro de 2015,
Mory e o./Comissdo, C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.° 76). Ora, é o que sucede no caso vertente, como
resulta dos n.” 42 a 55 do presente acérdao.

Atendendo a todas as consideracoes precedentes, hi que declarar que o Tribunal Geral cometeu um
erro de direito ao concluir, nos n.”* 34 a 36 do despacho recorrido, que, uma vez que o processo
perante ele pendente e o processo nacional ndo tinham o mesmo objeto, a eventual anulagido da
decisdo controvertida ndo teria efeito neste ultimo processo e ndo proporcionaria, por conseguinte,
um beneficio as recorrentes, na ace¢do da jurisprudéncia pertinente.

Por conseguinte, foi também erradamente que o Tribunal Geral concluiu, no n.° 37 desse despacho,
que o recurso das recorrentes devia ser julgado inadmissivel por falta de interesse em agir contra a
decisao controvertida.

Nestas circunstancias, hd que dar provimento ao presente recurso e, por conseguinte, anular o
despacho recorrido.

Quanto a remessa do processo ao Tribunal Geral

Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, em caso de anulagdo da decisdo do Tribunal Geral, o Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio, se estiver em condi¢des de ser julgado, ou remeter o processo ao Tribunal
Geral.

No caso em apreco, o Tribunal de Justica ndo dispoe dos elementos necessarios para decidir
definitivamente sobre a excecdo de inadmissibilidade suscitada pela Comissdo no ambito do processo
em primeira instancia, relativa a falta de interesse em agir das recorrentes contra a decisdo
controvertida. O mesmo se diga no que respeita ao mérito do recurso, uma vez que este aspeto do
litigio implica igualmente a andlise de elementos que ndo foram apreciados pelo Tribunal Geral no

despacho recorrido nem debatidos no Tribunal de Justica.
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62 Por conseguinte, hd que remeter o processo ao Tribunal Geral para que este se pronuncie sobre a
excecdo de inadmissibilidade suscitada pela Comissdo, relativa ao facto de as recorrentes nao
satisfazerem as exigéncias do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

Quanto as despesas

63 Uma vez que o processo é remetido ao Tribunal Geral, hd que reservar para final a decisdo quanto as
despesas do presente recurso.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) decide:

1) O Despacho do Tribunal Geral da Unido Europeia de 19 de julho de 2017, BPC
Lux 2 e 0./Comissido (T-812/14, ndo publicado, EU:T:2017:560), é anulado.

2) O processo é remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas
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