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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. november 7.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Megsemmisités iranti kereset — Elfogadhatésag — A portugal
hatésdgok éltal a Banco Espirito Santo SA pénziigyi intézmény szandldséhoz nyujtott tdmogatds —
Athidal6 bank létrehozésa és feltGkésitése — A tdmogatdst a belsé piaccal dsszeegyeztethetének
nyilvanité eurdpai bizottsagi hatarozat — Az eljarashoz f(iz6d6 érdek — A Banco Espirito Santo
szanaldsarol sz6lé hatarozat megsemmisitése irant a nemzeti birésagok elétt inditott kereset”

A C-544/17. P. sz. iigyben,

a BPC Lux 2 Sarl (székhelye: Senningerberg [Luxemburg]) és a fellebbezés mellékletében megnevezett
tobbi fellebbez6 (képviselik Gket: J. Webber és M. Steenson solicitors, valamint B. Woolgar barrister és
K. Bacon QCQC)

fellebbezdknek

az Eurépai Unid Birésaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2017. szeptember 18-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn és P.-]. Loewenthal, meghatalmazotti mindségben)
alperes az els6foku eljarasban,
a Portugal Koztarsasag
beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, elnokhelyettes, az elsé tandcs elndkeként eljarva, J.-C. Bonichot, E. Regan
(el6adé), C. G. Fernlund és S. Rodin birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel a fellebbezék a Torvényszék 2017. julius 19-i BPC Lux 2 és tarsai kontra Bizottsdg
végzésének (T-812/14, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtimadott végzés, EU:T:2017:560)
hatdlyon kiviil helyezését kérik, amelyben a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta a
fellebbezéknek a Portugdlia dltal a Banco Espirito Santo szandldsihoz nyujtott SA.39250 (2014/N)
allami tdmogatasrol sz6l6, 2014. augusztus 3-i C(2014) 5682 final bizottsdgi hatarozat (a tovabbiakban:
vitatott hatdrozat) megsemmisitésére iranyul6 keresetét.

A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

A fellebbezék a Banco Espirito Santo SA (a tovabbiakban: BES) (Lower Tier 2 besoroldst) aldrendelt
koveteléssel rendelkezé hitelez6i.

2014 méjusaban a Banco de Portugal (Portugil Nemzeti Bank) az altala az Espirito Santo International
SA csoportndl elvégzett ellenérzés soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy utébbi nehéz pénziigyi
helyzetben van, amely kedvez6tleniil befolydsolhatja a BES fizet6képességét, amely banknak e csoport
a tobbségi részvényese.

2014. julius 30-dan a BES kozzétette a 2014 els6 félévére vonatkoz6 eredményeit, amelyek jelentds
pénziigyi veszteséget mutattak. Ehhez tarsult 2014 jaliusdban a BES betétdllomanydnak jelent6s
csokkenése.

Ebben az 0sszefiiggésben a portugdl hatésagok ugy hatdroztak, hogy a BES-t szandlasi eljaras ala vonjak,
amely egy ideiglenes hitelintézet, azaz ,athidalé bank” létrehozasat is magaban foglalta, amelyre
atruhaztdk a BES eredményes iizletdgait. Az eszkozok és kotelezettségek athidalé bankra torténd
atruhdzdsa nyoman a fennmaradé egyéb eszkozoknek és kotelezettségeknek tovabbra is az — ezentdl
»rossz bankka” valt — BES keretein beliil kellett maradniuk.

2014. augusztus 3-dn a portugdl hatésdgok arrdl tdjékoztattdk az Eurdpai Bizottsagot, hogy
4899 milli6 EUR 0sszegli allami tdmogatést terveznek nytjtani a Fundo de Resolugao (szandlési alap,
Portugdlia) dtjan, amely tdmogatas célja, hogy indulétkét biztositsanak az athidalé bank szdmdra. A
bejelentéssel egyiitt a portugal hatésagok megkiildték a Bizottsignak a Portugdl Nemzeti Bank két
jelentését, mégpedig egyrészt a BES szandldsa tekintetében szdéba joheté valasztasi lehet6ségek
értékelését, amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az athidalé bank létrehozasa az egyetlen olyan
megoldds, amely lehet6vé teszi a Portugdl Koztdrsasag pénziigyi stabilitdsanak megbrzését, masrészt
pedig a BES szandldsa sordn kovetendd eljaras leirdsat. Ez utobbi jelentést kovetéen a portugdl
hatésagok a Bizottsag elé tartdk azokat a kotelezettségvallaldsokat, amelyek mind az athidalé bank,
mind a rossz bank tekintetében azok szabalyos felszdimoldsara vonatkoznak. Az e két intézménnyel
kapcsolatos kozos kotelezettségvéllalasok a meglévé eszkozok kezelésére, a bérkifizetések korlatozasara
és az allami tdmogatdsbol torténd részesedésszerzés, kamat- vagy osztalékfizetés és reklamtevékenység
tilalmara vonatkoznak.

A Bizottsadg ugyanezen a napon, az el6zetes vizsgalati szakasz végén az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
alapjan elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett
intézkedés, nevezetesen a portugdl hatdsagok altal az athidalé banknak nyujtott 4899 milli6 EUR
Osszegli tOke-hozzdjarulds az e hatdsigok dltal tett kotelezettségvallalasokkal egyiitt olyan &llami
tamogatasnak mindsiil, amely 0sszeegyeztetheté a belsé piaccal az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontja értelmében (a tovabbiakban: széban forgé allami tdmogatas).
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A portugdl hatdésagok dltal elSterjesztett kotelezettségvallalasok kozott szerepelt tobbek kozott az is,
hogy az athidal6 banknak nem keriil ataddsra sem a részvényeseket, sem a hitelviszonyt megtestesit
alarendelt értékpapirok tulajdonosait illeté eszkoz, sem hibrid eszkoz. Azt is vallaltdk, hogy a BES
felszamolasara legkésébb 2016. december 31-ig sor keriil.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. december 12-én benydujtott keresetleveliikkel a fellebbezék keresetet
inditottak a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

A Torvényszék 2016. december 7-én kérdést intézett a fellebbez6khoz azirant, hogy flizédik-e érdekiik
a vitatott hatdrozattal szembeni eljarashoz.

A fellebbez6k 2017. janudr 23-an valaszoltak a Torvényszék dltal feltett kérdésre.

A megtamadott végzésben a Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta, miutdn
hivatalbél megallapitotta, hogy a fellebbezéknek nem fliz6dik érdeke a vitatott hatdrozattal szembeni
eljardshoz. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy nem sziikséges hatdrozni a Bizottsag dltal felhozott

elfogadhatatlansagi kifogasrdl, amely azon alapult, hogy a fellebbez6knek nincs kereshet6ségi joguk az
emlitett hatdrozattal szemben.

A felek kérelmei

Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott végzést;

— az lgyet érdemi vizsgalat céljabdl utalja vissza a Torvényszék elé, és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbez&ket kotelezze a koltségek viselésére.
A fellebbezésrol

A felek érvei

A fellebbezdk egyetlen jogalapot hoznak fel, amely azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor ugy hatdrozott, hogy nem fliz6dik érdekiik a vitatott hatdrozat megsemmisitéséhez.

Amint a megtdmadott végzés 27. és 33. pontjabdl kitlinik, a fellebbez6k a Torvényszék el6tt el6adtak,
hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése igen jelent6sen novelné azon kereset eredményességének
valészinliségét, amelyet a nemzeti birdsiagok el6tt inditottak a BES szanaldsar6l szolé hatdrozat
megsemmisitése irant, és hogy ez az eredményesség azt vonnd maga utdn, hogy vagy megsziintetnék a
BES szanaldsat, vagy a fellebbezdk kartérités kovetelésére valnanak jogosulttd. Konkrétan a fellebbezék
benytjtottak egy portugal tigyvéd dltal kiallitott tanusitvanyt, amelyben az részletesen kifejtette azokat
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az okokat, amelyek miatt a vitatott hatdrozat megsemmisitése befolydsolna az emlitett nemzeti eljarast,
jollehet annak targya eltér a Torvényszék el6tti kereset targyatél. Rdadasul ez a bizonyiték nem képezte
vita targyat az els6foku eljarasban.

Masfeldl azt dllitjak, amint azt a Birésag a 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet
(C-33/14 P, EU:C:2015:609) 68., 69. és 79. pontjdban kimondta, az, ha valamely hatdrozat unids birésag
altali megsemmisitése alkalmas arra, hogy elényt biztositson a nemzeti birésagok elétt inditott kereset
keretében, f6szabaly szerint elegend6 az wunidés birésagok el6tti eljarashoz fiz6dé érdek
megalapozdsdhoz. A megtimadott végzés nem céfolja ezt az elvet.

Ugyanakkor a Torvényszék a megtamadott végzés 34. és 35. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az el6tte inditott eljarasnak és a portugal birdsagok el6tt inditott eljardsnak nem ugyanaz a
targya, és a vitatott hatdrozat megsemmisitése nem befolydsolnd a portugal alkotmanyos szabdalyok e
birésagok altali értelmezését. Mdrpedig a fellebbezdk szerint egyediil a portugdl birésdgok jogosultak
arra, hogy a portugdl jog alapjan ilyen kovetkeztetést vonjanak le, és nem az unids birésagok feladata,
hogy ezt tegyék az uniés jog alapjan. Igy a Toérvényszék tévesen vette at a nemzeti birésiagok szerepét
a nemzeti kereset megalapozottsaganak értékelése soran.

Masodlagosan a fellebbezdk ugy érvelnek, hogy még ha a Torvényszék jogosan is értékelte a portugdl
tigyvédjiik tanusitvdnyaban a portugdl joggal kapcsolatban kifejtett jogi érvek megalapozottsigat, az
altala elvégzett értékelés nyilvanvaléan elferditette az elé terjesztett a bizonyitékokat.

Ellenkérelmében a Bizottsdg elszor is el6adja, hogy amennyiben a fellebbez6k a portugil jog
Torvényszék dltali értelmezését vitatjdk, ez az értelmezés ténykérdésnek mindsiil, amely f6szabaly
szerint nem tartozik a Birdsiag altal elvégzendd feliilvizsgdlat korébe. A Birésignak csak arra van
hataskore, hogy ellendrizze, hogy a Torvényszék részérél megvalosult-e a nemzeti jog elferditése. Az
ilyen elferditésnek azonban nyilvanvaléan ki kell tlinnie a Birésdg rendelkezésére all6 tigyiratokbol,
anélkiil hogy sziikség lenne a tényallas és a bizonyitékok Gjbdli értékelésére.

Marpedig a jelen esetben a fellebbez6k nem utalnak arra, hogy mely tényeket vagy bizonyitékokat
ferditette el a Torvényszék, valamint azt sem bizonyitottdk, hogy a Torvényszék olyan hibakat kovetett
el, amelyek kovetkeztében tényeket vagy bizonyitékokat ferdithetett el. Ellentétben azzal, amit a
fellebbezék dllitanak, a Torvényszék hivatalb6l nem azt allapitotta meg, hogy a portugdl tgyvéd
tanusitvanyaban az tgyvéd altal kifejtett érvek nem megalapozottak. Ugyanis azt mondta ki, hogy
— mivel az elStte inditott eljaras targya killonbozik azon eljards targyatdl, amelyet a portugal birésagok
elétt inditottak, amit a fellebbez6k nem vitattak — a vitatott hatdrozat megsemmisitése nem
befolyasolnd a portugdl jog nemzeti birdsag altali értelmezését. Kovetkezésképpen a fellebbezdk
fellebbezése nyilvanvaléan elfogadhatatlan, mivel ténybeli kérdést érint.

Ezt kovetéen a Bizottsag arra emlékeztet, hogy a felperesre harul annak bizonyitasa, hogy az eljarashoz
érdeke fizédik. Nem a Torvényszék feladata, hogy megkeresse és azonositsa a mellékletekben azokat a
jogalapokat, amelyek megitélése szerint a kereset alapjat képezhetik, mivel a mellékleteknek tisztan
bizonyité és kisegité szerepiik van.

A jelen esetben, noha a fellebbez6k azt allitjak, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése aldtdmasztana
azon érviiket, amely szerint a BES szanaldsa aranytalan a portugdl jog alapjan, nem adtak semmilyen
magyardzatot ezen 4dllitds aldtdmasztisara az eljarashoz f(iz6d6 érdekiikre vonatkoz6 kérdésre adott
valaszukban. Igy kiilondsen azok a magyarazatok, amelyeket a fellebbezék e tekintetben a Torvényszék
elé terjesztettek, nem kozvetlenil e valasz szovegében szerepeltek, hanem csak egy portugal tigyvéd
altal kiallitott tanusitvanyban, amely e vélaszhoz volt mellékelve.

A fellebbezdk az eljarashoz fliz6d6 érdekiikre vonatkozé valaszukban tovabba azt allitjak, hogy a

vitatott hatdrozat megsemmisitése lehetévé tenné szamukra annak aldtdmasztasit, hogy a BES
szandlasara vonatkozé intézkedés — az athidalé banknak a széban forgd allami tdmogatds utjan vald

4 ECLIL:EU:C:2018:880



25

26

27

28

29

30

2018. 11. 07-1 iTELET — C-544/17. P. sz. UGY
BPC Lux 2 ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

felt6késitése hidnydban — nem alkalmas arra, hogy elkeriiljék a BES fizetésképtelenségét. Azonban nem
adtak magyarazatot e valaszban arra, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése miként vonhatja maga
utan a BES szandlasardl sz6lé hatdrozat megsemmisitését vagy a portugdl allammal, illetve a Portugal
Nemzeti Bankkal szembeni felel¢sség megéllapitdsa irdnti kereset megalapozasat.

Végiil, mindenestre ahhoz, hogy fennalljon a Bizottsag hatdrozata elleni eljarashoz fiz6d6 érdek, az
sziikséges, hogy valamely nemzeti birdsagi eljaras keretében benytjtott felel6sség megallapitasa iranti
kereset eredményessége az e hatdrozattal szembeni megsemmisités iranti kereset eredményességétdl
figgjon, amint ez a 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-33/14 P,
EU:C:2015:609) alapjaul szolgdld tigyben is felmeriilt. A fellebbez6k azonban nem bizonyitottdk, hogy
hasonlé Osszefiiggés dll fenn a vitatott hatdrozat ellen a Torvényszék el6tt altaluk inditott
megsemmisitési eljards és a feltételezett felel6sség megallapitisa irdnti kereset kozott, amely esetében
azt allitjak, hogy jogukban &ll meginditani a portugal allam és a Portugal Bank ellen abban az esetben,
ha helyt adnak a keresetiiknek a szanaldsrél szélé hatdrozattal szembeni nemzeti birdsagi eljaras
keretében.

Kiillonosen, amint azt a Torvényszék a megtamadott végzés 28-31. pontjdban kifejtette, a BES
szandalasardl szOolo hatdrozat, nem pedig a vitatott hatdrozat az, amelynek tényleges hatdsa lehet a
fellebbezék koveteléseinek értékére, igy a vitatott hatdrozat esetleges megsemmisitése alapjan
Portugdlia végeredményben nem lenne koteles a szandlasrdl szolé hatarozat visszavondsara.
Kovetkezésképpen a fellebbez6k nem lennének feltétleniil jogosultak arra, hogy a nemzeti birésagok
el6tt felel6sség megallapitasa irdnti keresetet nyujtsanak be a portugal allam és a Portugdl Nemzeti
Bank ellen.

Ezenkivil, még ha a vitatott hatdrozat megsemmisitése a BES szandlasarél szolé hatarozat
megsemmisitését is eredményezné, és ez utdbbi hatdrozat megsemmisitése meg is alapozhatna a
portugal dllam és a Portugdl Nemzeti Bank elleni felel6sség megallapitasa iranti keresetet, egy ilyen
jovébeni kereset nem mindsiilhet olyan indoknak, amelyre a fellebbez6k a vitatott hatdrozat
megsemmisitéséhez fiz6d6 érdekiiket alapithatndk. Amint ugyanis a 2015. szeptember 17-i Mory és
tarsai kontra Bizottsag itélet (C-33/14 P, EU:C:2015:609) 56., 69. és 79. pontjabdl kitlinik, egy ilyen
kartéritési kereset tisztan hipotetikus jellegli, mivel a nemzeti eljaras eredményességétol fiigg.

A Birosag dlldspontja

A Birésag mar szdmos alkalommal kimondta, hogy valamely természetes vagy jogi személy dltal inditott
megsemmisités iranti kereset csupan abban az esetben elfogadhat6, ha e személynek érdeke fizédik a
megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ez az érdek feltételezi, hogy e jogi aktus megsemmisitése
onmagdaban jogi kovetkezményekkel jarhat, és hogy a kereset — eredményét tekintve — az azt inditéd
személy javara szolgalhat (2015. junius 4-i Andechser Molkerei Scheitz kontra Bizottsag itélet,
C-682/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:356, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviill a megsemmisités iranti keresethez fiz6d6 érdeknek létrejott és fennallé érdeknek kell lennie,
és azt a keresetinditds idépontjira vonatkozédan kell elbirdlni (lasd ebben az értelemben: 2009.
szeptember 17-i Bizottsig kontra Koninklijke FrieslandCampina itélet, C-519/07 P, EU:C:2009:556,
65. pont; 2015. junius 4-i Andechser Molkerei Scheitz kontra Bizottsag itélet, C-682/13 P, nem tették
kozzé, EU:C:2015:356, 26. pont).

A jelen esetben mindenekel6tt el kell utasitani a Bizottsdg azon érvelését, amely szerint a fellebbezés
elfogadhatatlan annyiban, amennyiben az a Torvényszék dltali azon ténybeli értékelést vitatja, amely az
elé terjesztett keresetnek a fellebbez6k altal a nemzeti birdsagok el6tt inditott megsemmisités irdnti
keresetre gyakorolt lehetséges hatdsaira vonatkozik.
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Nem vitatott, hogy a Torvényszék kizardlagos hatdskorrel rendelkezik a tényéllds megallapitisara és
mérlegelésére, valamint — fGszabdly szerint — az dltala e tényallas aldtdmasztdsa érdekében elfogadott
bizonyitékok megvizsgaldsiara. Mivel azonban azok jogi mindsitésér6l és az abbdl levont jogi
kovetkeztetésekrél a Torvényszék dont, a Birdsag feladata, hogy feliilvizsgalatot gyakoroljon.
Kovetkezésképpen azon kérdés, hogy e ténydllasra és bizonyitékokra tekintettel a vitatott hatarozatnak
az uniés birésag altali megsemmisitése a fellebbezék javara szolgdlhat-e a nemzeti birésagok elétt
inditott kereset keretében, ami ezaltal bizonyithatja az unids birdsig el6tti eljarashoz fliz6dé
érdekiiket, olyan jogkérdés, amely a Birdsig dltal a fellebbezés keretében gyakorolt feliilvizsgalat
korébe tartozik (ldsd analdgia utjan: 2015. szeptember 17-i Mory és tdrsai kontra Bizottsdg itélet,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 68. pont).

Ezt kovetden szintén el kell utasitani a Bizottsdg azon érvelését, amely szerint a fellebbez6k nem
indokoltdk megfeleléen az eljarashoz ftiz6d6 érdekiiket, mivel az altaluk e tekintetben a Torvényszék
elé terjesztett magyardzatok nem kozvetleniil az eljarashoz f(iz6d6 érdekiikre vonatkozé kérdésre adott
valaszuk szovegében, hanem csak annak mellékletében szerepeltek.

Kétségtelen, hogy — amint azt a Birésag mar kimondta — a felperesre harul annak bizonyitasa, hogy az
eljarashoz érdeke fliz6dik, ami minden birdségi eljards 1ényeges és alapvetd feltétele (2015. junius 4-i
Andechser Molkerei Scheitz kontra Bizottsag itélet, C-682/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:356,

27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen a valamely természetes vagy jogi személy altal benygjtott, jogi aktus megsemmisitése irdnti
kereset elfogadhatésagdhoz az sziikséges, hogy a felperes relevans moédon igazolja az ezen aktus
megsemmisitésében fenndllé érdekét (2015. junius 4-i Andechser Molkerei Scheitz kontra Bizottsag
itélet, C-682/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:356, 28. pont; 2017. december 20-i Binca Seafoods
kontra Bizottsag, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, 45. pont).

Marpedig, amint a megtdmadott végzés 27. és 33. pontjabdl kitlinik, a fellebbezék a Torvényszék dltal e
tekintetben feltett kérdésre adott valaszukban azt éllitottdk, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése
igen jelentésen novelné azon birdsagi feliilvizsgalati eljards eredményességének valdszinliségét, amelyet
a portugdl birésagok el6tt inditottak a BES szandlasardl szolé hatdrozattal szemben. Konkrétan azt
adtdk el6, hogy ez az eredményesség azt vonnd maga utdn, hogy vagy megsemmisitenék a BES
szanalasardl szO6l6 hatarozatot, vagy a BES jogellenes szandldsa miatt Gket ért veszteségekért kartérités
kovetelésére valnanak jogosultta.

Tovabba a fellebbez6knek az eljarashoz f(iz6d6 érdekiikre vonatkozé kérdésre adott ugyanezen
valaszabdl kittinik, hogy ezzel kapcsolatos érveiket tobb oldalon keresztiil kifejtették. Igy kiilonosen a
Birésag és a Torvényszék e témakorrel kapcsolatos itéleteire hivatkoztak, és roviden, de megfeleléen
kifejtették azokat az okokat, amelyek miatt egy portugal iigyvédnek a valaszhoz mellékletben csatolt
tanusitvanya szerint a vitatott hatdrozat megsemmisitése jelentésen novelné esélyeiket arra nézve, hogy
a BES szanalasarol szo6l6 hatdrozat megsemmisitése iranti keresetiik eredményes legyen. Kiilondsen azt
allitjdk, hogy a vitatott hatdrozat Torvényszék dltali megsemmisitése lehetévé tenné egyrészt, hogy
aldtamasszdk a nemzeti eljarasban mar felhozott érveket, amelyek szerint a BES szanaldsa aranytalan
volt a portugdl jog szerint, masrészt pedig tovdbbra is ezen eljaras keretében elGterjesszék azt az érvet,
amely szerint a széban forgé allami tdmogatas hidnydban a BES szanaldsa nem érheti el azt a célt, hogy
elkeriiljék a BES fizetésképtelenségét.

Igaz ugyan, hogy egyrészt a fellebbezOk érvelésének részletei az eljarashoz fiz6d6 érdekiik
vonatkozasaban nem kozvetleniil a Torvényszék elé terjesztett valaszuk szovegében szerepeltek, hanem
annak mellékletében, masrészt pedig a fellebbez6k fellebbezésiiket tovabbi, az emlitett valaszban nem
szereplé elemekkel egészitették ki, a fellebbez6k érvelésének ezzel kapcsolatos f6 vonalai mégis
kozvetleniil e valaszban voltak fellelhetdk.

6 ECLIL:EU:C:2018:880
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Tekintettel tovabba a fellebbezéknek az eljarashoz f(iz6dé érdekiikre vonatkozd kérdésre adott
valaszahoz mellékletként csatolt portugdl itigyvédi tandsitvany hosszdra és bizonyit6 erejére, valamint
mas erre vonatkozd bizonyitékokra, nem kifogasolhaté a fellebbezékkel szemben, hogy azokat az
emlitett vélaszhoz csatoltdk, mivel utébbi ezen tilmenden arra iranyul, hogy a kereshetdségi jogukra
vonatkozo érvelésiiket elmélyitsék a Torvényszék felhivasara ezzel kapcsolatban is adott valaszképpen.

A tovabbiakat illetéen, amennyiben a Bizottsag érvelésével azt kivdnja aldtdmasztani, hogy a vitatott
hatarozattal szembeni eljarashoz f(iz6d6 érdekiik igazolasiara a fellebbezék dltal elsé fokon
el6terjesztett bizonyitékok nem voltak elegenddk, ez az érvelés arra a kovetkeztetésre vonatkozik,
amelyre a Torvényszék jutott a megtamadott végzésben, miszerint a fellebbezéknek nem ftiz6dik
érdekiik ezen eljarashoz. Erre az érvelésre tehdt a jelen fellebbezés keretében felhozott egyetlen jogalap
megalapozottsiganak értékelése keretében kell vélaszt adni.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot a megtamadott végzés
34-36. pontjaban annak megallapitdsaval, hogy — mivel az el6tte folyamatban 1évé eljaras és a nemzeti
birésagok el6tti eljards tirgya nem ugyanaz — a vitatott hatdrozat esetleges megsemmisitése nem
befolyasolnd az emlitett nemzeti eljarast, ezért semmilyen elénnyel nem jarna a fellebbezék szdmara.

A megtamadott végzés e pontjaibdl kitlinik, hogy a Torvényszék kiemelte, hogy a nemzeti eljaras
kizdrdlag arra a kérdésre vonatkozott, hogy a szandldsi eljards alkalmazasa 6sszhangban van-e a nemzeti
joggal, mig az el6tte folyamatban 1évé eljards csak e szandlési eljaras finanszirozasanak az unids joggal
valé Osszeegyeztethetdségét érintette. EbbSl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak altala val6
esetleges értékelése, hogy a Bizottsdg betartotta-e az unids jogot, nem befolydsolja a portugal
birésdgoknak a nemzeti jogukra vonatkozé értelmezését, igy kiillondsen azt a kérdést, hogy sériilt-e az

aranyossagnak a portugdl alkotmdanyos jog altal védett elve.

E tekintetben a Birésag ugy itélte meg, hogy fészabaly szerint a fél megsemmisités iranti eljaras
folytatdasahoz fliz6d6 érdeke fennmarad, amennyiben ez utébbi eljaras alapjan esetlegesen felelGsség
megallapitdsa irant keresetet indithat (2013. janius 20-i Canas kontra Bizottsdg itélet, C-269/12 P, nem
tették kozzé, EU:C:2013:415, 17. pont).

Egy esetleges kartéritési kereset elegendd az ilyen eljarashoz f(iz6d6 érdek megalapozasahoz, feltéve
hogy az nem hipotetikus (lasd: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 79. pont).

A Birésag azt is kimondta, hogy az eljardshoz fiz6d6 érdeket a nemzeti birédsagokhoz benyujtott
minden olyan kereset megalapozhatja, amelynek keretében a megtimadott aktus unids birdsag altali
esetleges megsemmisitése a felperes javara szolgdlhat (2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 81. pont).

Végiil az eljarashoz fliz6d6 érdek fennmaradésat in concreto kell értékelni, figyelembe véve kiilonosen a
hivatkozott jogellenesség kovetkezményeit, valamint az allitélagosan elszenvedett kar jellegét (2015.
szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 70. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a fellebbezék a fellebbezésiikben azzal érvelnek, hogy az ket ért kar abbdl adddik,
hogy — mivel a kotvényeik a ,rossz bankban” maradtak — a szandlasi eljaras azt idézte eld, hogy 6k a
BES kotvényeinek tulajdonosaibél egy olyan bank kotvényeinek tulajdonosaivd valtak, amelynek
eszkozértéke nem volt, amely 4j iigyleteket nem kothetett, és amely esetében a banki mukodési
engedélyt egy rovid hatdrideji felszamolast kovetéen vissza kellett vonni. A fellebbezéket tehat
jelentds veszteségek érték, a jogi helyzetiik pedig megvaltozott. Ezenfelil, amint az eljarashoz fiz6d6
érdekiikre vonatkozé kérdésre a Torvényszéknek adott valaszukbodl és az ehhez csatolt mellékletekbdl
kitlinik, a fellebbezdk el6adjak, hogy a pénziigyi veszteségeik Osszegére tekintettel a helyzetiik nem
hasonlithaté 0ssze azzal a helyzettel, amely akkor érvényesiil, amikor a portugdl jog altaldnos
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fizetésképtelenségi szabdlyai nyernek alkalmazast, mivel azok el6irjak, hogy a vallalkozds vagyonat
alapul véve és a kielégitési sorrendnek megfeleléen a vallalkozas Osszes hitelezgjét ki kell elégiteni,
ideértve az aldrendelt kovetelések jogosultjait is. A fellebbez6k az emlitett valaszban arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy elveszitették az e teriiletre vonatkozd éltaldnos portugdl szabalyok
szerinti igényjogosultsagukat a BES minden vagyondval szemben, beleértve a nem értékvesztett
eszkozoket is.

Az allitdlagos jogellenesség kovetkezményei kapcsan, amint a jelen itélet 35. pontjabdl kovetkezik, a
fellebbezok azt allitottdk a Torvényszék elStt, és azzal érvelnek a Birdsag el6tt is, hogy a BES
szanaldsardl sz6lé hatdrozattal szemben a portugdl birésigok el6tt inditott kereset eredményessége azt
vonnd maga utdn, hogy vagy megsemmisitenék e hatdrozatot, vagy a BES jogellenes szandldsa miatt
Oket ért veszteségekért kartérités kovetelésére valnanak jogosultta.

A Bizottsdg a maga részérdl lényegében tugy érvel, hogy a jovébeni nemzeti kartéritési kereset, amelyre
a fellebbez6k annak érdekében hivatkoznak, hogy bizonyitsak a vitatott hatdrozattal szembeni
eljarashoz fiz6d6 érdekiiket, hipotetikus jellegi, mivel nem biztos, hogy ezt a nemzeti keresetet
ténylegesen meginditjak, és hogy a fellebbez6k nem bizonyitottdk az elégséges Osszefiiggést az emlitett

nemzeti kereset és a Torvényszék el6tt els6 fokon benyijtott kereset kozott.

Mindazonaltal, még ha a fellebbez8k azon lehet6sége, hogy a jovében kartéritési keresetet indithatnak,
nem is biztosithat szdmukra a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemhez f(iz6d6 1étrejott és
fennallé érdeket, emlékeztetni kell arra, hogy ilyen érdeket alapozhat meg, amint az a jelen itélet
44. pontjabdl is kovetkezik, a nemzeti birésigokhoz benydjtott minden olyan kereset, amelynek
keretében a megtamadott aktus esetleges megsemmisitése a felperes javara szolgalhat.

Marpedig nem vitatott ugyanis, hogy a fellebbez6k mar megsemmisités iranti keresetet nyujtottak be a
BES szandldsardl sz6lé hatdrozattal szemben a portugdl birdsagok el6tt. Tovabba a Birdsig
rendelkezésére allé adatokbdl ugy tiinik, hogy e kereset 6nmagdban alkalmas arra, hogy a fellebbez&k
javara szolgaljon.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a vitatott hatdrozat Torvényszék altali megsemmisitése, amint azt a
fellebbezdk el6adjak, befolydsolhatja-e azt a megsemmisités iranti keresetet, amelyet a BES szanalasarol
sz0l6 hatdrozattal szemben a nemzeti birdsagok el6tt inditottak.

Igaz, és ezt egyébként a jelen fellebbezés keretében egydltalan nem vitatjdk, hogy a Torvényszék elé
benyujtott keresetnek — amint a megtamadott végzés 34. pontjdban a Torvényszék is megallapitotta —
nem ugyanaz volt a tdrgya, mint a portugdl birésagok el6tt inditott kereseté, mivel az els6 a széban
forgd dllami tdmogatds unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségének megallapitisara iranyult, mig a
masodik annak megallapitdsira vonatkozik, hogy a BES szandlasirdl sz6lé hatirozat megfelel-e a
portugal jognak.

Azonban mind a megtimadott végzésbdl, mind a Birésighoz benyujtott iratokbdl kideriil, hogy a
vitatott hatdrozat és a BES szandlasardl sz6lé hatdrozat elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak
egymassal. Igy kiilonosen e végzés 4—7. pontjabdl az kovetkezik, hogy a szanalasi eljaras ,magaban
foglalta” egy olyan ideiglenes hitelintézet létrehozasat, amelyre a BES eredményes iizletagait
atruhaztdk. E pontokbdl az is kitlinik, hogy a portugadl hatésagok dltal a Bizottsighoz benytjtott
értékelés szerint, amely a szandlds tekintetében széba johetd valasztasi lehetGségekrdl szolt, az athidald
bank létrehozasat tekintették az ,egyetlen megoldasnak”, amely lehetévé tette a Portugdl Koztarsasag
pénziigyi stabilitdsdanak megérzését, és a Bizottsag a széban forgd allami tdmogatist a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének itélte, figyelembe véve a portugdl hatdsidgok altal tett kotelezettségvallalasokat,
amelyek mind az athidalé bank, mind a rossz bank tekintetében azok szabdlyos felszamolasara
vonatkoznak. A kotelezettségvallalasok kozott szerepelt tobbek kozott az is, hogy az athidalé banknak
nem adnak at sem a részvényeseket, sem a hitelviszonyt megtestesité aldrendelt értékpapirok
tulajdonosait illeté eszkozt.

8 ECLIL:EU:C:2018:880
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Kétségkiviill nem vitatott, amint azt a megtamadott végzés 28. pontjdban a Torvényszék is megemliti,
hogy a fellebbezék tulajdondban 1évé kotvények értékének csokkentése a BES szanaldsardl szélo
hatdrozatbdl ered. Ugyanigy, amint a Torvényszék a megtamadott végzés 31. pontjaban megallapitotta,
és amit a fellebbez6k sem vitatnak, a vitatott hatdrozat esetleges megsemmisitése nem kotelezné a
Portugdl Koztarsasagot, hogy vonja vissza arra vonatkoz6 dontését, hogy athidalé bankot hoz létre, és
hogy nem viszi be annak vagyondba az olyan tipusi kotvényeket, amelyekkel a fellebbezdk
rendelkeznek.

Tekintettel azonban a vitatott hatdrozat és a BES szanaldsarél szol6 hatarozat kozott tobb tekintetben is
fennallé elvalaszthatatlan kapcsolatra, amely a jelen itélet 53. pontjdban kerilt kifejtésre, és amely
killonosen azt mutatja, hogy a széban forgé dllami tdmogatdst a BES szandldsa keretében nyujtottak,
meg kell allapitani, amint azt a fellebbezdk is eléadjak, hogy a Torvényszék, anélkiil hogy ne vette
volna 4t a portugal birdsagok szerepét a BES szandldsardl szolé hatdrozat megsemmisitése irdnt a
fellebbezék altal benydjtott kereset megalapozottsaganak értékelése soran, nem dallapithatta volna meg,
hogy amiatt, hogy az utdbbi kereset tirgya nem egyezett meg a Torvényszék elé terjesztett kereset
targyaval, a vitatott hatdrozat esetleges megsemmisitése egyaltalin nem lehetne hatdssal a portugal
birésagok el6tt inditott kereset e birdsagok altali értékelésére, kiilondsen azon a mddon, amelyet a
fellebbez6k mind a Torvényszék elé terjesztett beadvanyaikban, mind pedig a Birdsiag el6tti
fellebbezésiikben felvazoltak.

Nem az unids birdsag feladata ugyanis, hogy az el6tte valé eljardshoz fiz6d6 érdek vizsgalata keretében
mérlegelje a nemzeti birdsagok el6tt inditott kereset nemzeti jog szerinti megalapozottsaganak
valdszinlségét, és hogy ennélfogva e mérlegelés elvégzése érdekében a nemzeti birdsagok helyébe
lépjen. Sziikséges és elégséges viszont az, hogy az unids birdsag el6tt inditott megsemmisités irdnti
kereset — eredményét tekintve — az azt indité fél javara szolgalhat (2015. szeptember 17-i Mory és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 76. pont). Marpedig a jelen esetben errdl van

sz, amint ez a jelen itélet 42—55. pontjabdl kittinik.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott végzés 34—36. pontjdban ugy itélte meg, hogy a vitatott
hatdrozat esetleges megsemmisitése — mivel az el6tte folyamatban 1év4 eljardsnak és a nemzeti
eljarasnak nem ugyanaz a targya — nem befolydsolnd ez utébbi eljarast, és ezért semmilyen elénnyel
nem jarna a fellebbezdk szamara a relevans itélkezési gyakorlat értelmében.

Kovetkezésképpen az sem volt helyes, hogy a Torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le e végzés
37. pontjaban, hogy a vitatott hatdrozattal szembeni eljarashoz fliz6d6 érdek hianyaban a fellebbezdk
keresetét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

E korilmények kozott helyt kell adni a fellebbezésnek, kovetkezésképpen a megtamadott végzést
hatélyon kiviil kell helyezni.

Az uigynek a Torvényszék elé vald visszautalasarol

Az Eurépai Unié Birésidganak alapokmdinya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsig a
Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet maga is érdemben eldontheti,
amennyiben a per allasa megengedi, illetve visszautalhatja az tigyet a Torvényszék elé.

A jelen esetben a Birésig nem rendelkezik az ahhoz sziikséges informadcidékkal, hogy véglegesen
hatarozzon a Bizottsag altal az els6éfoku eljaras keretében emelt elfogadhatatlansagi kifogas targyaban,
amely azon alapul, hogy a felpereseknek nincs kereshetdségi joguk a vitatott hatdrozattal szemben.
Ugyanez vonatkozik a kereset érdemére, a jogvita ezen aspektusa ugyanis magaban foglalja azon elemek
vizsgalatat, amelyeket sem a Torvényszék nem értékelt a megtdmadott végzésben, sem pedig a Birdsag
el6tt nem vitattak meg.
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Kovetkezésképpen az tigyet vissza kell utalni a Torvényszékhez annak érdekében, hogy az hatirozzon a
Bizottsag altal azzal kapcsolatban emelt elfogadhatatlansdgi kifogasrdl, hogy a fellebbez6k nem felelnek
meg az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

A koltségekrol

Mivel az tigyet a Birdsag visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Uni6é Torvényszékének 2017. jilius 19-i BPC Lux 2 és tarsai kontra
Bizottsag végzését (T-812/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:560) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok

10 ECLIL:EU:C:2018:880
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