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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 7. novembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — Portugales iestazu atbalsts
finansu iestades Banco Espirito Santo SA noreguléjumam — Pagaidu bankas izveide un kapitalizacija —
Eiropas Komisijas 1émums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iek$éjo tirgu — Interese celt prasibu —

Prasiba valsts tiesa ar mérki atcelt 1émumu par Banco Espirito Santo noregulégjumu
Lieta C-544/17 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2017. gada
18. septembri iesniedza

BPC Lux 2 Sarl, Zenningerberga [Senningerberg] (Luksemburga), un citi prasitaji, kuru nosaukumi ir
ietverti apelacijas sudzibas pielikuma, ko parstav J. Webber un M. Steenson, solicitors, ka ari
B. Woolgar, barrister, un K. Bacon, QC,
prasitaji,
paréjas lietas dalibnieces:
Eiropas Komisija, ko parstav L. Flynn un P.-J. Loewenthal, parstavji,
atbildétaja pirmaja instanceg,
Portugales Republika,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: Tiesas priek$seédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda
pirmas palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi, Z. K. Boniso [J.-C. Bonuichot], S. Rodins [S. Rodin],
E. Regans [E. Regan] (referents) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],
generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiS$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu prasitaji ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 19. jalija
rikojumu BPC Lux 2 u.c./Komisija (T-812/14, nav publicéts, EU:T:2017:560; turpmak teksta —
“parsudzétais rikojums”), ar kuru ta ka nepienemamu bija noraidijusi apelacijas stdzibas iesniedzéju
prasibu atcelt Komisijas 2014. gada 3. augusta Lémumu C(2014) 5682 final par valsts atbalstu
SA.39250 (2014/N) — Portugale — Banco Espirito Santo noreguléjums (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”).

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Apelacijas studzibas iesniedzéji ir Banco Espirito Santo SA (turpmak teksta — “BES”) pakartotie
kreditori, kuriem ir zemakas 2. kategorijas prasijumi.

2014. gada maija Banco de Portugal (Portugales Banka) veiktaja revizija Espirito Santo International SA
grupa tika konstatéts, ka ta atrodas finansu gratibas, kas varétu negativi ietekmét BES, kuras vairakuma
akcionare ta bija, maksatspéju.

2014. gada 30. julija BES publicéja savu 2014. gada pirma pusgada parskatu, kura tika noradits uz
lieliem finansialiem zaudé&jumiem. 2014. gada julija tam sekoja ievérojama noguldijjumu samazinasanas.

Saja konteksta Portugiles iestades noléma BES piemérot noreguléjuma procediru, kas ietvéra pagaidu
finansu iestades, “pagaidu bankas”, izveidi. uz kuru tika parnesta visas BES stabila komercdarbiba. Péc
$o aktivu un pasivu parne$anas uz pagaidu banku paréjiem atlikusajiem aktiviem un pasiviem bija
japaliek BES, ko tika nolemts parveidot par “nedro$o struktaru”.

2014. gada 3. augusta Portugales iestades pazinoja Eiropas Komisijai projektu par valsts atbalstu
4899 miljonu EUR apmeéra, ko tika planots pieskirt ar Fundo de Resolugdo (Portugales Noreguléjuma
fonds) starpniecibu un kura meérkis bija izveidot pagaidu bankas pamatkapitalu. Kopa ar So
pazinojumu Portugales iestades Komisijai iesniedza divus Portugales Bankas zinojumus, proti,
pirmkart, iespéjamo BES noreguléjuma scenariju izvértéjumu, kura secinats, ka pagaidu bankas izveide
ir vienigais risindjums, kas lauj saglabat Portugales Republikas finansu stabilitati, un, otrkart, BES
noreguléjuma procediras aprakstu. Péc pédéja minéta zinojuma Portugales iestades Komisijai
iesniedza saistibas attieciba uz pagaidu banku un nedroso struktiru saistiba ar to organizétu
likvidésanu. Sim abam iestadém kopigas saistibas attiecas uz eso$o aktivu parvaldi$anu, atalgojuma
maksimalo limenu noteiksanu un kapitaldalu iegades aizliegumu, kuponu vai dividenzu maksajumiem
un reklamu saistiba ar valsts atbalsta sanemsanas faktu.

Taja pasa diena Komisija péc sakotnéjas parbaudes atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam pienéma
apstridéto lémumu, kura ta secinaja, ka pazinotais pasakums, proti, Portugales iestazu veikta kapitala
iepludinasana 4899 miljonu EUR apmeéra pagaidu banka, par ko minétas iestades uznémusas saistibas,
ir ar ieksejo tirgu saderigs valsts atbalsts LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné (turpmak
teksta — “attiecigais valsts atbalsts”).

Pamatojoties uz saistibam, kuras bija uznémusas Portugales iestades, tostarp tika noteikts, ka uz
pagaidu banku nevar parnest nevienu no akcionaru un pakartoto parada instrumentu Ipasnieku
aktiviem, nedz ari jebkadus hibridinstrumentus. Tika ari precizéts, ka BES likvidacijai ir janotiek
veélakais lidz 2016. gada 31. decembrim.
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10

11

12

13

14

15

16

SpriEDUMS, 7.11.2018. — Lieta C-544/17 P
BPC Lux 2 u.c./Komisya

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 12. decembri, apelacijas
stdzibas iesniedzéji céla prasibu atcelt apstridéto lémumu.

2016. gada 7. decembrl Visparéja tiesa uzdeva jautajumu apelacijas stdzibas iesniedzéjiem par to, vai
tiem saistiba ar apstridéto lémumu ir interese celt prasibu.

2017. gada 23. janvari apelacijas stdzibas iesniedzéji atbildéja uz Visparéjas tiesas jautajumu.

Ar parsudzéto rikojumu Visparéja tiesa prasibu noraidija ka nepienemamu, iepriek$ pati noradot, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjiem nav intereses celt prasibu un locus standi attieciba uz apstridéto
léemumu. Visparéja tiesa uzskatija, ka nav jalemj par Komisijas izvirzito iebildumu par nepienemamibu,

kas bija pamatots ar to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam neesot locus standi saistiba ar minéto
lémumu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba apelacijas sudzibas iesniedzéji ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai izskatiSanai péc bitibas un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas sadzibu noraidit un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéji izvirza vienu pamatu, kas saistits ar to, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka tiem nav intereses atcelt apstridéto lémumu.

Ka izrietot no parsudzéta rikojuma 27. un 33. punkta, apelacijas sidzibas iesniedzéji Visparéjai tiesai
bija noradijusi, ka apstridéta lémuma atcelSana loti batiski palielinatu iespéju, ka atcel$anas prasiba, ko
tie ir iesniegusi valsts tiesa par BES noregulé§juma lémumu, tiks apmierinata un ka $adas
apmierinasanas rezultata BES noreguléjums tiktu atcelts vai arl tiem rastos tiesibas prasit zaudéjumu
atlidzibu. Apelacijas stdzibas iesniedzéji konkréti esot iesniegusi Portugalé praktizéjosa advokata
atzinumu, kura vin$ detalizéti izklasta iemeslus, kadél apstridéta lémuma atcel$ana ietekmés minéto
tiesvedibu valsts tiesa, lai ari tas priekSmets atskiras no tiesvedibas Visparéja tiesa priek$meta. Turklat
$is pieradijums pirmaja instancé neesot ticis apstridéts.

ECLIL:EU:C:2018:880 3
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Turklat, ka Tiesa ir atzinusi 2015. gada 17. septembra sprieduma Mory u.c./Komisija (C-33/14 P,
EU:C:2015:609) 68., 69. un 79. punkta, tas, ka Savienibas tiesas atcelts léemums var labvéligi ietekmét
valsts tiesa uzsaktas tiesvedibas iznakumu, tostarp tiesvedibu par zaudéjumu atlidzibu, principa ir
pietieckami $adas intereses celt prasibu pamato$anai Savienibas tiesas. Parstdzétais rikojums $im
principam neesot pretruna.

Tomeér Visparéja tiesa parsidzéta rikojuma 34. un 35. punkta secindja, ka, ta ka taja uzsaktas un valsts
tiesa uzsaktas tiesvedibas priek$mets nav identisks, apstridéta lémuma atcel$ana neietekmés to, ka
valsts tiesas interpretés Portugales konstitucionalas tiesibu normas. Apelacijas stdzibas iesniedzéji
savukart uzskata, ka sadu secinajumu, balstoties uz Portugales tiesibam, var izdarit vienigi Portugales
tiesas, nevis Savienibas tiesa, balstoties uz Savienibas tiesibam. Tadéjadi Visparéja tiesa esot
nepamatoti stajusies valsts tiesu vieta, lai izvértétu valsts tiesas celto prasibu péc butibas.

Pakartoti apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka, lai gan Visparéjai tiesai bija tiesibas izvertét
Portugalé praktizéjosa advokata atzinuma izklastito uz Portugales tiesibam balstito argumentu
pamatotibu, tas vértéjums tomér acimredzami sagrozija tai iesniegtos pieradijumus.

Aizstavoties Komisija vispirms norada, ka attieciba uz to, ka apelacijas stidzibas iesniedzéji apstrid
Visparéjas tiesas veikto Portugales tiesibu interpretaciju, $ada interpretacija ir faktu jautajums, kas
principa nav paklauts Tiesas parbaudei. Tiesas kompetencé neietilpstot parbaudit, vai Visparéja tiesa ir
sagrozijusi valsts tiesibas. Sadai sagrozi$anai esot acimredzami jaizriet no Tiesas riciba esoajiem lietas
materialiem tadéjadi, lai nebiitu javeic jauna faktu un pieradijumu izvértésana.

Tomeér $aja lieta apelacijas stidzibas iesniedzéji nav noradijusi, kadus faktus vai pieradijumus Visparéja
tiesa esot sagrozijusi, nedz arl pieradijusi Visparéjas tiesas pielautas kladas, kuru rezultata butu
sagroziti fakti vai pieradijumi. Pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvotajam, Visparéja tiesa péc
savas ierosmes neesot secinajusi, ka vinu Portugalé praktizéjosa advokata atzinuma izklastitie
argumenti nav pamatoti. Ta faktiski esot uzskatijusi, ka, ta ka taja uzsaktas tiesvedibas priek$mets
atSkiras no Portugales tiesas uzsaktas tiesvedibas priekSmeta, ko apelacijas stidzibas iesniedzéji turklat
nebija apstridéjusi, apstridéta lémuma atcelSana neietekmés valsts tiesas veikto Portugales
interpretaciju. Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzéju sudziba esot acimredzami nepienemama, jo ta
attiecas uz jautajumu par faktiem.

Turpinajuma Komisija atgadina, ka pieradijums par interesi celt prasibu ir jasniedz apelacijas stdzibas
iesniedzéjiem. Visparéjai tiesai nav pielikumos jameklé un jaidentificé pamati, ko ta varétu uzskatit par
tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo pielikumi ir izmantojami vienigi parbaudes veiksanas un
tehniskos nolikos.

Saja lieta, lai ari apelacijas siidzibas iesniedzéji norada, ka apstridéta lémuma atcel$ana atbalstitu vinu
argumentu, ka atbilstosi Portugales tiesibam BES noreguléjums ir nesameérigs, tomeér tie atbildé saistiba
ar vinu interesi celt prasibu nav sniegus$i nekadus paskaidrojumus $im apgalvojumam. Konkrétak,
apelacijas sudzibas iesniedzéju $aja zina Visparéja tiesa izvirzitie paskaidrojumi nav atrodami $is
atbildes pasa teksta, bet gan tas pielikuma esosaja Portugalé praktizéjosa advokata atzinuma.

Apelacijas stdzibas iesniedzéju atbildé saistiba ar to interesi celt prasibu tie turklat ir noradijusi, ka
apstridéta lémuma atcelSana tiem lautu izvirzit argumentu, ka BES noreguléjuma pasakums, ja
nenotiktu pagaidu bankas kapitalizacija nolaka pieskirt attiecigo valsts atbalstu, nenovérstu BES
maksatnespéju. Ta¢u minétaja atbildé nebija nekadu paskaidrojumu, kada veida apstridéta lémuma
atcel$anas rezultata butu jaatcel lémums par BES noreguléjumu vai ka ta varétu pamatot vélaku
prasibu saistiba ar Portugales valsts vai Portugales Bankas atbildibu.

Visbeidzot un katra zina, lai saistiba ar Komisijas lémumu pastavétu interese celt prasibu, valsts tiesa

celtas prasibas sakara ar atbildibu iznakumam batu jabut atkarigam no prasibas par minéta lémuma
atcelsanu iznakuma, ka tas bija lieta, kura pasludinats 2015. gada 17. septembra spriedums
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Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Tacu apelacijas stdzibas iesniedzé&ji nav pieradijusi
atbilsto$u saikni starp tiesvedibu saistiba ar tiesibu akta atcel$anu, ko tie bija uzsakusi Visparéja tiesa
par apstridéto lémumu, un hipotétisko prasibu sakara ar atbildibu, kuru tiem apgalvoti batu tiesibas
celt pret Portugales valsti un Portugales Banku, ja vinu prasiba valsts tiesa par noregulé§juma lémumu
tiktu apmierinata.

It ipasi, ka Visparéja tiesa izklastijusi parsadzéta rikojuma 28.—-31. punkta, apelacijas stdzibas
iesniedzéju prasijumu vertibu konkréti varétu ietekmét nevis apstridétais lémums, bet gan BES
noreguléjuma lémums, un tadél apstridéta lémuma atcelSanas rezultata Portugales valstij nerastos
pienakums parskatit noreguléjuma lémumu. Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzéjiem nav gluzi
pamatotas tiesibas celt prasibu valsts tiesas sakara ar atbildibu pret Portugales valsti vai Portugales
Banku.

Turklat, pat ja apstridéta lémuma atcel$anas gadijuma batu jaatce] BES noreguléjuma lémums un ja ta
atcel$anas dél rastos pamats celt prasibu sakara ar atbildibu pret Portugales valsti vai Portugales Banku,
$ada nakotné ieceréta prasiba nevar bat pamats, uz kura apelacijas stdzibas iesniedzéji var balstit savu
interesi atcelt apstridéto lémumu. Proti, ka izriet no 2015. gada 17. septembra sprieduma
Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609) 56., 69. un 79. punkta, sada prasiba par zaudéjumu
atlidzibu ir tikai hipotétiska, jo ta ir atkariga no tiesvedibas valsts tiesa iznakuma.

Tiesas vertejums

Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir célusi fiziska vai juridiska persona, ir
pienemama tikai tad, ja $ai personai ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts. Sada interese nozimé,
ka apstridéta akta atcel$anai pasai par sevi var but tiesiskas sekas un tadéjadi prasibas rezultata var
rasties prieksrocibas lietas dalibniekam, kur$ to ir célis (spriedums, 2015. gada 4. junijs, Andechser
Molkerei Scheitz/Komisija, C-682/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:356, 25. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat interesei celt prasibu par tiesibu akta atcel$Sanu ir jabat tadai, kas ir radusies un pastavosa, un
ta jaizverté attieciba uz dienu, kad ta ir celta (Saja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 17. septembris,
Komisija/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 65. punkts, un 2015. gada
4. junijs, Andechser Molkerei Scheitz/Komisija, C-682/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:356, 26. punkts).

Saja lieta vispirms ir janoraida Komisijas arguments, ka apelacijas siidziba nav pienemama, jo taja ir
apstridéts Visparéjas tiesas faktu vértéjums saistiba ar Visparéja tiesa celtas prasibas ietekmi uz prasibu
par tiesibu akta atcel$anu, ko apelacijas stdzibas iesniedzéji célusi valsts tiesa.

Protams, vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un novértét faktus un principa parbaudit
pieradijumus, ar kuriem ir pamatoti sie fakti. Tac¢u Tiesai ir javeic parbaude par to, ka Visparéja tiesa
ir juridiski kvalificéjusi $os faktus un noteikusi no tiem izrietosas juridiskas sekas. Tadéjadi jautajums
ir par to, vai, nemot véra $os faktus un pieradijjumus, Savienibas Tiesas veikta stridiga lémuma
atcel$ana apelacijas stidzibas iesniedzéjam saistiba ar valsts tiesas celtu prasibu var radit labumu, kas
varétu pieradit to interesi celt prasibu Savienibas ties3, tas ir tiesibu jautajums, kas ietilpst parbaudeg,
ko Tiesa veic apelacijas ietvaros (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 68. punkts).

Turpinot ir ari janoraida Komisijas argumenti, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji nav pietiekami

pamatojusi savu interesi celt prasibu, jo to $aja zina Visparéja tiesa sniegtie paskaidrojumi neesot
atrodami pasa atbildes par interesi celt prasibu teksta, bet tikai tas pielikuma.

ECLIL:EU:C:2018:880 5
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Protams, ka Tiesa to jau ir atzinusi, prasitdjam pasam ir japierada ta interese celt prasibu, kas ir pirmais
un butiskais jebkuras prasibas tiesa nosacijums (spriedums, 2015. gada 4. janijs, Andechser Molkerei
Scheitz/Komisija, C-682/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:356, 27. punkts un taja minéta judikattra).

Konkréti, lai fiziskas vai juridiskas personas celta prasiba par tiesibu akta atcel$anu butu pienemama,
prasitdjam ir atbilsto$a veida japierada interese $o aktu atcelt (spriedumi, 2015. gada 4. janijs,
Andechser Molkerei Scheitz/Komisija, C-682/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:356, 28. punkts, un
2017. gada 20. decembris, Binca Seafoods/Komisija, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, 45. punkts).

Tacu, ka izriet no parsadzéta rikojuma 27. un 33. punkta, apelacijas sudzibas iesniedzéji, atbildot uz
Visparéjas tiesas $aja zina uzdoto jautdjumu, bija noradijusi, ka apstridéta lémuma atcelSana batiski
palielinatu iespéju, ka to Portugales tiesa par BES noreguléjuma lémumu uzsakta parbaudes tiesa
procediira bus sekmiga. Tie it ipasi bija precizéjusi, ka sada veiksmiga iznakuma rezultata minétais
BES noreguléjuma lémums batu jaatce] vai arl tiem rastos tiesibas prasit atlidzinat zaudéjumus, kas
tiem rastos prettiesiska BES noreguléjuma dél.

Turklat no $is pasas apelacijas stdzibas iesniedzéju atbildes par to interesi celt prasibu izriet, ka tie $aja
zina ir sniegusi argumentaciju uz vairakam lappusém. It ipasi tie ir balstijusies uz Tiesas un Visparéjas
tiesas spriedumiem $aja joma un kodoligi, bet pietiekami ir izskaidrojusi iemeslus, kadé] atbilstosi
pievienotajam Portugalé praktizéjosa advokata atzinumam apstridéta lémuma atcelSana butiski
palielinatu iespéju, ka to valsts tiesa celta prasiba par BES noreguléjuma lémuma atcelSanu varétu tikt
apmierinata. Tie it Ipasi norada, ka gadijuma, ja Visparéja tiesa atceltu apstridéto lémumu, tas,
pirmkart, atbalstitu argumentus, ko tie jau ir izvirzijusi tiesvediba valsts tiesa par to, ka BES
noreguléjums atbilstosi Portugales tiesibam ir neproporcionals, un, otrkart, $aja pasa tiesvediba lautu
izvirzit argumentu, ka bez attieciga valsts atbalsta BES noreguléjums nesasniegtu mérki izvairities no
tas maksatnespéjas.

Lai ari, pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéju argumenti par to interesi celt prasibu nebija ieklauti
Visparéjai tiesai sniegtas atbildes pasa teksta, bet tikai tas pielikuma un, otrkart, apelacijas sudzibas
iesniedzéji apelacijas sidziba papildus ir ieklavusi elementus, kuru minétaja atbildé nebija, tomér lielos
vilcienos apelacijas siidzibas iesniedzéju $aja zina izvirzita argumentacija bija atrodama minétaja atbildé
pasa.

Turklat, nemot véra apelacijas siidzibas iesniedzéju atbildei par to interesi celt prasibu pievienota
Portugalé praktizéjosa advokata atzinuma apjomigumu un pieradijuma spéku un citus saistitos
pieradijumus, apelacijas stdzibas iesniedzéjiem nevar parmest, ka tie tos ir pievienojusi minétajai
atbildei, jo tas meérkis turklat bija padzilinat to argumentus par interesi celt prasibu, atbildot uz
Visparéjas tiesas $aja noluka izteikto aicinajumu.

Attieciba uz paréjo, ciktal Komisija ar saviem argumentiem vélas pieradit, ka elementi, kurus apelacijas
sudzibas iesniedzéji bija izvirzijusi pirmaja instancé, lai pieraditu savu interesi celt prasibu par
apstridéto léemumu, nav pietiekami, ir janorada, ka $§1 argumentacija attiecas uz secinajumu, kuru
Visparéja tiesa ir paudusi parsadzétaja rikojuma, proti, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjiem nav $adas
intereses celt prasibu. Tadél minétie argumenti ir jaizskata, izvértéjot $aja apelacijas tiesvediba izvirzito
vienigo pamatu.

Tadéjadi butu japarbauda, vai Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsuadzéta
rikojuma 34.-36. punkta atzidama, ka, ta ka taja uzsaktas tiesvedibas un valsts tiesas uzsaktas
tiesvedibas prieksmeti nav identiski, apstridéta lémuma iespéjama atcel$ana nekadi neietekmés minétas
valsts tiesa notiekosas tiesvedibas iznakumu un apelacijas stdzibas iesniedzéjiem nesniegs nekadas
prieksrocibas.
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No siem parsudzéta rikojuma punktiem izriet, ka Visparéja tiesa ir noradijusi, ka valsts tiesa ierosinata
tiesvediba ir tikai par to, vai noreguléjuma procediras izmantosana atbilst valsts tiesibam, tacu
Visparéja tiesa notiekosa tiesvediba attiecas vienigi uz $is noreguléjuma procediras finanséjuma
atbilstibu Savienibas tiesibam. Ta secinaja, ka tas pasas veikts vértéjums par to, vai Komisija ir
ievérojusi Savienibas tiesibas, neietekmés to, ka Portugales tiesas interpretés valsts tiesibas, ipa$i
attieciba uz jautajumu, vai ticis parkapts Portugales konstitucionalajas tiesibas aizsargatais samériguma
princips.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka principa lietas dalibniekam saglabajas interese celt prasibu atcelt
tiesibu aktu, ja tas var bat pamats iespéjamai prasibai sakara ar atbildibu (spriedums, 2013. gada
20. janijs, Carias/Komisija, C-269/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:415, 17. punkts).

lespéjamiba, ka tiks celta prasiba atlidzinat zaudéjumus, ir pietiekama, lai pamatotu $adu interesi celt
prasibu, ja vien ta nav hipotétiska (skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 79. punkts).

Tiesa ir ari atzinusi, ka interese celt prasibu var izrietét no jebkuras prasibas valsts tiesa, saistiba ar
kuru Savienibas tiesa apstridéta akta iespéjama atcelSana var sniegt prasitdjam prieksrocibu
(spriedums, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 81. punkts).

Visbeidzot intereses celt prasibu saglabasanas ir jaizvérté in comcreto, nemot véra tostarp apgalvota
parkapuma sekas un apgalvota kaitéjuma buatibu (spriedums, 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta apelacijas sadzibas iesniedzéji sava siidziba norada, ka to ciestie zaudéjumi veidojas tadéjadi,
ka, ta ka to obligacijas ir palikusas nedrosaja struktura, noreguléjuma procediras rezultata tie no BES
obligaciju turétajiem tika parvérsti par tadas bankas obligaciju turétajiem, kurai nav vértigu aktivu,
kura nedrikst veikt jaunus darfjumus un kuras bankas licence tiks apturéta péc isa likvidacijas perioda.
Tadéjadi tie esot cietusi ievérojamus zaudéjumus un to tiesiska situacija esot izmainijusies. Turklat, ka
izriet no to atbildes Visparéjai tiesai par to interesi celt prasibu un tas pielikumiem, apelacijas stidzibas
iesniedzéji norada, ka, nemot véra to finansialo zaudéjumu apmeéru, to situacija neesot salidzinama ar
situaciju, kura prevalé, piemérojot parastos Portugales tiesibas paredzétos maksatnespéjas noteikumus,
jo tajos ir noteikta visu uznémuma kreditoru, tostarp pakartoto prasjjumu turétaju, prasijumu
atmaksasana, pamatojoties uz uznémuma aktiviem un atbilsto$i atmaksasanas kartibai. Minétaja
atbildé apelacijas stdzibas iesniedzéji ir noradijusi, ka atbilstosi Portugales tiesibas paredzétajiem
parastajiem maksatnespéjas noteikumiem tie ir zaudéjusi savas tiesibas izvirzit prasijumus attieciba uz
visiem BES aktiviem, tostarp stabilajiem aktiviem.

Runajot par apgalvota prettiesiskuma sekam, ka izriet no $i sprieduma 35. punkta, apelacijas stdzibas
iesniedzéji Visparéja tiesa, tapat ka tie apgalvo Tiesa, ir noradijusi, ka gadijuma, ja prasiba, kas
Portugales tiesa ir tikusi iesniegta par BES noreguléjuma lémumu, tiktu apmierinata, ta rezultata $is
lémums atcelts vai ari tiem rastos tiesibas prasit atlidzinat zaudéjumus, kas tiem raditi BES prettiesiska
noreguléjuma deél.

Komisija savukart batiba uzsver, ka nakotné valsts tiesa celama prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu,
uz ko apelacijas suidzibas iesniedzéji atsaucas noluka pieradit savu interesi celt prasibu par apstridéto
lémumu, ir hipotétiska, jo nav zinams, vai prasiba valsts tiesa tiesam tiks celta, un apelacijas sidzibas
iesniedzéji nav pieradijusi pietiekamu saikni starp minéto prasibu valsts tiesa un prasibu Visparéja
tiesa ka pirmaja instance.

Tacu, lai ari iespéja, ka apelacijas sudzibas iesniedzéji nakotné var celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu,
tiem nerada faktisku un pastavosu interesi atcelt apstridéto lémumu, ir jaatgadina, ka redzams no $i
sprieduma 44. punkta, ka sada interese tomér var izrietét no jebkadas prasibas valsts tiesa, kuras
ietvaros iespéjama apstridéta akta atcel$ana var sniegt prieksrocibu tas iesniedzéjam.
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Tomér ir skaidrs, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji Portugales tiesa jau ir célusi prasibu par BES
noreguléjuma lémuma atcel$anu. Turklat no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka $i
prasiba pati var sniegt prieksrocibu apelacijas stidzibas iesniedzéjiem.

Tadél ir japarbauda, ka uzskata apelacijas stdzibas iesniedzéji, vai gadijuma, ja Visparéja tiesa atceltu
apstridéto léemumu, tas ietekmétu valsts tiesa celtas prasibas par BES noreguléjuma lémuma atcel$anu
iznakumu.

Protams, ka Visparéja tiesa noradijusi parsudzéta rikojuma 34. punkta un kas nav apstridéts arl Saja
apelacijas tiesvediba, Visparéja tiesa celtas prasibas priekSmets nav tads pats ka Portugales tiesa celtajai
prasibai, jo pirmas mérkis ir konstatét attieciga valsts atbalsta nesaderibu ar Savienibas tiesibam, tacu
otra minéta ir vérsta uz to, lai tiktu konstatéta BES noreguléjuma lémuma neatbilstiba Portugales
tiesibam.

Tomér gan no parsidzéta rikojuma, gan Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka apstridétais
léemums un BES noreguléjuma lémums ir nesaraujami saistiti. No minéta rikojuma 4.—7. punkta it
ipasi ir secinams, ka noreguléjuma procedira “ietver” pagaidu finansu iestades izveidi, uz kuru tiek
parnesta visa BES stabila komercdarbiba. No Siem punktiem turklat izriet, ka atbilstosi Portugales
iestazu Komisijai iesniegtajam vértéjumam par iespéjamajiem noreguléjuma scenarijiem pagaidu
bankas izveide tika uzskatita par “vienigo risindjumu”, kas lautu saglabat Portugales Republikas finansu
stabilitati, un ka Komisija attiecigo atbalstu atzina par saderigu ar iekséjo tirgu, nemdama veéra
Portugales iestazu piedavatas saistibas attieciba gan uz pagaidu banku, gan nedroso struktiru, kuras
bija saistitas ar to organizétu likvidaciju. Saistibu starpa it Ipasi bija aizliegums parnest uz pagaidu
banku akcionaru un pakartoto parada instrumentu ipasnieku aktivus.

Protams, ka parsudzéta rikojuma 28. punkta atgadinajusi ari Visparéja tiesa, apelacijas stdzibas
iesniedzéjiem piederoso obligaciju vértibas samazinasanas iemesls ir BES noreguléjuma lémums. Tapat,
ka Visparéja tiesa atzinusi parsadzéta rikojuma 31. punkta un ko apelacijas stdzibas iesniedzéji nav
apstridéjusi, apstridéta lémuma iespéjamas atcelsanas gadijuma Portugales Republikai nerastos
pienakums parskatit lémumu par pagaidu bankas izveidi un tas kapitala neieklaut tadas obligacijas,
kadas pieder apelacijas sadzibas iesniedzéjiem.

Tacu, nemot véra nesaraujamo saikni starp apstridéto lémumu un BES noreguléjuma lémumu, kas
izklastita $1 sprieduma 53. punkta un kura tostarp pierada, ka attiecigais valsts atbalsts ir ticis pieskirts
BES noreguléjuma ietvaros, ir jakonstaté, ka to uzskata ari apelacijas sadzibas iesniedzéji, ka Visparéja
tiesa, ta ka ta nedrikst staties Portugales tiesas vieta, lai izvértétu par BES noreguléjuma lémumu celtas
prasibas pamatotibu, nevaréja secinat, ka tadél, ka pédéjas minétas prasibas priekSmets nav tads pats ka
Visparéja tiesa celtas prasibas prieksmets, apstridéta lémuma iespéjama atcel$ana nekadi neietekmeés
Portugales tiesas vértéjumu par taja celto prasibu, Ipasi tada veida, ka to savos procesualajos rakstos
Visparéjai tiesai un apelacijas stdziba ieskicéjusi apelacijas sudzibas iesniedzéji.

Proti, Savienibas tiesas zina, lai parbauditu interesi celt taja prasibu, nav noveértét atbilstosi valsts
tiesibam valsts tiesa celtas prasibas pamatotibas iespéjamibu, tadéjadi §1 vértéjuma veikSana aizstajot
valsts tiesu. Savukart ir nepieciesams un pietiekami, ka Savienibas tiesa celta prasiba atcelt tiesibu aktu
ar savu iznakumu varétu radit labumu lietas dalibniekam, kur§ to ir célis (spriedums, 2015. gada
17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 76. punkts). Ka izriet no §1 sprieduma
42.-55. punkta, $aja lieta tas ta ir.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsudzéta rikojuma 34.—36. punkta atzidama, ka, ta ka taja un valsts tiesa uzsaktas tiesvedibas
priekSmeti nav identiski, apstridéta lémuma iespéjama atcelSana neietekmés pédéjas minétas
tiesvedibas iznakumu un apelacijas sudzibas iesniedzéjiem nesniegs nekadas prieksrocibas atbilstosas
judikataras izpratne.
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Lidz ar to Visparéja tiesa ir ari pielavusi kladu, $i rikojuma 37. punkta secinadama, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéju prasiba ir janoraida ka nepienemama intereses celt prasibu par apstridéto
lémumu neesamibas dél.

Sados apstaklos apelacijas siidziba ir jaapmierina un apstridétais rikojums tadéjadi jaatcel.

Par lietas nodosanu atpakal Vispareéjai tiesai

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atce]l Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja liet3, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot
lietu atpakal sprieduma taisi$anai Visparéja tiesa.

Saja gadijuma Tiesas riciba nav nepieciesamo faktu, lai taisitu galigo nolémumu par Komisijas pirmaja
instancé izvirzito iebildi par nepienemamibu, kas pamatota ar apelacijas stdzibas iesniedzéju locus
standi neesamibu attieciba uz apstridéto léemumu. Tas pats attiecinams ari uz prasibas butibu, jo Sis
strida aspekts ietver arl tadu elementu vértéjumu, kurus Visparéja tiesa nav izvértéjusi parsudzétaja
rikojuma, nedz ari par tiem ir ticis diskutéts tiesvediba Tiesa.

Lidz ar to lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai td lemtu par Komisijas izvirzito iebildi par

nepienemamibu, kas balstita uz to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji neatbilda LESD 263. panta
ceturtas dalas prasibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lemuma par tiesasanas izdevumiem, kas ir saistiti ar $o
apelacijas tiesvedibu, pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 19. jualija rikojumu BPC
Lux 2 u.c./Komisija (T-812/14, nav publicéts, EU:T:2017:560).

2) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai.

3) Atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

[Paraksti]
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