g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

7. november 2018*

»Appel — statsstotte — annullationssegsmal — formaliteten — de portugisiske myndigheders stotte til
afvikling af finansieringsinstituttet Banco Espirito Santo SA — oprettelse og kapitalisering af et
overgangsinstitut — afgerelse fra Europa-Kommissionen, der erklerer en stotte uforenelig med det
indre marked — segsmalsinteresse — spgsmal for de nationale retsinstanser med pastand om
annullation af beslutningen om afvikling af Banco Espirito Santo«
I sag C-544/17 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
18. september 2017,

BPC Lux 2 Sarl, Senningerberg (Luxembourg), og de ovrige appellanter, hvis navne fremgér af bilaget
til appelskriftet, ved solicitors J. Webber og M. Steenson, barrister B. Woolgar og K. Bacon, QC,

appellanter,

de ovrige parter i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved L. Flynn og P.-J. Loewenthal, som befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
Den Portugisiske Republik,
intervenient i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, som fungerende formand for Forste Afdeling, og
dommerne J.-C. Bonichot, E. Regan (refererende dommer), C.G. Fernlund og S. Rodin

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

* Processprog: engelsk.
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afsagt folgende

Dom

Ved deres appelskrifter har appellanterne nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions
Rets kendelse af 19. juli 2017, BPC Lux 2 m.fl. mod Kommissionen (T-812/14, ikke trykt i Sml,
herefter »den appellerede kendelse«, EU:T:2017:560), hvorved Retten afviste sogsmélet anlagt med
pastand om annullation af Kommissionens afgerelse C(2014) 5682 final af 3. august 2014 om
statsstotte SA.39250 (2014/N) — Portugal — afvikling af Banco Espirito Santo (herefter »den omtvistede
afgorelse«).

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse

Appellanterne er efterstillede kreditorer i Banco Espirito Santo SA (herefter »BES«) og indehavere af
lower tier 2-obligationer.

I maj 2014 konkluderede en revision foretaget af Banco de Portugal (Portugals centralbank) hos
koncernen Espirito Santo International SA, at sidstneevnte befandt sig i en vanskelig ekonomisk
situation, der kunne fi negative konsekvenser for solvensen i BES, hvori koncernen var
hovedaktionzer.

Den 30. juli 2014 offentliggjorde BES resultaterne for forste halvar 2014, som viste et betydeligt
okonomisk tab. Dette blev i juli 2014 fulgt af et fald i indlanene i banken.

I denne sammenhaeng besluttede de portugisiske myndigheder at underkaste BES en
afviklingsprocedure, som indebar oprettelse af et midlertidigt kreditinstitut, »overgangsinstituttet,
hvortil BES’” sunde kommercielle aktiviteter blev overfort. Efter disse overforsler af aktiver og passiver
til overgangsinstituttet skulle de gvrige, resterende aktiver og passiver forblive i BES, som ville blive til
en »afviklingsenhed«.

Den 3. august 2014 anmeldte de portugisiske myndigheder en péatenkt statsstotte til
Europa-Kommissionen pa 4,899 mia. EUR, som skulle indremmes gennem Fundo de Resolucgao
(afviklingsfonden, Portugal), med henblik pa at give overgangsinstituttet en startkapital. Sammen med
denne anmeldelse fremsendte de portugisiske myndigheder to rapporter fra den portugisiske
centralbank til Kommissionen, nemlig for det forste en vurdering af de forventede muligheder for
afviklingen af BES, hvori det konkluderedes, at oprettelsen af et overgangsinstitut var den eneste
lgsning, der gjorde det muligt at opretholde Den Portugisiske Republiks finansielle stabilitet, og for
det andet en beskrivelse af den procedure, der skulle folges for afviklingen af BES. Efter den
sidstneevnte rapport fremsatte de portugisiske myndigheder over for Kommissionen tilsagn vedrgrende
savel overgangsinstituttet som afviklingsenheden om deres likvidation. De felles tilsagn for disse to
institutter vedrerte forvaltningen af de eksisterende aktiver, loft over lenningerne og forbuddet mod at
anvende statsstotten til erhvervelse af aktier, kuponbetalinger, udbetaling af udbytte og reklamer.

Samme dag vedtog Kommissionen efter afslutningen af den indledende undersegelsesprocedure i
medfor af artikel 108, stk. 3, TEUF den omtvistede afgorelse, hvorved den konkluderede, at den
anmeldte foranstaltning, dvs. de portugisiske myndigheders kapitalindsprejtning pa 4,899 mia. EUR i
overgangsinstituttet sammen med disse myndigheders tilsagn, udgjorde statsstotte, der var forenelig
med det indre marked som omhandlet i artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF (herefter »den pageldende
foranstaltning«).
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I henhold til de tilsagn, som de portugisiske myndigheder afgav, kunne hverken aktioneererne eller
indehavere af efterstillede fordringer eller noget hybridinstrument overfores til overgangsinstituttet.
Det blev ligeledes preaeciseret, at likvidationen af BES senest skulle ske den 31. december 2016.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede kendelse

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. december 2014 anlagde appellanterne sag
med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Den 7. december 2016 spurgte Retten appellanterne, om de havde en sggsmalsinteresse med henblik pa
at anfeegte den omtvistede afgorelse.

Appellanterne besvarede Rettens spgrgsmal den 23. januar 2017.

Retten afviste ved den appellerede kendelse sagen, efter at den af egen drift havde konstateret, at
appellanterne ikke havde sggsmaélsinteresse med henblik pa at anfegte den omtvistede afgorelse. Retten
fastslog, at det var ufornedent at treeffe afgorelse om Kommissionens formalitetsindsigelse, som var

udledt af den omsteendighed, at appellanterne savnede sggsmalsinteresse med henblik pa at anfegte
denne afgorelse.

Parternes pastande

Appellanterne har i deres appelskrift nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede kendelse ophzeeves.

— Sagen hjemvises til Retten til fornyet realitetsbehandling.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Parternes argumenter

Appellanterne har fremsat et enkelt anbringende om, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at de
ikke havde retlig interesse i annullationen af den omtvistede afgorelse.

Som det fremgar af den appellerede kendelses premis 27 og 33, gjorde appellanterne for Retten
geldende, at en annullation af den omtvistede afgorelse ville fore til en meget betydelig forogelse af
sandsynligheden for, at de ville fa medhold i det segsmal, som de havde anlagt for de nationale
retsinstanser, med pastand om annullation af beslutningen om afvikling af BES, og at et sadant
medhold ville fore til enten annullation af afviklingen af BES eller til en ret til at kreeve erstatning.
Appellanterne fremlagde navnlig en erkleering fra en portugisisk advokat, hvori denne gav en
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detaljeret redegorelse for grundene til, at en annullation af den omtvistede afgerelse ville have
indvirkning pa den nationale procedure, selv om genstanden herfor er anderledes end sogsmalet for
Retten. Dette bevis blev endvidere ikke bestridt i forsteinstansen.

Som Domstolen fastslog i preemis 68, 69 og 79 i dom af 17. september 2015, Mory m.fl. mod
Kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609), er den omstendighed, at Unionens retsinstansers
annullation af en afgerelse kan skabe en fordel som led i et sogsmal anlagt for de nationale
retsinstanser, herunder erstatningssegsmal, i princippet tilstreekkeligt til, at en sddan segsmalsinteresse
for Unionens retsinstanser er begrundet. Den appellerede kendelse er ikke i strid med dette princip.

Retten fastslog imidlertid i den appellerede kendelses preemis 34 og 35, at eftersom den for Retten og
for de portugisiske retsinstanser indledte procedure ikke havde samme genstand, ville annullationen af
den omtvistede afgorelse ikke pavirke sidstneevntes fortolkning af de portugisiske forfatningsmeessige
regler. Ifglge appellanterne tilkom det alene de portugisiske retsinstanser at drage en sadan konklusion
i henhold til portugisisk ret, og ikke Unionens retsinstanser pa grundlag af EU-retten. Retten erstattede
saledes med urette de nationale retsinstansers bedemmelse af, om det nationale seogsmal var
velbegrundet.

Subsidieert har appellanterne gjort geeldende, at selv om Retten var berettiget til at vurdere, om de
retlige argumenter fra portugisisk ret, som er fremfort i deres portugisiske advokats erkleering, var
begrundede, medforte Rettens vurdering en dbenbar urigtig gengivelse af de beviser, den var forelagt.

Heroverfor har Kommissionen forst gjort geeldende, at for sd vidt som appellanterne har anfegtet
Rettens fortolkning af portugisisk ret, udger en sadan fortolkning en faktisk omstendighed, som i
princippet ikke er omfattet af Domstolens kontrol. Domstolen har alene kompetence til at efterprove,
om Retten har gengivet national ret urigtigt. Denne urigtige gengivelse skal fremgé pa abenbar vis af de
sagsakter, som Domstolen rdder over, uden at det skal veere fornedent at foretage en fornyet vurdering
af de faktiske omsteendigheder og beviserne.

I det foreliggende tilfeelde har appellanterne ikke anfert, hvilke faktiske omsteendigheder eller beviser
Retten gengav urigtigt, ligesom de ikke har godtgjort, at Retten begik fejl, som kunne fore til, at den
gengav de faktiske omstendigheder eller beviserne urigtigt. I modseetning til, hvad appellanterne har
gjort geeldende, konkluderede Retten ikke pa eget initiativ, at de argumenter, som deres advokat havde
fremfort i sin erkleering, var ugrundede. Retten fandt nemlig, at eftersom genstanden i proceduren
indledt for Retten var anderledes end genstanden i sagen indledt for de portugisiske retsinstanser,
hvilket appellanterne ikke har bestridt, kunne annullationen af den omtvistede afgorelse ikke pavirke
den nationale retsinstans’ fortolkning af portugisisk ret. Folgelig ma appellanternes appel afvises, da
den vedrorer et faktisk sporgsmal.

Herefter har Kommissionen anfort, at pahviler en sagsoger at fore bevis for, at vedkommende har retlig
interesse i spgsmalet. Det tilkommer ikke Retten at forsege ved hjeelp af bilagene at klarleegge, hvilke
anbringender der kan antages at udgere grundlaget for segsmalet, idet bilagene alene skal fungere som
bevismateriale og et middel til sagens oplysning.

Selv. om appellanterne i det foreliggende tilfeelde har gjort geeldende, at annullationen af den
omtvistede afgorelse vil stotte deres argument om, at afviklingen af BES var uforholdsmaessig i
henhold til portugisisk ret, gav de i deres svar vedrerende spgsmalsinteressen ikke nogen forklaring til
stotte for denne konstatering. Navnlig fandtes de forklaringer, som appellanterne fremforte i denne
henseende for Retten, ikke i selve affattelsen af dette svar, men alene i den erkleering fra en portugisisk
advokat, der fremgar af bilaget hertil.

I appellanternes svar vedrerende deres sogsmalsinteresse anforte de endvidere, at annullationen af den

omtvistede afgorelse ville give dem mulighed for ligeledes at gore geeldende, at foranstaltningen med
afvikling af BES uden kapitaliseringen af overgangsinstituttet ved tildeling af den pageldende
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statsstotte ikke ville kunne hindre BES insolvens. Der blev ikke i dette svar givet nogen forklaring pa,
hvordan annullationen af den omtvistede afgorelse kunne fore til en annullation af beslutningen om at
afvikle BES eller kunne underbygge et senere erstatningssogsmal mod den portugisiske stat eller den
portugisiske centralbank.

For at der foreligger en spgsmalsinteresse med henblik pa at anfegte en afgerelse fra Kommissionen,
skal chancerne for at fi medhold i det erstatningssegsmal, der anleegges i en national retslig
procedure, under alle omstendigheder afhenge af muligheden for at fi medhold i det
annullationssegsmal, der er anlagt til provelse af denne afgorelse, som det var tilfeeldet i den sag, der
la til grund for dom af 17. september 2015, Mory m.fl. mod Kommissionen (C-33/14 P,
EU:C:2015:609). Appellanterne har ikke godtgjort en sammenlignelig forbindelse mellem det
annullationssegsmal, de anlagde for Retten til provelse af den omtvistede afgorelse, og det hypotetiske
erstatningssogsmal, de har anfert, at de har ret til at anleegge mod den portugisiske stat og den
portugisiske centralbank, safremt de fir medhold i segsmalet inden for rammerne af den nationale
retslige procedure til provelse af beslutningen om afvikling.

Som Retten forklarede i den appellerede kendelses preemis 28-31, var det navnlig beslutningen om at
afvikle BES og ikke den omtvistede afgorelse, der kunne have konkret indvirkning pa veerdien af
appellanternes fordringer, hvorfor en eventuel annullation af den omtvistede afgerelse ikke ville fore
til, at den portugisiske stat skulle genoptage denne beslutning om afvikling. Folgelig havde
appellanterne ikke nedvendigvis en begrundelse for at anlegge et erstatningssegsmal mod den
portugisiske stat eller den portugisiske centralbank for de nationale retsinstanser.

Selv om den omtvistede afgorelse kunne fore til annullation af beslutningen om afvikling af BES, og
selv om annullationen af den sidstneevnte beslutning kunne danne grundlag for et erstatningssegsmaél
mod den portugisiske stat og den portugisiske centralbank, kan et sadant fremtidigt segsmal ikke
danne grundlag for, at appellanterne kunne paberabe sig en retlig interesse i annullation af den
omtvistede afgorelse. Som det fremgar af preemis 56, 69 og 79 i dom af 17. september 2015, Mory
m.fl. mod Kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609), var et sddant erstatningssegsmal rent
hypotetisk, idet det athang af medhold i den nationale procedure.

Domstolens bemcerkninger

Domstolen har gentagne gange fastslaet, at et annullationssegsmal, der anleegges af en fysisk eller
juridisk person, kun kan antages til realitetsbehandling, sdfremt sagsegeren har en retlig interesse i, at
den anfeegtede retsakt annulleres. En sadan interesse foreligger kun, sifremt en annullation af denne
retsakt i sig selv kan have retsvirkninger, og segsmalet sdledes med sit resultat kan tilfore parten en
fordel (dom af 4.6.2015, Andechser Molkerei Scheitz mod Kommissionen, C-682/13 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2015:356, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere skal interessen i et annullationssegsmal veere eksisterende og faktisk, og den skal vurderes
den dag, segsmalet anlegges (jf. i denne retning dom af 17.9.2009, Kommissionen mod Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, preemis 65, og af 4.6.2015, Andechser Molkerei Scheitz
mod Kommissionen, C-682/13 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:356, preemis 26).

I det foreliggende tilfeelde skal Kommissionens argumentation om, at appellen ma afvises, fordi den
bestrider Rettens vurdering af de faktiske omstendigheder vedrerende det for Retten anlagte sogsmaéls
eventuelle indvirkning pa det segsmal, som appellanterne har anlagt for de nationale retsinstanser,
forkastes.

Retten har ganske vist enekompetence til at fastleegge og bedemme de faktiske omsteendigheder og i

princippet til at bedemme de beviser, den har lagt til grund ved fastleeggelsen af de faktiske
omsteendigheder. Det tilkommer imidlertid Domstolen at gennemfore sin kontrol, nar Retten har
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fastlagt disse faktiske omsteendigheders retlige beskaffenhed og herved har haft anledning til at drage
retlige konklusioner. Sporgsmalet, om Unionens retsinstansers annullation af den omtvistede afgorelse
i betragtning af sddanne faktiske forhold og beviser kan tilfore appellanterne en fordel inden for
rammerne af det sogsmal, der er anlagt for de nationale domstole, som kan godtgere en
sogsmalsinteresse for Unionens retsinstanser, er dermed et retligt sporgsmal, der henhorer under den
kontrol, som Domstolen udover som led i en appel (jf. analogt dom af 17.9.2015, Mory m.fl. mod
Kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, preemis 68).

Herefter skal Kommissionens argumentation om, at appellanterne ikke havde givet en tilstreekkelig
begrundelse for deres segsmalsinteresse, eftersom de forklaringer, som de havde fremfeort i denne
henseende for Retten, ikke fandtes i selve affattelsen af deres svar vedrerende spgsmalsinteressen, men
alene i et bilag hertil, ligeledes forkastes.

Som Domstolen allerede har fastslaet, pahviler det ganske vist en sagsoger at fore bevis for sin
sogsmalsinteresse, hvilket er den afgerende og grundleggende betingelse for al rettergang (dom af
4.6.2015, Andechser Molkerei Scheitz mod Kommissionen, C-682/13 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2015:356, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

For at et segsmal om annullation af en retsakt, der er anlagt af en fysisk eller juridisk person, kan
antages til realitetsbehandling, skal den sagsegende part navnlig pa relevant vis begrunde
vedkommendes interesse i, at denne retsakt annulleres (dom af 4.6.2015, Andechser Molkerei Scheitz
mod Kommissionen, C-682/13 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:356, preemis 28, og af 20.12.2017, Binca
Seafoods mod Kommissionen, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, preemis 45).

Som det imidlertid fremgar af den appellerede kendelses preemis 27 og 33, gjorde appellanterne som
svar pa Rettens spergsmal herom geeldende, at annullationen af den omtvistede afggrelse ville fore til
en meget betydelig forggelse af sandsynligheden for, at de ville fa medhold i det sogsmal, som de
havde anlagt for de nationale retsinstanser med péstand om annullation af beslutningen om afvikling af
BES. De preeciserede navnlig, at et sdidant medhold ville fore til enten annullation af afviklingen af BES
eller til en ret for appellanterne til at kreeve erstatning for tab lidt som folge af den ulovlige afvikling af
BES.

Det fremgar endvidere af appellanternes svar vedrgrende deres sggsmalsinteresse, at de over flere sider
fremforte deres argumentation herom. De paberabte sig navnlig domme afsagt af Domstolen og Retten
pad omradet og forklarede kort, men tilstreekkeligt, grundene til, at annullationen af den omtvistede
afgorelse ifolge erkleeringen fra en portugisisk advokat ville bevirke en betydelig foregelse af deres
chancer for at fa medhold i det nationale spgsmal med pastand om annullation af beslutningen om
afvikling af BES. Det er navnlig deres opfattelse, at Rettens annullation af den omtvistede afgorelse
dels ville give mulighed for at underbygge de argumenter, som de allerede havde fremfort som led i
det nationale spgsmal, hvorefter en afvikling af BES var uforholdsmzessig i henhold til portugisisk ret,
dels som led i dette sogsmal at fremfore argumentet om, at afviklingen af BES uden den péageldende
statsstotte ikke kunne have opfyldt formélet med at undga bankens insolvens.

Selv. om det for det forste er rigtigt, at detaljerne i appellanternes argumentation om deres
sogsmalsinteresse ikke fremgik af selve affattelsen af det svar, som de havde sendt til Retten, men af
bilaget hertil, og for det andet, at appellanterne i deres appelskrift har tilfgjet oplysninger, som ikke
fremgik af det neevnte svar, star det imidlertid klart, at de overordnede treek af appellanternes
argumentation i denne henseende fandtes i selve svaret.

Henset til savel omfanget som til den bevismeessige karakter af den portugisiske advokats erkleering,
der er vedlagt som bilag til appellanternes svar vedrerende deres sogsmalsinteresse, og til andre
beviser herom kan appellanterne ikke kritiseres for at have vedlagt dem som bilag til det neevnte svar,
idet svaret ud over at uddybe deres argumentation om deres segsmalsinteresse ligeledes er et svar pé
Rettens anmodning i denne retning.
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Hertil kommer, at for sa vidt som Kommissionen med sin argumentation har tilsigtet at godtgere, at de
af sagsogerne i forste instans fremlagte oplysninger i sig selv var utilstreekkelige til at godtgere deres
sogsmalsinteresse med henblik pa at anfeegte den omtvistede afgorelse, vedrgrer denne argumentation
Rettens konklusion i den appellerede kendelse om, at appellanterne ikke havde sggsmalsinteresse i
denne henseende. Den naevnte argumentation skal saledes behandles som led i bedemmelsen af, om
det enkelte anbringende fremsat som led i neerveerende appel er velbegrundet.

Det skal saledes undersoges, om Retten begik en retlig fejl i den appellerede kendelses preemis 34-36
ved at fastsla, at eftersom den for Retten og for de nationale retsinstanser indledte procedure ikke
havde samme genstand, ville en eventuel annullation af den omtvistede afgerelse ikke pavirke den
neevnte nationale procedure og ville derfor ikke tilfore appellanterne en fordel.

Det fremgér af disse preemisser i den appellerede kendelse, at Retten bemerkede, at den nationale
procedure alene vedrorte spergsmalet om, hvorvidt anvendelsen af en afviklingsprocedure var i
overensstemmelse med national ret, mens sogsmalet for Retten alene vedrorte sporgsmalet om,
hvorvidt finansieringen af denne afviklingsprocedure var forenelig med EU-retten. Retten konkluderede
heraf, at dens eventuelle bedemmelse af Kommissionens vurdering af EU-retten ikke ville have
indvirkning pa de portugisiske retsinstansers fortolkning af national ret, navnlig spergsmalet om,
hvorvidt proportionalitetsprincippet som beskyttet af portugisisk forfatningsret var blevet tilsidesat.

I denne forbindelse har Domstolen fastslaet, at en part i princippet bevarer sin retlige interesse i at
fortsette et annullationssegsmal, nar dette kan danne grundlag for et eventuelt erstatningssegsmal
(dom af 20.6.2013, Canas mod Kommissionen, C-269/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:415,
preemis 17).

Muligheden for at anlegge et erstatningssogsmal er et tilstreekkeligt grundlag for en sadan
sogsmalsinteresse, skent denne ikke kan vere teoretisk (jf. dom af 17.9.2015, Mory m.fl. mod
Kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, preemis 79).

Domstolen har endvidere fastslaet, at interessen i at anleegge et annullationssegsmal kan folge af
enhver sag, som en sagseger har anlagt ved en national domstol, og inden for hvis rammer den
eventuelle annullation af den retsakt, som anfegtes ved for Unionens retsinstanser, kan tilfore
sagsogeren en fordel (dom af 17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
preemis 81).

Endelig skal spergsmalet, om en sddan segsmalsinteresse fortsat bestar, bedemmes konkret, idet der
bla. skal tages hensyn til folgerne af den heevdede ulovlighed og arten af den skade, som angiveligt er
lidt (dom af 17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, praemis 70 og den
deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har appellanterne i deres appelskrift gjort geldende, at det tab, de har lidt,
bestar i, at afviklingsproceduren, idet deres obligationer forblev i afviklingsenheden, medferte, at de i
stedet for at veere indehavere af obligationer i BES havde obligationer i en bank, der ikke havde
aktiver af veerdi, som ikke kunne indga nye forretninger, og hvis bankgodkendelse skulle treekkes
tilbage efter en kort likvidationsperiode. De har séaledes lidt betydelige tab, og deres retsstilling er blevet
eendret. Som det fremgar af svaret til Retten vedrerende deres segsmalsinteresse og bilagene hertil, har
appellanterne endvidere gjort geeldende, at deres situation, henset til storrelsen af deres gkonomiske
tab, ikke kunne sammenlignes med den situation, der foreligger, nir de normale insolvensregler i
portugisisk ret anvendes, eftersom disse regler fastseetter godtgerelse til alle virksomhedens
fordringshavere, herunder indehaverne af efterstillede fordringer, pa grundlag af virksomhedens aktiver
og i overensstemmelse med tilbagebetalingsraekkefolgen. I det naevnte svar konkluderede appellanterne,
at de havde mistet deres geeldsopkraevningsret i forhold til alle aktiver i BES, herunder sunde aktiver, i
henhold til de normale portugisiske regler pa omradet.
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Hvad angar folgerne af den angivelige ulovlighed gjorde appellanterne, som det fremgéar det af
neerveerende doms preemis 35, for Retten geeldende, ligesom de har gjort geeldende for Domstolen, at
et medhold i det sogsmal, som de havde anlagt for de portugisiske retsinstanser til provelse af
beslutningen om afvikling af BES, enten ville fore til en annullation af denne beslutning, eller at de fik
ret til kraeve erstatning for det tab, de havde lidt som folge af den ulovlige afvikling af BES.

Kommissionen har for sit vedkommende i det vesentlige fremheevet, at det fremtidige nationale
erstatningssegsmal, som appellanterne har stottet sig pa for at godtgere deres spgsmalsinteresse med
henblik pa at anfegte den omtvistede afgorelse, er hypotetisk, eftersom det ikke er sikkert, at dette
nationale spgsmal rent faktisk anleegges, og at appellanterne ikke har godtgjort en tilstreekkelig
forbindelse mellem det naevnte nationale sogsmal og segsmalet i forste instans for Retten.

Selv om appellanternes mulighed for i fremtiden at anlsegge et erstatningssegsmal ikke kan give dem
en eksisterende og faktisk retlig interesse i at anlegge et sogsmal med pastand om annullation af den
omtvistede afgorelse, skal det imidlertid bemserkes, at en sddan interesse ikke desto mindre, som det
fremgar af neerveerende doms preemis 44, kan folge af enhver sag, som en sagsoger har anlagt ved en
national domstol, og inden for hvis rammer den eventuelle annullation af den anfegtede retsakt kan
tilfore sagsogeren en fordel.

Det er ubestridt, at appellanterne allerede har anlagt et annullationssogsmal ved de portugisiske
retsinstanser til provelse af beslutningen om afvikling af BES. Det fremgar ligeledes af sagsakterne for
Domstolen, at dette segsmal i sig selv kan tilfore appellanterne en fordel.

Det skal saledes underseges, om Rettens annullation af den omtvistede afgorelse, som appellanterne
har gjort geeldende, kan pavirke det annullationssegsmal, som de har anlagt for de nationale
retsinstanser til provelse af beslutningen om afvikling af BES.

Det er korrekt, hvilket i gvrigt ikke er blevet bestridt som led i denne appel, at det for Retten anlagte
sogsmal, som Retten bemerkede i den appellerede kendelses preemis 34, ikke havde den samme
genstand som sggsmaélet anlagt for de portugisiske retsinstanser, eftersom det forstneevnte tilsigter, at
det fastslds, at den pageeldende statsstotte er uforenelig med EU-retten, mens det sidstneevnte tilsigter,
at det fastslas, at beslutningen om afvikling af BES er uforenelig med portugisisk ret.

Det fremgar imidlertid bade af den appellerede kendelse og af de sagsakter, der er indleveret til
Domstolen, at den omtvistede afgorelse og beslutningen om afvikling af BES er ulgeseligt forbundet.
Det folger navnlig af denne kendelses preemis 4-7, at afviklingsproceduren »indebar« oprettelse af et
midlertidigt kreditinstitut, hvortil BES’ sunde kommercielle aktiviteter blev overfort. Det fremgar
ligeledes af disse preemisser, at oprettelsen af et overgangsinstitut ifelge den vurdering, som de
portugisiske ~ myndigheder  oversendte til ~Kommissionen, vedrerende de forudsigelige
afviklingsmuligheder blev anset for at veere den »eneste lgsning«, der gjorde det muligt at sikre Den
Portugisiske Republiks gkonomiske stabilitet, og at Kommissionen fandt den pageeldende statsstotte
forenelig med det indre marked, idet den tog hensyn til de tilsagn, som de portugisiske myndigheder
havde foreslaet, hvilke tilsagn angik savel overgangsinstituttet som afviklingsenheden og vedrerte den
palagte likvidation af disse. Blandt disse tilsagn fastsattes bla. forbuddet mod at overfore
tilgodehavender tilherende aktionzerer og indehavere af efterstillede fordringer til overgangsinstituttet.

Det star fast, som Retten bemerkede i den appellerede kendelses preemis 28, at reduktionen af veerdien
af de obligationer, som appellanterne var indehavere af, udspringer af beslutningen om afvikling af BES.
Som Retten anforte i den appellerede kendelses preemis 31, hvilken preemis appellanterne ikke har
bestridt, ville en eventuel annullation af den omtvistede afgerelse ikke fore til en pligt for Den
Portugisiske Republik til at genoptage sin beslutning om at oprette et overgangsinstitut og ikke lade
obligationer af den type, som appellanterne har, indga i dettes formue.
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Henset til den uleselige forbindelse mellem den omtvistede afgorelse og beslutningen om afvikling af
BES, som den er fremstillet i nerveerende doms preemis 53, og som bl.a. viser, at den pageldende
statsstotte blev tildelt inden for rammerne af afviklingen af BES, skal det imidlertid fastslas, at Retten,
som appellanterne har gjort geldende, ikke uden at erstatte de portugisiske retsinstansers bedemmelse
af, om det annullationssegsmal, som appellanterne havde anlagt til provelse af beslutningen om
afvikling af BES, var velbegrundet, kunne konkludere, at som folge af den omstendighed, at
genstanden for det nationale sggsmal ikke var den samme som i sggsmalet for Retten, kunne en
eventuel annullation af den omtvistede afgorelse pa ingen made pévirke de portugisiske retsinstansers
vurdering af det segsmal, der var anlagt for dem, navnlig pa den made, som appellanterne har anfert i
savel deres processkrifter for Retten som i appelskriftet for Domstolen.

Det tilkommer nemlig ikke Unionens retsinstanser ved vurderingen af segsmalsinteressen ved disse
retsinstanser at vurdere sandsynligheden for, at et segsmal, der er anlagt for de nationale domstole i
henhold til national ret, er velbegrundet, og dermed at erstatte de nationale domstoles vurdering med
deres egen med henblik pd denne bedommelse. Det er derimod nedvendigt, men ogsa tilstreekkeligt,
at udfaldet af det annullationssegsmal, der er anlagt for Unionens retsinstanser, kan tilfore den part,
der har anlagt det, en fordel (dom af 17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, preemis 76). Dette er, som det fremgar af neerveerende doms preemis 42-55, tilfeeldet i
det foreliggende tilfeelde.

Henset til de ovenstiende betragtninger skal det fastslas, at Retten begik en retlig fejl ved i den
appellerede kendelses preemis 34-36 at fastsld, at eftersom den for Retten og for de nationale
retsinstanser indledte procedure ikke havde samme genstand, ville en eventuel annullation af den
omtvistede afgorelse ikke pavirke den sidstneevnte procedure og derfor ikke tilfore appellanterne en
fordel.

Folgelig konkluderede Retten ligeledes med urette i denne kendelses preemis 37, at appellanternes
sogsmal matte afvises, da de ikke havde sogsmalsinteresse med henblik pa at anfeegte den omtvistede
afgorelse.

Pa denne baggrund skal appellen tages til folge og den appellerede kendelse opheeves.

Sagens hjemvisning til Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol kan
Domstolen, hvis den opheever den af Retten trufne afgorelse, enten selv treeffe endelig afgerelse, hvis
sagen er moden til pakendelse, eller hjemvise den til Retten.

I neerveerende sag rader Domstolen ikke over de ngdvendige oplysninger for at kunne treeffe endelig
afgorelse vedrorende den formalitetsindsigelse, som Kommissionen fremsatte som led i sagen i forste
instans vedrerende appellanternes manglende sogsmalsinteresse med henblik pa at anfegte den
omtvistede afgorelse. Det samme geelder for sagens realitet, idet denne del ligeledes indebeerer en
undersogelse af oplysninger, der hverken er blevet vurderet af Retten i den appellerede kendelse eller
er blevet dreftet for Domstolen.

Sagen ber derfor hjemvises til Retten med henblik pa, at denne treeffer afgerelse om Kommissionens
formalitetsindsigelse om, at appellanterne ikke opfylder kravene efter artikel 263, stk. 4, TEUF.

Sagsomkostninger

Da sagen hjemvises til Retten, bor afgerelsen om sagsomkostningerne i appelsagen udseettes.
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P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Den Europeiske Unions Rets kendelse af 19. juli 2017, BPC Lux 2 m.fl. mod Kommissionen
(T-812/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:560), ophzeves.

2) Sagen hjemvises til Retten.

3) Afgorelsen om sagsomkostningerne udseettes.

Underskrifter
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