g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

7. studenoga 2018.*

,Zalba — Drzavne potpore — Tuzba za ponistenje — Dopustenost — Potpora portugalskih tijela za
sanaciju financijske institucije Banco Espirito Santo SA — Osnivanje i kapitalizacija banke za
premosc¢ivanje — Odluka Europske komisije kojom se potpora proglasava spojivom s unutarnjim
trziStem — Pravni interes — Tuzba pred nacionalnim sudovima radi ponistenja odluke o sanaciji Banco
Espirito Santo”

U predmetu C-544/17 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 18. rujna 2017.,

prilogu zalbi, koje zastupaju ]. Webber i M. Steenson, solicitors, i B. Woolgar, barrister, i K. Bacon,

QC,
zalitelji,
a druge stranke postupka su:
Europska komisija, koju zastupaju L. Flynn i P.-]. Loewenthal, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvom stupnju,
Portugalska Republika
intervenijent u prvom stupnju,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, u svojstvu predsjednika prvog vijeca, J.-C. Bonichot,
E. Regan (izvjestitelj), C. G. Fernlund i S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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Presudu

Zalitelji svojim Zalbama traze ukidanje rjesenja Opceg suda Europske unije od 19. srpnja 2017., BPC
Lux 2 i dr./Komisija (T-812/14, neobjavljeno, u daljnjem tekstu: pobijano rjesenje, EU:T:2017:560),
kojim je taj sud odbacio kao nedopustenu njihovu tuzbu radi ponistenja Odluke Komisije C(2014)
5682 final od 3. kolovoza 2014. o drzavnoj potpori SA.39250 (2014/N) — Portugal — Sanacija Banco
Espirito Santo (u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Okolnosti spora i sporna odluka

Zalitelji su podredeni vjerovnici Banco Espirito Santo SA (u daljnjem tekstu: BES), nositelji trazbina
nizeg drugog reda.

U svibnju 2014. u reviziji koju je Banco de Portugal (Banka Portugala, Portugal) proveo nad grupom
Espirito Santo International SA zakljuc¢eno je da se potonja nalazi u teskoj financijskoj situaciji, a koja
bi mogla negativno utjecati na solventnost BES-a kojem je ona bila vecinski dionicar.

BES je 30. srpnja 2014. objavio rezultate za prvi semestar 2014. godine, iz kojih je bio razvidan znatan
financijski gubitak. Zbog toga je tijekom srpnja 2014. doslo do znacajnog smanjenja njegova depozita.

U tom kontekstu, portugalske vlasti odlucile su pokrenuti sanaciju BES-a, koja je ukljucivala osnivanje
privremene kreditne institucije, ,banke za premos¢ivanje”, na koju su prenesene zdrave gospodarske
djelatnosti BES-a. Nakon tih prijenosa imovine i obveza na banku za premos$¢ivanje druga preostala
imovina i obveze morali su ostati u BES-u, koji je trebao postati ,lo$a banka”.

Portugalske vlasti su 3. kolovoza 2014. obavijestile Europsku komisiju o planiranoj potpori u iznosu od
4899 milijuna eura koja se dodjeljuje putem Fundo de Resolug¢do (Portugalski sanacijski fond, Portugal),
namijenjenoj tomu da se banci za premosc¢ivanje pribavi pocetni kapital. One su zajedno s tom
obavijesti dostavile Komisiji dva izvje$¢a Banke Portugala, odnosno, s jedne strane, procjenu mogucih
opcija za sanaciju BES-a, zakljuc¢ak koje je bio da je osnivanje banke za premoscivanje jedino rjesenje
koje omogucava ocuvanje financijske stabilnosti Portugalske Republike, i, s druge strane, opis
postupka koji treba provesti za sanaciju BES-a. Nastavno na potonje izvjesce portugalska tijela
Komisiji su predstavila i obveze u vezi s bankom za premoscivanje i loSom bankom, koje su se
odnosile na likvidaciju tih institucija koja je bila odredena. Zajednicke obveze tih dviju institucija
odnosile su se na upravljanje postoje¢om imovinom, primjenjivanje gornje granice na place, zabranu
stjecanja udjela, isplate kupona ili dividendi i oglasavanja koristenjem drzavne potpore.

Komisija je istoga dana, nakon faze prethodnog ispitivanja, na temelju ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a,
donijela spornu odluku kojom je utvrdila da je prijavljena mjera, odnosno unos kapitala u iznosu od
4899 milijuna eura portugalskih tijela u banku za premoscivanje s obvezama koje su preuzela ta tijela,
drzavna potpora spojiva s unutarnjim trziStem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a (u
daljnjem tekstu: predmetna drzavna potpora).

Na temelju obveza koje su navela portugalska tijela bilo je predvideno, osobito, da se nijedan dio
trazbina dioni¢ara i imatelja podredenih duznic¢kih vrijednosnih papira ni bilo koje hibridne

instrumente ne moze prenijeti na banku za premoscivanje. Takoder je bilo precizirano to da se
likvidacija BES-a mora provesti najkasnije 31. prosinca 2016.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijano rjeSenje

Tuzbom koju su dostavili tajnistvu Opceg suda 12. prosinca 2014. zalitelji su pokrenuli postupak radi
ponistenja sporne odluke.

2 ECLIL:EU:C:2018:880
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Opéi je sud 7. prosinca 2016. ispitao zalitelje u vezi s postojanjem njihova pravnog interesa za
pokretanje postupka protiv sporne odluke.

Zalitelji su 23. sije¢nja 2017. odgovorili na pitanje Opéeg suda.

Op¢i je sud pobijanim rjeSenjem odbacio tuzbu kao nedopustenu nakon sto je po sluzbenoj duznosti
utvrdio da zalitelji nemaju pravni interes za pokretanje postupka protiv sporne odluke. Op¢i je sud

zakljuc¢io da nije nuzno odluciti o zapreci vodenju postupka koju je navela Komisija, koja se temelji na
nepostojanju pravnog interesa zalitelja za pokretanje postupka protiv te odluke.

Zahtjevi stranaka

Svojom zalbom zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine pobijano rjesenje;

— predmet vrati Opéem sudu na ponovno sudenje o meritumu; i
— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu, i

— nalozi zaliteljima snoSenje troskova.
O zalbi

Argumentacija stranaka

Zalitelji iznose jedan Zalbeni razlog, koji se temelji na tomu da je Opéi sud pocinio pogresku koja se
tice prava jer je presudio da oni nemaju pravni interes za poniStenje sporne odluke.

Kao sto to proizlazi iz toc¢aka 27. i 33. pobijanog rjesenja, zalitelji su pred Opéim sudom naveli da bi
ponistenje sporne odluke znacajno povecalo vjerojatnost uspjeha u postupku za ponistenje koji su oni
pokrenuli pred nacionalnim sudovima protiv odluke o sanaciji BES-a i da bi posljedica takvog uspjeha
bila ili ponistenje sanacije BES-a ili pravo da se zatrazi naknada Stete. Konkretnije, zalitelji su dostavili
potvrdu portugalskoga odvjetnika u kojoj je on detaljno naveo razloge zbog kojih bi ponistenje sporne
odluke utjecalo na navedeni nacionalni postupak, iako je njegov predmet razli¢it od predmeta postupka
pred Op¢im sudom. Usto, taj dokaz nije osporen u prvostupanjskom postupku.

Usto, kao $to je Sud presudio u to¢kama 68., 69. i 79. presude od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija
(C-33/14 P, EU:C:2015:609) cinjenica da je ponistenje sporne odluke pred sudovima Unije takve
prirode da zaliteljima moze donijeti korist u postupku povodom tuzbe pred nacionalnim sudovima,
ukljucujuci tuzbu za naknadu $tete, dovoljna je da posluzi kao osnova za takav pravni interes pred
sudovima Unije. Pobijano rjesenje ne proturjeci tom nacelu.

Medutim, Op¢i je sud u tockama 34. i 35. pobijanog rjeSenja presudio to da, s obzirom na to da

postupak koji se pred njim vodi i onaj pred portugalskim sudovima nemaju isti predmet, ponistenje
sporne odluke ne utjece na tumacenje od strane tih sudova portugalskih ustavnih odredbi. Medutim,
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prema misljenju zalitelja, samo na portugalskim sudovima je da, na temelju portugalskoga prava,
donesu takav zakljucak, a ne na sudu Unije da ga donese na temelju prava Unije. Stoga, Op¢i je sud
pogresno preuzeo ulogu nacionalnih sudova s ciljem ocjenjivanja osnovanosti nacionalne tuzbe.

Podredno, zalitelji navode da, ¢ak i da je Op¢i sud imao pravo ocijeniti osnovanost pravnih argumenata
portugalskoga prava iznesenih u potvrdi njihova portugalskoga odvjetnika, njegova ocjena je ocito
iskrivila dokaze koji su mu podneseni.

Komisija u obranu navodi da, prije svega, s obzirom na to da zalitelji osporavaju tumacenje
portugalskoga prava od strane Opceg suda, takvo je tumacenje ¢injeni¢no pitanje koje, u nacelu, izlazi
iz okvira nadzora Suda. Sud nije nadlezan provjeravati je li Op¢i sud iskrivio nacionalno pravo. To
iskrivljavanje mora ocito proizlaziti iz dijelova spisa kojim Sud raspolaze a da pritom nije potrebno
izvr$iti novu ocjenu cinjenica i dokaza.

Medutim, zalitelji u ovom slu¢aju nisu naveli koje je ¢injenice ili dokaze Op¢i sud mogao iskriviti, kao
$to nisu dokazali ni postojanje pogresaka koje je pocinio Op¢i sud, a koje su ga mogle dovesti do
iskrivljavanja cinjenica ili dokaza. Suprotno onomu S$to navode zalitelji Op¢i sud nije na vlastitu
inicijativu zaklju¢io da argumenti koje je naveo njihov portugalski odvjetnik u svojoj potvrdi nisu
osnovani. Naime, utvrdio je da, s obzirom na to da je predmet postupka koji se vodi pred njim razlicit
od predmeta postupka pred nacionalnim portugalskim sudovima, $to zalitelji ne osporavaju, ponistenje
sporne odluke ne moze utjecati na tumacenje portugalskog prava od strane nacionalnog suda. Stoga je
zalba zalitelja ocito nedopustena jer se odnosi na Cinjeni¢no pitanje.

Nadalje, Komisija podsjec¢a da je na tuzitelju to da dokaze svoj pravni interes. Nije na Op¢em sudu da
trazi i pronalazi u prilozima tuzbene razloge koje bi mogao smatrati temeljima tuzbe s obzirom na to
da oni imaju iskljucivo dokaznu i pomo¢nu funkciju.

U ovom slucaju, iako zalitelji tvrde da bi ponistenje sporne odluke i$lo u prilog njihovu argumentu
prema kojem je sanacija BES-a neproporcionalna na temelju portugalskoga prava, nije dano nikakvo
obrazlozenje u potporu toj tvrdnji u njihovu odgovoru u vezi s njihovim pravnim interesom. Toc¢nije,
obrazlozenja koja su s tim u vezi zalitelji naveli pred Op¢im sudom ne nalaze se u samom tekstu tog
odgovora, nego samo u potvrdi koju je sastavio portugalski odvjetnik, koja se nalazi u prilogu tom
odgovoru.

U odgovoru zalitelja u vezi s njihovim pravnim interesom, oni su, medu ostalim, naveli da bi im
ponistenje sporne odluke takoder omogudilo tvrditi da sanacija BES-a, bez kapitalizacije banke za
premoscivanje dodjelom drzavne potpore o kojoj je rije¢, nije takve prirode da se njome moze izbjeci
nesolventnost BES-a. Medutim, u tom odgovoru nije navedeno nikakvo obrazlozenje u vezi s na¢inom
na koji bi ponistenje sporne odluke moglo dovesti do ponistenja odluke o sanaciji BES-a ili do osnove
za naknadnu tuzbu za naknadu $tete protiv Portugalske drzave ili Banke Portugala.

Naposljetkuy, i u svakom slucaju, da bi postojao pravni interes za pokretanje postupka protiv Komisijine
odluke, uspjeh tuzbe za naknadu Stete koja se podnosi u nacionalnom sudskom postupku mora ovisiti
o uspjehu tuzbe za ponisStenje protiv te odluke, kao sto je to bio slucaj u predmetu u kojem je donesena
presuda od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Medutim, zalitelji nisu
dokazali usporedivu vezu izmedu postupka ponistenja koji su pokrenuli pred Opéim sudom protiv
sporne odluke i hipotetske tuzbe za naknadu stete za koju oni tvrde da je imaju pravo podnijeti protiv
Portugalske drzave i Banke Portugala ako se njihova tuzba u nacionalnom sudskom postupku protiv
odluke o sanaciji prihvati.
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Toc¢nije, kao $to je Op¢i sud objasnio u tockama 28. do 31. pobijanog rjesenja, odluka o sanaciji BES-a,
a ne sporna odluka, je ta koja je mogla konkretno utjecati na vrijednost trazbina zalitelja, slijedom cega
ucinak eventualnog ponistenja sporne odluke ne bi bio obvezivanje Portugalske drzave da ponovno
razmotri tu odluku o sanaciji. Stoga zalitelji nemaju nuzno osnovu za podno$enje tuzbe za naknadu
Stete protiv Portugalske drzave ili Banke Portugala pred nacionalnim sudovima.

Usto, iako ponistenje sporne odluke moze imati za posljedicu ponistenje odluke o sanaciji BES-a te
iako ponistenje potonje odluke moze biti osnova za naknadnu tuzbu za naknadu Stete protiv
Portugalske drzave ili Banke Portugala, takva buduca tuzba ne moze biti osnova na kojoj zalitelji
mogu zasnovati pravni interes za poniStenje sporne odluke. Naime, kao $to to proizlazi iz tocaka 56.,
69. i 79. presude od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609), takva tuzba za
naknadu $tete bila bi ¢isto hipotetske naravi jer bi ovisila o uspjesnosti nacionalnog postupka.

Ocjena Suda

Sud je u vise navrata presudio da je tuzba za ponis$tenje koju podnosi fizicka ili pravna osoba dopustena
samo pod pretpostavkom da ta osoba ima interes da pobijani akt bude ponisten. Taj interes
podrazumijeva to da ponistenje tog akta moze, samo po sebi, imati pravne posljedice i da tuzba stoga
moze svojim rezultatom donijeti korist osobi koja ju je podnijela (presuda od 4. lipnja 2015,
Andechser Molkerei Scheitz/Komisija, C-682/13 P, neobjavljena, EU:C:2015:356, t. 25. i navedena
sudska praksa).

Usto, pravni interes za tuzbu za poniStenje mora biti stvaran i postojeéi i ocjenjuje se na dan
podnosenja tuzbe (vidjeti u tom smislu, presude od 17. rujna 2009., Komisija/Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, t. 65., i od 4. lipnja 2015., Andechser Molkerei
Scheitz/Komisija, C-682/13 P, neobjavljena, EU:C:2015:356, t. 26.).

U ovom slucaju, treba prije svega odbaciti Komisijinu argumentaciju prema kojoj je zalba nedopustena
jer se njome osporava cinjenicna ocjena $to ju je izvrsio Opdi sud u vezi s eventualnim utjecajem koji
tuzba podnesena pred njim moze imati na tuzbu za ponistenje koju su podnijeli zalitelji pred
nacionalnim sudovima.

Toc¢no je to da je Op¢i sud jedini nadlezan za utvrdivanje i ocjenu cinjenica i, nacelno, za ispitivanje
dokaza za koje smatra da dokazuju te Cinjenice. Medutim, na Sudu je da provede svoj nadzor kada
Op¢i sud izvrsi njihovu pravnu kvalifikaciju i iz njih izvede pravne posljedice. Stoga, pitanje koje se,
imajudi u vidu takve cinjenice i dokaze, odnosi na to moze li ponistenje sporne odluke pred sudom
Unije donijeti zaliteljima korist u postupku povodom tuzbe pred nacionalnim sudovima, a koja pak
moze posluziti kao osnova za njihov pravni interes pred sudom Unije, pravno je pitanje koje ulazi u
podrudje nadzora koji Sud vrsi u zalbenom postupku (vidjeti, analogijom, presudu od 17. rujna 2015,
Mory i dr./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, t. 68.).

Nadalje, takoder treba odbaciti Komisijinu argumentaciju prema kojoj Zalitelji nisu dostatno dokazali
svoj pravni interes jer se obrazlozenja koja su s tim u vezi iznijeli pred Op¢im sudom ne nalaze u
samom tekstu njihova odgovora u vezi s njihovim pravnim interesom, ve¢ samo u prilogu tom
odgovoru.

Tocno je da je, kao sto je Sud ve¢ presudio, na tuzitelju da dokaze svoj pravni interes, koji je klju¢na i

primarna pretpostavka pokretanja bilo kojeg sudskog postupka (presuda od 4. lipnja 2015., Andechser
Molkerei Scheitz/Komisija, C-682/13 P, neobjavljena, EU:C:2015:356, t. 27. i navedena sudska praksa).
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Toc¢nije, kako bi tuzba za ponistenje akta koju je podnijela fizicka ili pravna osoba bila dopustena,
potrebno je da tuzitelj opravda na relevantan nacin interes koji ima za poniStenje tog akta (presude od
4. lipnja 2015., Andechser Molkerei Scheitz/Komisija, C-682/13 P, neobjavljena, EU:C:2015:356, t. 28., i
od 20. prosinca 2017., Binca Seafoods/Komisija, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, t. 45.).

Medutim, kao $to to proizlazi iz tocaka 27. i 33. pobijanog rjeSenja, zalitelji su, u odgovoru na pitanje
koje je s tim u vezi postavio Op¢i sud, naveli da bi poniStenje sporne odluke znacajno povecalo
vjerojatnost uspjeha postupka sudskog nadzora koji su oni pokrenuli pred portugalskim sudovima
protiv odluke o sanaciji BES-a. Konkretno, oni su naveli da bi posljedica takvog uspjeha bila ili
ponistenje te odluke o sanaciji BES-a ili njihovo pravo da traze naknadu S$tete za gubitke koje su
pretrpjeli zbog nezakonite sanacije BES-a.

Usto, iz tog odgovora zalitelja u vezi s njihovim pravnim interesom proizlazi da su oni razradili, na vise
stranica, svoju argumentaciju s tim u vezi. Osobito, oni su se pozvali na presude Suda i Opceg suda u
tom podrudju i objasnili, kratko ali dostatno, razloge zbog kojih bi, prema potvrdi portugalskoga
odvjetnika prilozenoj tom odgovoru, ponistenje sporne odluke znacajno povecalo vjerojatnost njihova
uspjeha u nacionalnom postupku za ponistenje odluke o sanaciji BES-a. Osobito, prema njihovu
misljenju, ponistenje sporne odluke od strane Opceg suda omogucilo bi, s jedne strane, potkrjepu
argumenata koji su ve¢ izneseni u nacionalnom postupku prema kojima je sanacija BES-a
neproporcionalna prema portugalskom pravu i, s druge strane, iznoSenje, u istom postupku,
argumenta prema kojem se, u nedostatku predmetne drzavne potpore, sanacijom BES-a ne bi mogao
postici cilj koji se sastoji u izbjegavanju njegove nesolventnosti.

Iako je tocno, s jedne strane, da se detalji argumentacije zalitelja u vezi s njihovim pravnim interesom
ne nalaze u samom tekstu odgovora koji su uputili Op¢em sudu nego u prilogu tom odgovoru i, s
druge strane, da su zalitelji dodali, u svojoj zalbi, elemente koji se nisu nalazili u tom odgovoru, i
Cinjenica je to da se osnovni argumenti zalitelja s tim u vezi nalaze u samom tom odgovoru.

Usto, u vezi s duljinom kao i dokaznom vrijednosti potvrde portugalskoga odvjetnika prilozene
odgovoru zalitelja u vezi s njihovim pravnim interesom i drugima s tim povezanim dokazima,
zaliteljima se ne moze prigovoriti to $to su ih prilozili tom odgovoru s obzirom na to da je njegova
svrha, medu ostalim, podrobnije obrazlaganje njihove argumentacije u vezi s njihovim pravnim
interesom, takoder u odgovoru na poziv Opceg suda s tim u vezi.

U preostalom dijelu, s obzirom na to da Komisija svojom argumentacijom zeli utvrditi i nedostatnost
elemenata koje su zalitelji iznijeli u prvostupanjskom postupku radi dokazivanja svojeg pravnog
interesa za pokretanje postupka protiv sporne odluke, ta argumentacija odnosi se na zakljuc¢ak koji je
Op¢i sud donio u pobijanom rjesenju u skladu s kojim zalitelji nisu imali pravni interes u tom
pogledu. Tu argumentaciju treba dakle ispitati u okviru ocjenjivanja osnovanosti jedinog zalbenog
razloga iznesenog u ovoj zalbi.

Stoga treba ispitati je li Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava u tockama 34. do 36. pobijanog
rjeSenja kada je presudio da, s obzirom na to da postupak koji se pred njim vodi i postupak pred
nacionalnim sudovima nemaju isti predmet, eventualno ponistenje sporne odluke ni na koji nac¢in ne
bi utjecalo na navedeni nacionalni postupak i zaliteljima ne bi donijelo nikakvu korist.

Iz tih tocaka pobijanog rjesenja proizlazi to da je Op¢i sud naveo da se nacionalni postupak odnosi
samo na pitanje uskladenosti primjene postupka sanacije s nacionalnim pravom, dok se tuzba pred
njim odnosi samo na uskladenost financiranja tog postupka sanacije s pravom Unije. Na temelju toga
je zaklju¢io da njegova eventualna ocjena Komisijinog postovanja prava Unije ne bi utjecala na to kako
portugalski sudovi tumace svoje nacionalno pravo, osobito na pitanje je li nacelo proporcionalnosti,
kako je zasti¢eno portugalskim ustavnim pravom, bilo povrijedeno.

6 ECLIL:EU:C:2018:880
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S tim u vezi, Sud je presudio da, u nacelu, stranka zadrzava svoj pravni interes za podno$enje tuzbe za
ponistenje, jer potonji moze biti osnova za eventualnu tuzbu radi naknade $tete (presuda od 20. lipnja
2013., Canas/Komisija, C-269/12 P, neobjavljena, EU:C:2013:415, t. 17.).

Moguénost tuzbe za naknadu $tete dovoljna je osnova za takav pravni interes, pod uvjetom da on nije
hipotetske naravi (vidjeti presudu od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
t. 79.).

Sud je takoder presudio da pravni interes moze proizadi iz bilo kojeg postupka pred nacionalnim
sudovima u kojem eventualno ponistenje pobijanog akta pred sudovima Unije moze tuzitelju pribaviti
prednost (presuda od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, t. 81.).

Naposljetku, ocuvanje pravnog interesa mora se ocijeniti in concreto, vodeéi racuna osobito o
posljedicama navodne nezakonitosti i vrsti navodno pretrpljene Stete (presuda od 17. rujna 2015,
Mory i dr./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, t. 70. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, zalitelji u svojoj zalbi navode da se Steta koju trpe sastoji, zbog toga $to su njihove
obveznice ostale u lo$oj banci, u tomu da je postupak sanacije imao za posljedicu to da su od imatelja
obveznica BES-a postali imatelji obveznica banke cija je imovina bezvrijedna, banke koja ne moze
sklapati nove pravne poslove i Cije bi odobrenje za pruzanje bankovnih usluga trebalo povu¢i nakon
kratkog razdoblja likvidacije. Oni su stoga pretrpjeli znatne gubitke i njihov pravni polozaj se
promijenio. Usto, kao $to to proizlazi iz njihova odgovora Opéem sudu u vezi s njihovim pravnim
interesom i prilogd tom odgovoru, zalitelji navode da, s obzirom na iznos njihovih financijskih
gubitaka, njihova situacija nije usporediva sa situacijom koja nastaje kada se primjenjuju redovna
pravila portugalskoga stecajnoga prava s obzirom na to da potonja predvidaju isplatu za sve vjerovnike
poduzetnika, ukljucujudi i imatelje podredenih obveznica, iz imovine poduzetnika i u skladu s isplatnim
redom. U navedenom odgovoru zalitelji su na temelju toga zakljucili da su izgubili pravo postavljanja
zahtjeva u vezi sa svom imovinom BES-a, ukljuc¢ujudi zdravu imovinu, prema redovnim portugalskim
pravilima u tom podrudju.

Kada je rije¢ o posljedicama navodne nezakonitosti, kao $to to proizlazi iz tocke 35. ove presude,
zalitelji su pred Opé¢im sudom naveli, isto kao $to tvrde pred Sudom, da bi posljedica uspjeha u
postupku za ponistenje pred portugalskim sudovima protiv odluke o sanaciji BES-a bila ili ponistenje
te odluke ili njihovo pravo da traze naknadu Stete za gubitke koje su pretrpjeli zbog nezakonite sanacije
BES-a.

Komisija naglasava da je, u biti, budu¢i nacionalni postupak za naknadu S$tete na koji se zalitelji
pozivaju da bi dokazali svoj pravni interes za podno$enje tuzbe protiv sporne odluke hipotetski jer nije
sigurno da Ce se uistinu pokrenuti i jer tuzitelji nisu dokazali dovoljnu vezu izmedu tog nacionalnog
postupka i tuzbe u prvostupanjskom postupku pred Op¢im sudom.

Medutim, iako moguc¢nost da zalitelji u buduénosti podnesu tuzbu za naknadu Stete njima ne daje
postojedi i stvarni pravni interes za trazenje ponistenja sporne odluke, treba podsjetiti da takav interes
ipak moze proizlaziti, kao s$to to proizlazi iz tocke 44. ove presude, iz svakog postupka pred
nacionalnim sudovima u kojem eventualno poniStenje pobijanog akta moze tuzitelju pribaviti
prednost.

Medutim, nesporno je to da su zalitelji ve¢ podnijeli tuzbu za ponistenje protiv odluke o sanaciji BES-a
pred portugalskim sudovima. Usto, iz elemenata kojima raspolaze Sud proizlazi da ta tuzba, sama po
sebi, moze donijeti korist zaliteljima.

Stoga treba ispitati moze li, kao $to to navode zalitelji, poniStenje od strane Opceg suda sporne odluke

utjecati na postupak za ponistenje koji su oni pokrenuli pred nacionalnim sudovima protiv odluke o
sanaciji BES-a.

ECLIL:EU:C:2018:880 7
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Toc¢no je da, a to se uostalom ne osporava u ovoj zalbi, kao §to je to naveo Op¢i sud u tocki 34.
pobijanog rjesenja, tuzba koja je podnesena potonjemu nema isti predmet kao ona podnesena
portugalskim sudovima s obzirom na to da je cilj prve utvrditi nespojivost predmetne drzavne potpore
s pravom Unije, dok je cilj druge utvrditi neuskladenost odluke o sanaciji BES-a s portugalskim
pravom.

Medutim, iz pobijanog rjesenja i spisa podnesenoga Sudu proizlazi da su sporna odluka i odluka o
sanaciji BES-a nerazdvojivo povezane. Osobito, iz tocaka 4. do 7. tog rjesenja proizlazi da sanacija
»ukljucuje” osnivanje privremene kreditne institucije na koju ¢e se prenijeti zdrave gospodarske
djelatnosti BES-a. Iz tih tocaka takoder proizlazi da je, prema procjeni koju su Komisiji dostavila
portugalska tijela u vezi s mogué¢im opcijama za sanaciju, osnivanje banke za premos¢ivanje ,jedino
rjeSenje” koje omogucava ocuvanje financijske stabilnosti Portugalske Republike i da je Komisija
predmetnu drzavnu potporu ocijenila spojivom s unutarnjim trziStem uzimajuci u obzir obveze koje
su navela portugalska tijela, a koje su se ticale i banke za premosc¢ivanje i lose banke, i koje su se
odnosile na njihovu nalozenu likvidaciju. Medu obvezama je bila, osobito, predvidena zabrana
prijenosa na banku za premosc¢ivanje trazbina dionicara i imatelja podredenih duznickih vrijednosnih
papira.

Toc¢no je da je nesporno to da, kao §to to navodi Op¢i sud u tocki 28. pobijanog rjesenja, smanjenje
vrijednosti obveznica kojih su zalitelji nositelji proizlazi iz odluke o sanaciji BES-a. Pored toga, kako je
Op¢i sud naveo u tocki 31. pobijanog rjesenja, koju tuzitelji nisu osporili, da uc¢inak eventualnog
ponistenja sporne odluke ne bi mogao biti obvezivanje Portugalske Republike da ponovno razmotri
svoju odluku o osnivanju banke za premoscivanje i da ne uklju¢i u njezinu imovinu obveznice one
vrste kojih su nositelji zalitelji.

Medutim, s obzirom na nerazdvojivost sporne odluke i odluke o sanaciji BES-a, kako je navedena u
tocki 53. ove presude, koja pokazuje, osobito, da je predmetna drzavna potpora dodijeljena u okviru
sanacije BES-a, valja utvrditi da, kao s§to to navode zalitelji, Opéem sudu nije bilo dopusteno zakljuditi,
a da ocjenu portugalskih sudova ne zamijeni vlastitom radi ocjene osnovanosti tuzbe za ponistenje koju
su zalitelji podnijeli protiv odluke o sanaciji BES-a, da, zbog toga $to predmet potonje tuzbe nije isti
kao predmet tuzbe pred Opcéim sudom, eventualno ponistenje sporne odluke ni na koji nacin ne bi
moglo utjecati na ocjenu portugalskih sudova tuzbe koja im je podnesena, osobito na nacin koji
navode zalitelji u svojim pisanim podnescima pred Opé¢im sudom i svojoj zalbi pred Sudom.

Naime, Sud Unije nije ovlasten radi ispitivanja pravnog interesa za vodenje postupka pred njim
ocjenjivati vjerojatnost osnovanosti tuzbe koja je podnesena nacionalnim sudovima u skladu s
nacionalnim pravom te na taj nacin preuzeti njihovu ulogu u pogledu takve ocjene. Nasuprot tomu,
nuzno je, ali dovoljno, da tuzba za poniStenje podnesena sudovima Unije svojim rezultatom moze
donijeti korist stranci koja ju je podnijela (presuda od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, t. 76.). A to je ovdje upravo tako, kako proizlazi iz to¢aka 42. do 55. ove presude.

S obzirom na naprijed navedeno, treba zakljuciti da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava
kada je u tockama 34. do 36. pobijanog rjesenja presudio da, s obzirom na to da postupak pred njim i
nacionalni postupak nemaju isti predmet, eventualno ponistenje sporne odluke ne bi utjecalo na
potonji postupak i stoga zaliteljima ne bi donijelo nikakvu korist, u smislu relevantne sudske prakse.

Stoga je Op¢i sud takoder pogresno zakljucio, u tocki 37. tog rjesenja, da tuzbu zalitelja treba odbaciti
kao nedopustenu zbog nepostojanja pravnog interesa za njezino podnosenje protiv sporne odluke.

U skladu s tim, treba prihvatiti zalbu i, posljedi¢no, ukinuti pobijano rjesenje.
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O upucivanju predmeta Opéem sudu na ponovno sudenje

U skladu s c¢lankom 61. stavkom 1. Statuta Suda Europske unije, taj sud moze u slucaju ukidanja
odluke Opceg suda sam konacno odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta ili moze predmet
vratiti na odlucivanje Opéem sudu.

U ovom slucaju, Sud ne raspolaze nuznim elementima za konacno odluc¢ivanje o prigovoru
nedopustenosti koji je Komisija istaknula u okviru prvostupanjskog postupka, koji se temelji na
nedostatku pravnog interesa zalitelja za pokretanje postupka protiv sporne odluke. Isto vrijedi i u vezi
s meritumom tuzbe, s obzirom na to da taj dio spora takoder podrazumijeva ispitivanje elemenata
koje Op¢i sud nije ni ocjenjivao u pobijanom rjeSenju niti se o njima raspravljalo pred Sudom.

Stoga predmet treba vratiti Opéem sudu na ponovno sudenje radi odlucivanja o prigovoru

nedopustenosti koji Komisija temelji na tomu §$to zalitelji nisu udovoljili zahtjevima iz ¢lanka 263.
Cetvrtog stavka UFEU-a.

Troskovi

Bududi da se predmet vra¢a Opéem sudu na ponovno sudenje, o troskovima ovog zalbenog postupka
odlucit ¢e se naknadno.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se rjesenje Opceg suda Europske unije od 19. srpnja 2017., BPC Lux 2 i dr./Komisija
(T-812/14, neobjavljeno, EU:T:2017:560).

2. Predmet se vraca Op¢em sudu Europske unije na ponovno sudenje.

3. O troskovima ce se odluciti naknadno.

Potpisi
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