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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

7. november 2018*

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Tiithistamishagi — Vastuvdetavus — Portugali ametiasutuste abi
finantseerimisasutuse Banco Espirito Santo SA kriisilahenduseks — Sildpanga asutamine ja
kapitaliseerimine — Euroopa Komisjoni otsus, millega tunnistatakse abi siseturuga kokkusobivaks —
Poéhjendatud huvi — Liikmesriigi kohtule esitatud hagi, milles palutakse Banco Espirito Santo
kriisilahenduse otsus tiithistada
Kohtuasjas C-544/17 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 18. septembril 2017 esitatud
apellatsioonkaebus,

BPC Lux 2 Sarl, asukoht Senningerberg (Luksemburg), ja teised kaebajad, kelle nimed on esitatud
apellatsioonkaebuse lisas, esindajad: solicitor ]. Webber, solicitor M. Steenson, barrister B. Woolgar ja
K. Bacon, QC,
apellandid,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn ja P.-]. Loewenthal,
kostja esimeses kohtuastmes,
Portugali Vabariik
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: asepresident R. Silva de Lapuerta esimese koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J.-C. Bonichot, E. Regan (ettekandja), C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades parast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses paluvad apellandid tithistada Uldkohtu 19. juuli 2017. aasta otsus BPC Lux 2 jt
vs. komisjon (T-812/14, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtumdirus“, EU:T:2017:560), millega
Uldkohus jittis vastuvdéetamatuse tottu libi vaatamata hagi, milles paluti tithistada komisjoni
3. augusti 2014. aasta otsus C(2014) 5682 final, riigiabi SA.39250 (2014/N) - Portugal — Banco
Espirito Santo kriisilahendus (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Apellandid on Banco Espirito Santo SA (edaspidi ,BES”) allutatud nouetega volausaldajad, kellele
kuuluvad teise madalama jargu néuded.

2014. aasta mais joudis Banco de Portugal (Portugali pank) Espirito Santo International SA grupis
auditit 1abi viies jareldusele, et viimane oli raskes finantsilises olukorras, mis vdis mdjuda negatiivselt
BESi — milles ta oli enamusaktsiondr — maksevoimele.

BES avaldas 30. juulil 2014 oma 2014. aasta esimese poolaasta tulemused, millest ilmnes suur
finantskahju. Sellele jargnes 2014. aasta juulis oluline hoiuste vihenemine.

Selles kontekstis otsustasid Portugali ametiasutused algatada BESi suhtes kriisilahendusmenetluse, mille
raames asutati ajutine krediidiasutus ehk ,sildpank®, kellele kanti iile BESi elujouline dritegevus. Pérast
seda varade ja kohustuste tilekandmist sildpangale pidid iilejaénud varad ja kohustused jaama BESile,
mida edaspidi nimetati ,likvideeritavaks tihinguks®.

Portugali ametiasutused teatasid 3. augustil 2014 Euroopa Komisjonile 4899 miljoni euro suurusest
riigiabikavast, mida oli Fundo de Resolugdo (kriisilahendusfond, Portugal) vahendusel rakendatud ja
mille eesmirk oli teha sildpangale algkapitali sissemakse. Seoses sellega esitasid Portugali
ametiasutused komisjonile ka kaks Portugali panga aruannet: esiteks hinnang BESi kriisilahenduseks
moeldud voimalustele, mille jéreldus oli, et sildpanga asutamine oli ainus lahendus, mis voimaldas
sailitada Portugali Vabariigi finantsstabiilsuse, ja teiseks BESi kriisilahenduse lébiviimise menetluse
kirjeldus. Seejdrel esitasid Portugali ametiasutused komisjonile seoses sildpanga ja likvideeritava
tthinguga voetavad kohustused, mis puudutasid nende noduetekohast likvideerimist. Nende kahe
ettevotja ithised kohustused holmasid olemasolevate varade haldamist, palkadele {lemmaéédra
kehtestamist, osaluste omandamise, kupongimaksete ja dividendide maksmise keelamist ning riigiabi
toel reklaami tegemise keelamist.

Samal pdeval vottis komisjon esialgse menetluse tulemusel ELTL artikli 108 loike 3 alusel vastu
vaidlusaluse otsuse, milles ta jareldas, et teatatud abi — 4899 miljoni euro suurune kapitalisiist, mille
Portugali ametiasutused sildpanka tegid, ja nende ametiasutuste voetud kohustused kujutasid endast
ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b kohaselt siseturuga kokkusobivat riigiabi (edaspidi ,vaidlusalune
riigiabi®).

Portugali ametiasutuste voetud kohustuste puhul oli muu hulgas ette néhtud, et tihtegi aktsiondride ega

allutatud volakirjade omanike vara ega tihtegi hiibriidinstrumenti ei voi sildpangale iile kanda. Veel oli
tdpsustatud, et BESi likvideerimine pidi toimuma hiljemalt 31. detsembril 2016.
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Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumairus

Apellandid esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 12. detsembril 2014 ning milles nad
palusid vaidlusaluse otsuse tithistada.

Uldkohus esitas 7. detsembril 2016 apellantidele kiisimuse selle kohta, kas neil on vaidlusaluse otsuse
tithistamiseks pohjendatud huvi.

Apellandid vastasid Uldkohtu kiisimusele 23. jaanuaril 2017.
Uldkohus jittis vaidlustatud kohtumiirusega hagi vastuvdetamatuse téttu libi vaatamata, olles
eelnevalt omal algatusel tuvastanud, et apellantidel puudub vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks

pohjendatud huvi. Uldkohus leidis, et komisjoni esitatud vastuviite osas, mille kohaselt apellantidel
puudus selle otsuse vaidlustamiseks hagemisdigus, polnud vaja seisukohta votta.

Poolte nouded

Apellatsioonkaebuses paluvad apellandid Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtumaéarus;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uueks sisuliseks arutamiseks, ja
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— mobista kohtukulud vilja apellantidelt.
Apellatsioonkaebus

Poolte argumendid

Apellandid esitavad itheainsa viite, mille kohaselt rikkus Uldkohus 6igusnormi, kui ta leidis, et neil
puudus vaidlusaluse otsuse tithistamiseks pdhjendatud huvi.

Nagu vaidlustatud kohtumaiiruse punktidest 27 ja 33 selgub, viitsid apellandid Uldkohtus, et
vaidlustatud otsuse tithistamine suurendaks margatavalt tdendosust, et nende poolt liikmesriigi kohtus
BESi kriisilahenduse otsuse peale esitatud tiihistamishagi rahuldatakse, mis tooks nende kasuks kaasa
kas BESi kriisilahenduse otsuse tithistamise voi oiguse nouda kahju hiivitamist. Konkreetsemalt
esitasid apellandid ithe Portugali advokaadi toendi, milles olid iiksikasjalikult védlja toodud pohjused,
miks vaidlusaluse otsuse tithistamine mojutaks nimetatud riigisisest menetlust, kuigi sellel oli
Uldkohtule esitatud hagi omast erinev ese. Seda tdendit pealegi esimeses kohtuastmes ei vaidlustatud.

Nagu on mirkinud Euroopa Kohus 17. septembri 2015. aasta kohtuotsuse Mory jt vs. komisjon
(C-33/14 P, EU:C:2015:609) punktides 68, 69 ja 79, on see, kui vaidlusaluse otsuse tithistamine liidu
kohtu poolt voib anda isikutele mingit kasu liikmesriigi kohtule hagi esitamisel, sealhulgas kahju
hiivitamise noudes, pohimotteliselt piisav alus liidu kohtule hagi esitamiseks pohjendatud huvi
olemasolul. Vaidlustatud kohtumaéiruses ei ole seda pohimotet eiratud.
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Samas jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtumairuse punktides 34 ja 35, et tulenevalt sellest, et tema
menetluses oleval asjal ja Portugali kohtu menetluses oleval asjal ei ole sama ese, ei mojutaks
vaidlusaluse otsuse tithistamine seda, kuidas Portugali kohus Portugali konstitutsioonidiguse satteid
tolgendab. Apellantide sonul ei ole see mitte liidu kohtu iilesanne liidu 6iguse alusel, vaid hoopis
Portugali kohtute iilesanne Portugali diguse alusel sellisele jireldusele jouda. Niisiis toimis Uldkohus
vadralt, kui asetas end liikmesriigi kohtu asemele, et hinnata liikmesriigi kohtus esitatud hagi
pohjendatust.

Teise voimalusena viidavad apellandid, et kuigi Uldkohtul on &igus hinnata Portugali &igusel
pohinevaid argumente, mille Portugali advokaat oma tdendis esitas, on selles hinnangus ilmselgelt
moonutatud talle esitatud téendeid.

Komisjon viidab vastustajana kéigepealt, et kui apellandid vaidlustavad Uldkohtu poolt Portugali
oigusele antud tolgenduse, siis selline tolgendus kujutab endast faktikiisimust, mis pohimotteliselt ei
allu Euroopa Kohtu kontrollile. Euroopa Kohus ei ole pidev kontrollima, kas Uldkohus on liikmesriigi
oigust moonutanud. See moonutamine peab ilmselgelt ndhtuma Euroopa Kohtule esitatud toimiku
materjalidest, ilma et oleks vaja asjaolusid ja toendeid uuesti hinnata.

Kéaesoleval juhul ei selgita apellandid komisjoni hinnangul aga, milliseid fakte vo6i tdendusmaterjale
Uldkohus on moonutanud, ega niita, millise vea Uldkohus tegi, millest tulenevalt ta fakte voi tdendeid
moonutas. Vastupidi apellantide viitele ei jireldanud Uldkohus omal algatusel, et nende Portugali
advokaadi poolt tema téendis esitatud argumendid ei olnud péhjendatud. Uldkohus leidis nimelt, et
kuna tema menetluses oleva asja ese erines Portugali kohtu menetluse esemest — mida apellandid ei
vaidlustanud -, siis vaidlusaluse otsuse tiihistamine ei saa mojutada seda, kuidas Portugali kohus
Portugali oigust tolgendab. Jérelikult on apellatsioonkaebus ilmselgelt vastuvoetamatu, kuna see
puudutab faktikiisimust.

Edasi tuletab komisjon meelde, et just hageja peab tdendama oma pohjendatud huvi olemasolu. Hagi
alusena kasitatavate vdidete ja argumentide viljaotsimine ja kindlakstegemine selle lisadest ei ole
Uldkohtu iilesanne, kuna lisadel on tiksnes toenduslik ja abistav funktsioon.

Kuigi kéesoleval juhul vdidavad apellandid, et vaidlusaluse otsuse tithistamine kinnitaks nende
argumenti, et BESi kriisilahendus oli Portugali diguse kohaselt ebaproportsionaalne, ei andnud nad
nende pohjendatud huvi puudutavale kiisimusele vastates selle kinnituse kohta iihtegi selgitust.
Konkreetsemalt ei asunud apellantide poolt Uldkohtule selle kohta esitatud selgitused mitte selle
vastuse tekstis, vaid ainult {ihes Portugali advokaadi koostatud tdendis, mis asus vastuse lisas.

Apellandid olid vastuses oma pohjendatud huvi kohta veel mairkinud, et vaidlusaluse otsuse
tithistamine voimaldaks neil ka viita, et BESi kriisilahendus — ilma et sildpanga kapitaliseerimiseks
oleks antud vaidlusalust riigiabi — ei oleks voimaldanud BESi maksejouetust véltida. Kuid selles
vastuses ei olnud tiihtegi selgitust selle kohta, kuidas vaidlusaluse otsuse tiihistamine voiks kaasa tuua
BESi kriisilahenduse otsuse tithistamise voi olla aluseks hiljem Portugali riigi voi Portugali panga vastu
esitatava vastutuse tuvastamise hagi esemele.

Lopuks peab selleks, et tekiks pohjendatud huvi vaidlustada komisjoni otsus, liikmesriigi kohtusse
esitatava vastutuse tuvastamise hagi edukus soltuma selle otsuse peale esitatud tithistamiskaebuse
edukusest, nagu see oli kohtuasjas, milles tehti 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs.
komisjon (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Hagejad ei ole aga tdendanud sarnast seost nende taotlusel
Uldkohtus toimunud vaidlusaluse otsuse tiihistamise menetluse ja hiipoteetilise vastutuse tuvastamise
hagi vahel, mille nad endi véitel voivad Portugali riigi ja Portugali panga vastu esitada, kui nende hagi,
mille nad liikmesriigi kohtus kriisilahenduse otsuse peale esitasid, rahuldatakse.
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Eriti — nagu Uldkohus vaidlustatud kohtumaiiruse punktides 28—31 selgitas — véis apellantide néuete
vadrtust mojutada BESi kriisilahenduse otsus, mitte aga vaidlusalune otsus, mistottu ei kohusta
vaidlusaluse otsuse voimalik tithistamine Portugali riiki seda kriisilahenduse otsust muutma. Jérelikult
ei pruugi apellantidel olla pohjendatud huvi Portugali riigi voi Portugali panga vastu liikmesriigi
kohtus vastutuse tuvastamise hagi esitada.

Isegi kui vaidlusaluse otsuse tithistamine voiks kaasa tuua BESi kriisilahenduse otsuse tithistamise ja kui
viimati nimetatud otsuse tithistamine voiks olla aluseks Portugali riigi ja Portugali panga vastu
vastutuse tuvastamise hagi esitamisel, ei saa selline tulevikus esitatav hagi olla alus, millele apellandid
voiksid vaidlusaluse otsuse tithistamise huvi olemasolu pohjendamisel tugineda. Nagu 17. septembri
2015. aasta kohtuotsuse Mory jt vs. komisjon (C-33/14 P, EU:C:2015:609) punktidest 56, 69 ja 79
tuleneb, on selline hagi puhtalt hiipoteetiline, kuna see soltub edust liikmesriigi menetluses.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa kohus on juba mitu korda leidnud, et fiiiisilise voi juriidilise isiku esitatud tithistamishagi on
vastuvoetav liksnes siis, kui viimati nimetatul on huvi vaidlustatud akti tiihistamiseks. Selline huvi
eeldab, et selle akti tithistamisel enesel voivad olla diguslikud tagajdrjed ja hagi tulemusel voib selle
esitanud pool saada mingit kasu (4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Andechser Molkerei Scheitz vs.
komisjon, C-682/13 P, ei avaldata, EU:C:2015:356, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks peab tiihistamishagi puhul olema tekkinud huvi ja seda hinnatakse hagi esitamise kuupdeva
seisuga (vt selle kohta 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, punkt 65, ja 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Andechser
Molkerei Scheitz vs. komisjon, C-682/13 P, ei avaldata, EU:C:2015:356, punkt 26).

Kédesoleval juhul tuleb koigepealt tagasi likata komisjoni argumentatsioon, mille kohaselt on
apellatsioonkaebus vastuvoetamatu osas, milles sellega vaidlustatakse Uldkohtu hinnang tema
menetluses oleva hagi voimaliku moju kohta tithistamishagile, mille apellandid liikmesriigi kohtule on
esitanud.

Uldkohus on, tsi kiill, ainsana pidev fakte tuvastama ja neid hindama ning péhimétteliselt analiiiisima
talle nende faktide kinnitamiseks esitatud toendeid. Samas on Euroopa Kohtu péddevuses teostada
kontrolli, kuna Uldkohus kvalifitseerib nende 6igusliku laadi ja miirab sellest tulenevalt kindlaks
diguslikud tagajarjed. Seega kiisimus, kas neid faktilisi asjaolusid ja tdendeid arvestades vdib
vaidlusaluse otsuse tithistamine liidu kohtu poolt anda apellantidele mingit kasu liikmesriigi kohtule
hagi esitamisel — mis voib olla alus nende pohjendatud huvile liidu kohtule hagi esitades —, on
oiguskiisimus, mida Euroopa Kohus on péddev apellatsioonkaebuse labivaatamisel kontrollima
(vt analoogia alusel 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkt 68).

Veel tuleb tagasi likata komisjoni argumentatsioon, mille kohaselt ei olnud apellandid piisavalt
pohjendanud oma péhjendatud huvi olemasolu, kuna nende poolt Uldkohtus selle kohta esitatud
selgitused ei asunud mitte nende vastuses kiisimusele nende pohjendatud huvi kohta, vaid ainult selle
vastuse lisas.

Euroopa Kohus on, tosi kiill, juba leidnud, et hageja peab oma pohjendatud huvi esinemist tdendama
ning see on pohiline ja esmane tingimus iga kohtule esitatud hagi puhul (4. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Andechser Molkerei Scheitz vs. komisjon, C-682/13 P, ei avaldata, EU:C:2015:356,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Et fiitisilise voi juriidilise isiku esitatud tiihistamishagi oleks vastuvoetav, on eelkdige vaja, et hageja
pohjendaks veenvalt, miks on ta huvitatud selle akti tithistamisest (4. juuni 2015. aasta kohtuotsus
Andechser Molkerei Scheitz vs. komisjon, C-682/13 P, ei avaldata, EU:C:2015:356, punkt 28,
ja 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Binca Seafoods vs. komisjon C-268/16 P, EU:C:2017:1001,
punkt 45).

Kuid nagu ilmneb vaidlustatud kohtumiiruse punktidest 27 ja 33, viitsid apellandid Uldkohtu sellele
kiisimusele vastates, et vaidlustatud otsuse tithistamine suurendaks maérgatavalt tdendosust, et nende
hagi, mille nad liikmesriigi kohtus BESi kriisilahenduse otsuse peale esitasid, osutub edukaks.
Konkreetsemalt tdpsustasid nad, et sellise edu tulemuseks oleks kas BESi kriisilahenduse otsuse
tithistamine vo6i nende o6igus ndéuda BESi ebaseadusliku kriisilahenduse tottu tekkinud kahju
hiivitamist.

Peale selle selgub apellantide vastusest nende pohjendatud huvi puudutavale kiisimusele, et nad esitasid
sellega seoses mitme lehekiilje pikkuse argumentatsiooni. Eelkoige tuginesid nad Euroopa Kohtu ja
Uldkohtu otsustele ning selgitasid lithidalt, kuid piisavalt, miks vaidlusaluse otsuse tithistamine sellele
vastusele lisatud Portugali advokaadi tdendi kohaselt suurendaks markimisvédrselt nende poolt BESi
kriisilahenduse otsuse peale liikmesriigi kohtule esitatud tiihistamise hagi eduvdimalust. Eelkoige
voimaldaks see, kui Uldkohus vaidlusaluse otsuse tiihistab, neil nende endi sénul iihelt poolt tugineda
argumentidele, mille nad olid juba esitanud liikmesriigi kohtus ja mille kohaselt oli BESi kriisilahendus
vastavalt Portugali digusele ebaproportsionaalne, ning teiselt poolt esitada selle hagi raames argumendi,
et konealuse riigiabi puudumisel ei oleks BESi kriisilahendusega suudetud maksejouetuse drahoidmise
eesmarki saavutada.

Kuigi on tosi thelt poolt, et apellantide argumentatsiooni need osad, mis puudutavad nende
pohjendatud huvi, ei ole esitatud mitte Uldkohtule saadetud vastuse enese tekstis, vaid selle vastuse
lisas, ja teiselt poolt, et apellandid lisasid oma apellatsioonkaebuses asjaolusid, mida selles vastuses ei
olnud, olid apellantide argumentatsiooni pohijooned selles osas siiski toodud ka konealuses vastuses
eneses.

Arvestades nii apellantide vastusele kiisimusele nende pdhjendatud huvi kohta lisatud Portugali
advokaadi toendi kui ka muude asjasse puutuvate tdendite toendusjoudu, ei saa apellantidele ette
heita, et nad panid selle tdendi nimetatud vastuse lisasse, kuna tdoendi eesmark on muu hulgas edasi
arendada argumentatsiooni nende péhjendatud huvi kohta ka Uldkohtu sellekohasele kiisimusele
vastates.

Kuna komisjon tahab oma argumentatsiooniga tdendada, et apellantide poolt esimeses kohtuastmes
selleks esitatud dokumendid, et tdendada nende huvi vaidlusaluse otsuse peale hagi esitamiseks, olid
ebapiisavad, siis puudutab see argumentatsioon jireldust, millele Uldkohus jéudis vaidlustatud
kohtumdaruses, mille kohaselt puudus apellantidel selles osas pohjendatud huvi. Seega tuleb
nimetatud argumentatsiooni kasitleda kéesoleva apellatsioonkaebuse raames esitatud ainsa viite
pohjendatuse hindamise kaigus.

Niisiis tuleb analiiiisida, kas Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 34—36 digusnormi,
kui ta leidis, et kuna tema menetluses oleval asjal ja liikmesriigi kohtute menetluses oleval asjal ei ole
sama ese, siis ei mojutaks vaidlusaluse otsuse tiihistamine mingil moel seda liikmesriigi
kohtumenetlust ega tooks seega apellantidele mitte mingisugust kasu.

Vaidlustatud kohtumiiruse nendest punktidest nihtub, et Uldkohus mirkis, et liikmesriigi
kohtumenetlus puudutas vaid kiisimust kriisilahendusmenetluse kasutamise kooskdlast riigisisese
oigusega, samas kui tema menetluses olev hagi puudutas vaid selle kriisilahendusmenetluse
finantseerimise kooskola liidu oigusega. Ta jéreldas sellest, et see, kui tema ise hindab, kas komisjon
jargis liildu digust, ei mojuta seda, kuidas Portugali kohus tolgendab riigisisesest digust, eriti kiisimuses,
kas on rikutud Portugali konstitutsioonidigusega kaitstud proportsionaalsuse pohimotet.
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Euroopa Kohus on selles osas leidnud, et pohimétteliselt voib poole huvi tithistamishagi vastu siilida,
kui see voib olla aluseks voimalikule vastutuse tuvastamise hagile (20. juuni 2013. aasta kohtuotsus
Canas vs. komisjon, C-269/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:415, punkt 17).

Pohjendatud huvi esinemiseks piisab, kui kahju hiivitamise hagi voidakse esitada ja see ei ole ainult
hiipoteetiline (vt selle kohta 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkt 79).

Euroopa Kohus on veel leidnud, et pdhjendatud huvi tiihistamishagi esitamiseks vdib tuleneda
liikmesriigi kohtus algatatud mis tahes menetlusest, milles liidu kohtus vaidlustatud akti voimalik
tithistamine vodib anda hagejale mingi eelise (17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs.
komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 81).

Poéhjendatud huvi sdilimist tuleb hinnata konkreetsest tiksikjuhtumist ldhtuvalt, vottes arvesse muu
hulgas véidetava digusvastasuse tagajirgi ja véidetavalt kantud kahju laadi (17. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas vdidavad apellandid oma apellatsioonkaebuses, et nende kantav kahju viljendub selles,
et nende volakirjad jaid likvideeritavasse {ithingusse, et kriisilahendusmenetluse tagajdrjel said neist BESi
volakirjade omanike asemel sellise panga volakirjade omanikud, kellel ei olnud vaartuslikku vara, kes ei
saanud teha uusi tehinguid ja kelle tegevusluba pidi pérast lithikest likvideerimisperioodi kehtivuse
kaotama. Seega kandsid nad olulist kahju ja nende 6iguslik olukord oli muutunud. Nagu selgub nende
vastusest Uldkohtu kiisimusele nende pohjendatud huvi kohta ja selle vastuse lisast, viidavad
apellandid, et nende finantskahju suurust arvestades ei ole nende olukord vorreldav olukorraga, mis
on valdav siis, kui kohaldatakse tavapiaraseid Portugali diguses kehtivaid maksejouetuse norme, kuna
need ndevad ette hiivitise koigile ettevotja volausaldajatele, sealhulgas allutatud volakirjade omanikele
ettevotja varadest ldhtudes ja vastavalt hiivitamise korraldusele. Nimetatud vastuses viitsid apellandid
kokkuvétlikult, et nad on Portugalis kehtivate selle valdkonna 6igusnormide kohaselt kaotanud oma
nodudediguse koigi BESi varade suhtes, sealhulgas puhtad varad.

Mis puutub vididetava oOigusvastasuse tagajirgedesse, siis nagu selgub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 35, viitsid apellandid nii Uldkohtus kui ka Euroopa Kohtus, et Portugali kohtus BESi
kriisilahenduse otsuse peale esitatud tithistamishagi rahuldamise tagajirg oleks kas selle otsuse
tithistamine vo6i nende o6igus nduda BESi ebaseadusliku kriisilahenduse tottu tekkinud kahju
hiivitamist.

Komisjon omalt poolt rohutab sisuliselt, et lilkmesriigi kohtule tulevikus esitatav kahju hiivitamise hagi,
millele apellandid tuginevad, et toendada oma pohjendatud huvi vaidlustatud otsuse vaidlustamiseks,
on hiipoteetiline, kuna ei ole kindel, et liikmesriigi kohtule iildse hagi esitatakse, ning lisaks pole
apellandid tdendanud piisava seose olemasolu nimetatud riigisisese hagi ja esimeses kohtuastmes
Uldkohtule esitatud hagi vahel.

Kuigi apellantide voimalus tulevikus kahju hiivitamise hagi esitada ei saa neile anda tekkinud ja
olemasolevat pohjendatud huvi paluda vaidlusaluse otsuse tithistamist, tuleb siiski meelde tuletada,
nagu ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 44, et selline huvi voib siiski tuleneda liikmesriigi kohtus
algatatud mis tahes menetlusest, milles liidu kohtus vaidlustatud akti voimalik tithistamine vo6ib anda
hagejale mingi eelise.

Samas on selge, et apellandid on juba esitanud Portugali kohtus BESi kriisilahenduse otsuse peale

tithistamishagi. Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu kdsutuses olevatest andmetest, et see hagi iseenesest
voib apellantidele kasu tuua.
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Seega tuleb analiiiisida, kas — nagu apellandid viidavad — vaidlusaluse otsuse tithistamine Uldkohtu
poolt voib mojutada tithistamishagi, mille nad liikmesriigi kohtule BESi kriisilahenduse otsuse peale
esitasid.

On tési, ning seda pole ka kiesolevas apellatsioonimenetluses vaidlustatud — nagu mirkis Uldkohus
vaidlustatud kohtumaiédruse punktis 34 —, et tema menetluses oleval asjal ja Portugali kohtute
menetluses oleval asjal ei olnud sama ese, kuna esimeses kohtuasjas oli palutud tuvastada konealuse
riigiabi vastuolu liidu digusega, samas kui teises kohtuasjas oli palutud tuvastada BESi kriisilahenduse
otsuse vastuolu Portugali digusega.

Siiski tuleneb nii vaidlustatud méadrusest kui ka Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et vaidlusalune
otsus ja BESi kriisilahenduse otsus on lahutamatult seotud. Konkreetsemalt tuleneb selle kohtumaaruse
punktidest 4-7, et kriisilahendusmenetlus ,holmas® ajutise krediidiasutuse asutamist, kellele kanti iile
BESi elujouline é&ritegevus. Nendest punktidest ilmneb veel, et Portugali ametiasutuste poolt
komisjonile esitatud kriisilahenduses kaalutavatele voimalustele antud hinnangu kohaselt néhti
sildpanga asutamist kui ,ainsat lahendust, mis voimaldab sdilitada Portugali Vabariigi
finantsstabiilsuse, ning et komisjon pidas konealust riigiabi siseturuga kokkusobivaks, vottes arvesse
Portugali ametiasutuste voetud kohustusi, mis holmasid nii sildpanka kui ka likvideeritavat ithingut ja
puudutasid nende nouetekohast likvideerimist. Nende kohustuste seas oli muu hulgas kavas keelata
sildpangale iile kanda aktsiondride ja allutatud vélakirjade omanike varasid.

On toesti selge, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtumidiruse punktis 28, et apellantide
volakirjade vaartuse langus sai alguse BESi kriisilahenduse otsusest. Samuti — nagu markis ka
Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 31 ning mida apellandid pole vaidlustanud - ei
voimaldaks vaidlusaluse otsuse voimalik tiihistamine kohustada Portugali Vabariiki muutma oma
otsust asutada sildpank ning mitte lisama selle varade hulka sellist liiki volakirju nagu need, mis
kuuluvad apellantidele.

Arvestades aga lahutamatuid seoseid vaidlusaluse otsuse ja BESi kriisilahenduse otsuse vahel, mida on
kirjeldatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 53 ning mis niitavad eelkdige, et konealune riigiabi anti
BESi kriisilahenduse raames, tuleb tédeda, et nagu apellandid viidavad, ei olnud Uldkohtul digust —
asumata liikmesriigi kohtu asemele, hindamaks selle tithistamishagi pohjendatust, mille nad olid BESi
kriisilahenduse otsuse peale esitanud — votta seisukohta, et kuna viimati nimetatud hagi ese ei olnud
sama, mis Uldkohtus esitatud hagil, ei saanud vaidlusaluse otsuse vdimalik tiihistamine mingil moel,
ning eriti apellantide poolt nii Uldkohtus kui ka Euroopa Kohtus esitatud seisukohtades kirjeldatud
moel moéjutada hinnangut, mille Portugali kohus annab tema menetluses olevale hagile.

Nimelt ei tule liidu kohtul, kes analiiiisib talle hagi esitamiseks pohjendatud huvi olemasolu, hinnata
liilkmesriigi kohtule riigisisese diguse alusel esitatud hagi pohjendatuse tdendosust ja seega asendada
seda kohut niisuguse hinnangu andmisel. Siiski on vajalik, kuid piisab, et liidu kohtule esitatud
tithistamishagi tulemus annaks selle esitanud isikule mingit kasu (17. septembri 2015. aasta kohtuotsus
Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 76). Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktidest 4255, on see kdesolevas asjas nii.

Koike eespool toodut silmas pidades tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta
vaidlustatud kohtumédruse punktides 34—36 leidis, et kuna tema menetluses oleval asjal ja liilkmesriigi
kohtu menetluses oleval asjal ei ole sama ese, siis ei mojutaks vaidlusaluse otsuse tiihistamine
liilkmesriigi kohtumenetlust ega tooks seega apellantidele asjaomase kohtupraktika tdhenduses mitte
mingisugust kasu.

Jarelikult eksis Uldkohus ka siis, kui ta nimetatud kohtumaiiruse punktis 37 jireldas, et hagi tuli jitta

vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, kuna vaidlusaluse otsuse tithistamiseks puudus pohjendatud
huvi.

8 ECLIL:EU:C:2018:880
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Neil tingimustel tuleb apellatsioonkaebus rahuldada ja vaidlustatud kohtuméérus seega tithistada.

Kohtuasja suunamine tagasi Uldkohtusse

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt véib Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse
tithistamise korral teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab, voi suunata
asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kéesoleval juhul pole Euroopa Kohtul vajalikku teavet, et teha ise 16plik otsus komisjoni poolt esimese
astme menetluses esitatud vastuvoetamatuse vastuvdite suhtes, mille kohaselt puudus vaidlusaluse
otsuse tiihistamiseks pohjendatud huvi. Sama kehtib hagi sisulises osas, kuna vaidluse see aspekt
puudutab ka nende asjaolude analiiiisi, mida Uldkohus vaidlustatud kohtumaéruses ei hinnanud, ning
neid ei késitletud ka Euroopa Kohtus.

Jarelikult tuleb suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse, et see kohus teeks otsuse komisjoni poolt selle
alusel esitatud vastuviite suhtes, et apellandid ei tditnud ELTL artikli 263 neljanda l6igu noéudeid.

Kohtukulud

Kuna kohtuasi saadetakse tagasi Uldkohtule, tehakse kiesoleva apellatsioonimenetlusega seotud
kohtukulude osas otsus hiljem.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 19. juuli 2017. aasta miidrus BPC Lux 2 jt vs. komisjon
(T-812/14, ei avaldata, EU:T:2017:560).

2. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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