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7 péivand marraskuuta 2018*

Muutoksenhaku — Valtiontuet — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen —
Portugalin viranomaisten tuki rahoituslaitos Banco Espirito Santo SA:n kriisinratkaisulle —
Omaisuudenhoitoyhtion perustaminen ja padomittaminen — Euroopan komission péitos, jossa tuki
todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi — Oikeussuojan tarve — Kanne kansallisissa tuomioistuimissa
Banco Espirito Santon kriisinratkaisupaatoksen kumoamiseksi
Asiassa C-544/17 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 18.9.2017,

BPC Lux 2 Sarl, kotipaikka Senningerberg (Luxemburg), ja muut valittajat, joiden nimet mainitaan
valituskirjelmén liitteessd, edustajinaan J. Webber ja M. Steenson, solicitors, sekd B. Woolgar, barrister,
ja K. Bacon, QC,
valittajina,
ja jossa muina osapuolina ovat
Euroopan komissio, asiamiehindén L. Flynn ja P.-]. Loewenthal,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Portugalin tasavalta,
viliintulijana ensimmaisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta, joka toimii ensimmdisen jaoston
puheenjohtajana, sekd tuomarit J.-C. Bonichot, E. Regan (esittelevd tuomari), C.G. Fernlund ja
S. Rodin,
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Valittajat vaativat valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
19.7.2017 antaman médrdayksen BPC Lux 2 ym. v. komissio (T-812/14, ei julkaistu, EU:T:2017:560;
jaljempéana valituksenalainen méérdys), jolla tdma jatti tutkimatta niiden kanteen, jossa ne vaativat
valtiontukiasiassa SA.39250 (2014/N) — Portugali, Banco Espirito Santo SA:n kriisinratkaisu — 3.8.2014
annetun komission paatoksen C(2014) 5682 final (jaljempand riidanalainen paatos) kumoamista.

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Valittajat ovat Banco Espirito Santo SA:n (jiljempand BES) velkojia, joilla on alemman 2-luokan
velkakirjoja.

Toukokuussa 2014 Banco de Portugalin (Portugalin keskuspankki) Espirito Santo International SA
-konsernissa  suorittamassa tarkastuksessa todettiin, ettd viimeksi mainittu oli vaikeassa
rahoitustilanteessa, joka voi vaikuttaa kielteisesti BES:n, jonka osakkeista se omisti enemmiston,
maksukykyyn.

BES julkaisi 30.7.2014 vuoden 2014 ensimmadisen puolikkaan tuloksensa, josta kavi ilmi suuri
rahoitustappio. Téstd seurasi heindkuun 2014 aikana sen talletusten mééréin selvé lasku.

Tassd asiayhteydessd Portugalin viranomaiset péattivét aloittaa BES:ssd kriisinratkaisumenettelyn, joka
sisdlsi valiaikaisen luottolaitoksen eli sellaisen omaisuudenhoitoyhtion perustamisen, jolle siirrettiin
BES:n terve liiketoiminta. Sen jalkeen, kun ndmd varat ja velat oli siirretty omaisuudenhoitoyhtiolle,
jaljelle jadneiden varojen ja velkojen piti jadda BES:dén, josta oli tarkoitus tulla "roskapankki”.

Portugalin viranomaiset ilmoittivat 3.8.2014 komissiolle hankkeesta, joka koskee 4 899 miljoonan euron
valtiontukea, joka myonnetddn Fundo de Resolucdon (kriisinratkaisurahasto, Portugali) vilitykselld,
alkupddoman myontdmiseksi omaisuudenhoitoyhtiolle. Samaan aikaan tdmén ilmoituksen kanssa
Portugalin viranomaiset toimittivat komissiolle kaksi Portugalin keskuspankin kertomusta, eli yhtéalta
BES:n kriisinratkaisemiseksi mahdollisia vaihtoehtoja koskevan arvion, jonka pddtelména oli, ettd
omaisuudenhoitoyhtion perustaminen oli ainoa ratkaisu, jolla Portugalin tasavallan rahoitusvakaus
voitiin sdilyttdd, ja toisaalta kuvauksen BES:n kriisinratkaisemisessa noudatettavasta menettelystd.
Viimeksi mainitun kertomuksen seurauksena Portugalin viranomaiset antoivat komissiolle
sitoumuksia, jotka liittyiviat sekd omaisuudenhoitoyhtioon ettd roskapankkiin ja jotka koskivat niiden
hallittua lakkauttamista. N&itd molempia laitoksia koskevat sitoumukset liittyivit olemassa olevien
varojen hallinnointiin, palkkakattoihin ja kieltoon hankkia omistusosuuksia, maksaa korkolippuja tai
osinkoja ja mainostaa valtiontuen avulla.

Samana piivand komissio antoi tutkinnan alkuvaiheen padtteeksi SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla
riidanalaisen péadtoksen, jossa se totesi, ettd ilmoitettu toimenpide eli Portugalin viranomaisten
omaisuudenhoitoyhtioén antama 4899 miljoonan euron péddoman lisdys sekd viranomaisten
sitoumukset merkitsivit valtiontukea, joka soveltuu sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan
b alakohdan nojalla (jaljempéna kyseessé oleva valtiontuki).

Portugalin ~ viranomaisten  esittdmissd  sitoumuksissa  todettiin  muun  muassa, ettei
omaisuudenhoitoyhtiolle voida siirtdd mitddn osakkeenomistajien ja huonommassa etuoikeusasemassa
olevien velkainstrumenttien haltijoiden saatavia eikd mitddn yhdistettyd rahoitusinstrumenttia. Niissa
todettiin myos, ettd BES piti asettaa selvitystilaan viimeistdan 31.12.2016.
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Asian kisittely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen méarays

Valittajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.12.2014 jattamallaan kannekirjelmélla
kanteen, jossa ne vaativat riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Unionin yleinen tuomioistuin kysyi kantajilta 7.12.2016, oliko niilld oikeussuojan tarvetta kanteen
nostamiseksi riidanalaisesta paatoksesta.

Kantajat vastasivat unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen 23.1.2017.

Unionin yleinen tuomioistuin jétti valituksenalaisella méaraykselld kanteen tutkimatta todettuaan viran
puolesta, ettei kantajilla ollut oikeussuojan tarvetta kanteen nostamiseksi riidanalaisesta paatoksesta.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei ollut tarpeen lausua komission esittimastd

oikeudenkdyntiviitteestd, jonka mukaan kantajilla ei ollut oikeussuojan tarvetta kanteen nostamiseksi
tésta paatoksesta.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Valittajat vaativat valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen maarayksen

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen uudelleen tutkittavaksi ja
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajat esittdvdat yhden ainoan valitusperusteen, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei valittajilla ollut intressié riidanalaisen padtoksen kumoamiseksi.

Kuten valituksenalaisen méardyksen 27 ja 33 kohdasta ilmenee, valittajat vaittivdt unionin yleisessa
tuomioistuimessa, ettd riidanalaisen padtoksen kumoaminen lisdisi erittdin huomattavasti sen
kumoamiskanteen menestymisen todenndkoisyyttd, jonka ne olivat nostaneet kansallisissa
tuomioistuimissa BES:n kriisinratkaisupaatoksestd, ja ettd téllaisesta menestyksestd seuraisi joko BES:n
kriisinratkaisupaatoksen kumoaminen tai oikeus vaatia vahingonkorvausta. Erityisesti valittajat olivat
esittdneet portugalilaisen asianajajan todistuksen, jossa tdmad esitti yksityiskohtaiset perustelut sille,
miksi riidanalaisen paiatoksen kumoaminen vaikuttaisi kyseiseen kansalliseen menettelyyn, vaikka sen
kohde on eri kuin unionin yleisen tuomioistuimen késiteltdvind olevalla kanteella. Tdtd todistusta ei
ole myo6skaan riitautettu ensimmadisessé oikeusasteessa.

ECLIL:EU:C:2018:880 3
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Kuten unionin tuomioistuin totesi 17.9.2015 annetun tuomion Mory ym. v. komissio (C-33/14 P,
EU:C:2015:609) 68, 69 ja 79 kohdassa, se, ettd unionin tuomioistuinten toteuttama paatoksen
kumoaminen tuo etua kansallisissa tuomioistuimissa nostetun kanteen, myds vahingonkorvauskanteen,
yhteydessd, riittdd lahtokohtaisesti tdllaisen oikeussuojan tarpeen syntymiseen unionin
tuomioistuimissa. Valituksenalainen maardys ei ole tdimén periaatteen vastainen.

Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin totesi valituksenalaisen méadrdyksen 34 ja 35 kohdassa, ettd
koska siind vireilld olevan menettelyn ja Portugalin tuomioistuimissa vireilla olevan menettelyn kohde
ei ollut sama, riidanalaisen péadtoksen kumoaminen ei vaikuttaisi sithen, miten viimeksi mainitut
tulkitsevat ~ Portugalin  perustuslain  sddnnoksid.  Valittajien mukaan ainoastaan Portugalin
tuomioistuinten asiana oli tehda téllainen padtelmd Portugalin oikeuden perusteella eikd unionin
tuomioistuimen pitinyt tehdd sitd unionin oikeuden perusteella. Nédin ollen unionin yleinen
tuomioistuin korvasi kansallisten tuomioistuinten toteuttaman kansallisen kanteen perusteltavuutta
koskevan arvioinnin omallaan.

Toissijaisesti valittajat vaittavit, ettd vaikka unionin yleisella tuomioistuimella olisi ollut oikeus arvioida
valittajien portugalilaisen asianajajan todistuksessa esitettyjen Portugalin oikeuden mukaisten
oikeudellisten perusteluiden perusteltavuutta, sen arvioinnissa otettiin sille toimitetut todisteet
huomioon vaaristyneelld tavalla.

Vastineessaan komissio vaittad aluksi, ettd sikdli kuin valittajat riitauttavat unionin vyleisen
tuomioistuimen toteuttaman Portugalin oikeuden tulkinnan, téllainen tulkinta on tosiseikkoja koskeva
kysymys, joka ei lahtokohtaisesti kuulu unionin tuomioistuimen valvonnan piiriin. Unionin
tuomioistuimella on toimivalta valvoa ainoastaan, onko unionin yleinen tuomioistuin ottanut
kansallisen oikeuden huomioon védristyneelld tavalla. Téllaisen vadristamisen on ilmettdvd unionin
tuomioistuimen hallussa olevasta aineistosta selvisti ilman, ettd tosiseikastoa ja selvitystd on tarpeen
ryhtyd arvioimaan uudelleen.

Nyt kasiteltavdssd asiassa valittajat eivat kuitenkaan mainitse, mitd tosiseikkoja tai todisteita unionin
yleinen tuomioistuin on voinut ottaa huomioon véiristyneelld tavalla, eivdatkd mydskddn osoita unionin
yleisen tuomioistuimen tekemid virheitd, joiden vuoksi se olisi voinut ottaa tosiseikaston tai selvityksen
huomioon védristyneelld tavalla. Toisin kuin valittajat vdittdvdt, unionin yleinen tuomioistuin ei ole
todennut omasta aloitteestaan, ettd niiden portugalilaisen asianajajan todistuksessaan esittdmat vaitteet
eivit olleet perusteltuja. Se nimittdin totesi, ettd koska sen kasiteltdvaksi saatetun menettelyn kohde oli
eri kuin Portugalin tuomioistuimissa vireille saatetun menettelyn kohde — mitd valittajat eivit ole
kiistaineet — riidanalaisen pédtoksen kumoaminen ei voisi vaikuttaa siihen, miten Portugalin
tuomioistuin tulkitsee Portugalin oikeutta. Témén vuoksi valittajien valitus on jétettdva tutkimatta,
koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat, silld se koskee tosiseikkoihin liittyvaa
kysymysta.

Tamaén jalkeen komissio muistuttaa, ettd valittajan asiana on esittdd ndytto oikeussuojan tarpeestaan.
Unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei ole etsid ja tunnistaa liitteistd kanneperusteita, joihin
kanteen voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilla on puhtaasti todistuksellinen ja tdydentéva tehtéva.

Vaikka nyt kasiteltdvissa asiassa valittajat esittdvit, ettd riidanalaisen péddtoksen kumoaminen tukee
niiden viitettd, jonka mukaan BES:n kriisinratkaisu oli Portugalin oikeuden nojalla suhteeton, niiden
oikeussuojan tarvetta koskevassa vastauksessa tdmén viitteen tueksi ei ole esitetty mitddn selitysta.
Erityisesti on mainittava, ettd valittajien tdltd osin unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimét
selitykset eivat sisdltyneet tdmén vastauksen varsinaiseen tekstiin, vaan ainoastaan sen liitteend olevaan
portugalilaisen asianajajan todistukseen.

Valittajien oikeussuojan tarvetta koskevassa vastauksessa ndmd vaittivat lisdksi, ettd riidanalaisen

paatoksen kumoamisen ansiosta ne voisivat myds viittdd, ettd BES:n kriisinratkaisutoimenpiteelld
ilman kyseiselld valtiontuella toteutettavaa omaisuudenhoitoyhtion pddoman lisdystd ei voitu valttdd
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BES:n maksukyvyttomyyttd. Tédssd vastauksessa ei kuitenkaan esitetty mitddn selitystd siitd, miten
riidanalaisen paatoksen kumoaminen saattoi aiheuttaa BES:n kriisinratkaisupdatoksen kumoamisen tai
toimia perusteena myohemmin Portugalin valtiota tai Portugalin keskuspankkia vastaan nostettavalle
vahingonkorvauskanteelle.

Joka tapauksessa on niin, ettd jotta oikeussuojan tarve kanteen nostamiseksi komission paatoksesté olisi
olemassa, kansallisen oikeudenkédyntimenettelyn yhteydessd nostetun vahingonkorvauskanteen
menestymisen pitdisi riippua téstd paatoksestd nostetun kumoamiskanteen menestyksestd, kuten oli
asiassa, jossa annettiin 17.9.2015 tuomio Mory ym. v. komissio (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Komission
mukaan valittajat eividt kuitenkaan ole osoittaneet vastaavaa yhteyttd niiden riidanalaisesta péaatoksesta
unionin yleisessd tuomioistuimessa vireille saattaman kumoamismenettelyn ja sellaisen mahdollisen
vahingonkorvauskanteen vililld, joka niilld on omien sanojensa mukaan oikeus nostaa Portugalin
valtiota ja Portugalin keskuspankkia vastaan, jos niiden kansallisessa oikeudenkdyntimenettelyssa
BES:n kriisinratkaisupaatoksestda nostama kanne menestyisi.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin selitti valituksenalaisen méérdyksen 28-31 kohdassa, erityisesti
BES:n kriisinratkaisupdatokselld — eikd riidanalaisella péatokselldi — on voinut olla konkreettinen
vaikutus valittajien luottojen arvoon, joten mahdollinen riidanalaisen padtoksen kumoaminen ei aiheuta
sitd, ettd Portugalin valtion olisi harkittava uudelleen tétd kriisinratkaisupdédtostd. Tamén vuoksi
valittajilla ei vélttdmdttd ole perusteita nostaa vahingonkorvauskannetta Portugalin valtiota ja
Portugalin keskuspankkia vastaan kansallisissa tuomioistuimissa.

Vaikka riidanalaisen paatoksen kumoamisen seurauksena voi olla BES:n kriisinratkaisupaatoksen
kumoaminen ja vaikka viimeksi mainitun péaitoksen kumoaminen voi olla  peruste
vahingonkorvauskanteelle Portugalin valtiota ja Portugalin keskuspankkia vastaan, tdllainen tuleva
kanne ei voi olla perusteena sille, ettd valittajat voisivat vedota oikeussuojan tarpeeseen riidanalaisen
paatoksen kumoamiseksi. Kuten 17.9.2015 annetun tuomion Mory ym. v. komissio (C-33/14 P,
EU:C:2015:609) 56, 69 ja 79 kohdasta ilmenee, tillainen vahingonkorvauskanne on komission mukaan
puhtaasti hypoteettinen, koska se riippuu kansallisen oikeudenkdyntimenettelyn menestymisesta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin on todennut useaan otteeseen, ettd luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
nostama kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin tilli henkilolla on intressi saada
riildanalainen toimi kumotuksi. Téllainen tarve edellyttdd, ettd riidanalaisen toimen kumoamisella
saattaa sindllddn olla oikeudellisia seurauksia ja ettd kanteen lopputuloksesta voisi ndin olla hyotya sen
nostajalle (tuomio 4.6.2015, Andechser Molkerei Scheitz v. komissio, C-682/13 P, ei julkaistu,
EU:C:2015:356, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeussuojan tarpeen on oltava jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva, ja sitd arvioidaan kanteen
nostamispdivand (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2009, komissio v. Koninklijke FrieslandCampina,
C-519/07 P, EU:C:2009:556, 65 kohta ja tuomio 4.6.2015, Andechser Molkerei Scheitz v. komissio,
C-682/13 D, ei julkaistu, EU:C:2015:356, 26 kohta).

Nyt késiteltdvassa asiassa on aivan aluksi hyldttavd komission viite, jonka mukaan valitus on jatettava
tutkimatta siltd osin kuin siind riitautetaan unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskeva
arviointi liittyen siihen, vaikuttaako sen késiteltdvénd oleva kanne mahdollisesti valittajien kansallisissa
tuomioistuimissa nostamaan kumoamiskanteeseen.

On totta, ettd ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen asiana on madrittdd asian tosiseikasto ja
arvioida sitd ja ldhtokohtaisesti arvioida sitéd selvitystd, johon se on asian tosiseikastoa madrittdessdan
tukeutunut. Unionin tuomioistuimella on kuitenkin toimivalta harjoittaa valvontaansa, kun unionin
yleinen tuomioistuin on luonnehtinut tosiseikastoa oikeudellisesti ja todennut sen oikeudelliset
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seuraukset. Néin ollen kysymys siitd, kun otetaan huomioon téllaiset tosiseikat ja todisteet, tuoko se,
ettd unionin tuomioistuimet kumoavat riidanalaisen paatoksen, valittajille etua kansallisissa
tuomioistuimissa nostetun kanteen yhteydessd, minkd seurauksena niille syntyy oikeussuojan tarve
unionin tuomioistuimissa, on oikeudellinen kysymys, joka kuuluu unionin tuomioistuimen valvontaan,
jota se harjoittaa valituksen yhteydessd (ks. analogisesti tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 68 kohta).

Tamaén jalkeen on hyldttaivd myos komission vdite, jonka mukaan valittajat eivit olleet perustelleet
riittdvésti oikeussuojan tarvettaan, koska niiden téltd osin unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmat
selitykset eivit siséltyneet niiden oikeussuojan tarvetta koskevan vastauksen varsinaiseen tekstiin, vaan
ainoastaan sen liitteeseen.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, kantajan on néytettdvé toteen, ettd silld on oikeussuojan
tarve, joka on olennainen ja ensimmadinen edellytys kaikille kanteille (tuomio 4.6.2015, Andechser
Molkerei  Scheitz v. komissio, C-682/13 P, ei julkaistu, EU:C:2015:356, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Jotta luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon nostama, toimen kumoamista koskeva kanne voidaan
tutkia, kantajan on erityisesti osoitettava asianmukaisesti se intressi, joka silld on saada mainittu toimi
kumotuksi (tuomio 4.6.2015, Andechser Molkerei Scheitz v. komissio, C-682/13 P, ei julkaistu,
EU:C:2015:356, 28 kohta ja madadrdys 20.12.2017, Binca Seafoods v. komissio, C-268/16 P,
EU:C:2017:1001, 45 kohta).

Kuten valituksenalaisen médrayksen 27 ja 33 kohdasta ilmenee, valittajat viittivit vastauksessaan
unionin yleisen tuomioistuimen tdtd koskevaan kysymykseen, ettd riidanalaisen p&aédtoksen
kumoaminen lisdisi erittdin huomattavasti sen tuomioistuinvalvontamenettelyn menestymisen
todenndkoisyyttd,  jonka  ne olivat  nostaneet Portugalin ~ tuomioistuimissa BES:n
kriisinratkaisupaatoksestd. Ne tdsmensivit erityisesti, ettd téllaisesta menestyksestd seuraisi joko tdimén
BES:n kriisinratkaisupdatoksen kumoaminen tai niiden oikeus vaatia vahingonkorvausta BES:n
lainvastaisen kriisinratkaisun vuoksi karsityistd tappioista.

Tastd samasta valittajien oikeussuojan tarvetta koskevasta vastauksesta ilmenee lisdksi, ettd ne esittivit
tatd koskevia perusteitaan usealla sivulla. Ne tukeutuivat erityisesti unionin tuomioistuimen ja unionin
yleisen tuomioistuimen asiaa koskeviin tuomioihin ja selittivdt lyhyesti mutta riittavésti ne syyt, joiden
vuoksi — tdhdn vastaukseen liitetyn portugalilaisen asianajajan todistuksen mukaan - riidanalaisen
paatoksen kumoaminen lisdisi merkittdvasti niiden menestymisen ~mahdollisuuksia BES:n
kriisinratkaisupadtoksestd nostetun kansallisen kumoamiskanteen yhteydessd. Niiden mukaan sen
avulla, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paitoksen, voitaisiin erityisesti yhtaélta
tukea viitteitd, joita ne olivat jo esittineet kansallisen kanteen yhteydessd ja joiden mukaan BES:n
kriisinratkaisu oli suhteeton Portugalin oikeudessa, ja toisaalta esittdd saman kanteen yhteydessa viite,
jonka mukaan BES:n kriisinratkaisulla ei ilman kyseistd valtiontukea olisi voitu saavuttaa tavoitetta
valttdd BES:n maksukyvyttomyys.

Vaikka on totta yhtéaltd, etteivit valittajat esittdneet oikeussuojan tarpeeseensa liittyvid yksityiskohtaisia
perusteluita unionin yleiselle tuomioistuimelle osoittamansa vastauksen tekstissd itsessddn vaan sen
liitteessd, ja toisaalta, ettd valittajat esittivat valituksessaan lisaseikkoja, jotka eivit sisdltyneet kyseiseen
vastaukseen, on kuitenkin niin, ettd valittajien tdtd koskevien perustelujen suuret linjat esitettiin itse
tdssd vastauksessa.

Kun otetaan huomioon sekd kantajien oikeussuojan tarvetta koskevaan vastaukseen liitetyn
portugalilaisen asianajajan todistuksen pituus ettd sen ja muiden siihen liittyvien todisteiden
todistusvoimaisuus, valittajia ei voida moittia siitd, ettd ne liittivit ne kyseiseen vastaukseen, jonka
tarkoituksena on liséksi syventdd, samoin vastauksena unionin yleiseen tuomioistuimen titda koskevaan
pyyntoon, niiden oikeussuojan tarpeeseen liittyvid perusteluja.

6 ECLIL:EU:C:2018:880
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Muutoin on todettava, ettd sikdli kuin komission viitteilla on tarkoitus todeta niiden seikkojen
riittamattomyys, joita valittajat esittivit ensimmadisessd oikeusasteessa osoittaakseen oikeussuojan
tarpeensa nostaa kanne riidanalaisesta paatoksestd, ndma vaitteet koskevat toteamusta, jonka unionin
yleinen tuomioistuin esitti valituksenalaisessa maérédyksessa ja jonka mukaan valittajilla ei téltd osin
ollut oikeussuojan tarvetta. Naitd vditteitd on siis tutkittava arvioitaessa tdmdn valituksen yhteydessa
esitetyn ainoan valitusperusteen patevyytta.

Niin ollen on tutkittava, tekikdé unionin yleinen tuomioistuin oikeudellisen virheen valituksenalaisen
madrdyksen 34-36 kohdassa, kun se totesi, ettd koska siind vireilld olevan menettelyn ja kansallisissa
tuomioistuimissa vireilld olevan menettelyn kohde ei ollut sama, riidanalaisen paatoksen mahdollinen
kumoaminen ei vaikuttaisi kyseiseen kansalliseen menettelyyn eik siis toisi valittajille mitddn etua.

Naistd valituksenalaisen madrdyksen kohdista ilmenee unionin yleisen tuomioistuimen todenneen, etté
kansallinen menettely koski yksinomaan sitd, oliko kriisinratkaisumenettelyn kayttiminen kansallisen
oikeuden mukaista, kun taas sen kasiteltdivind oleva kanne koski pelkdstddn sitd, oliko tdmén
kriisinratkaisumenettelyn rahoitus unionin oikeuden mukaista. Se totesi tdstd, ettei se, ettd se
mahdollisesti arvioi, noudattiko komissio unionin oikeutta, vaikuta siihen, miten Portugalin
tuomioistuimet tulkitsevat kansallista oikeuttaan erityisesti sen osalta, oliko suhteellisuusperiaatetta,
sellaisena kuin sitd suojataan Portugalin valtiosdadntooikeudessa, loukattu.

Taltd osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd lahtokohtaisesti asianosainen sdilyttad intressinsa
jatkaa kumoamiskanteen ajamista, kun viimeksi mainittu voi muodostaa perusteen mahdolliselle
vahingonkorvauskanteelle (tuomio 20.6.2013, Canas v. komissio, C-269/12 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:415, 17 kohta).

Vahingonkorvauskanteen mahdollisuus riittda téllaisen oikeussuojan tarpeen syntymiseen, kunhan tdma
tarve ei ole hypoteettinen (ks. tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
79 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd oikeussuojan tarpeen voi perustaa mika tahansa kantajan
kansallisessa tuomioistuimessa nostama kanne, jonka yhteydessd unionin tuomioistuimissa riitautetun
toimen mahdollinen kumoaminen voi tuottaa kantajalle jotakin hyétyéd (tuomio 17.9.2015, Mory ym. v.
komissio, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 81 kohta).

Oikeussuojan tarpeen jatkumista on arvioitava konkreettisesti ottamalla muun muassa huomioon
vditetyn lainvastaisuuden seuraukset ja viitetyn vahingon luonne (tuomio 17.9.2015, Mory ym. V.
komissio, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 70 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavédssa asiassa valittajat vaittivét, ettd niiden kdrsimd vahinko muodostuu siitd, ettd koska
niiden velkakirjat ovat jddneet roskapankkiin, kriisinratkaisumenettelyn seurauksena ne ovat
muuttuneet BSE:n velkakirjojen haltijoista sellaisen pankin velkakirjojen haltijoiksi, jolla ei ole
arvo-omaisuutta, joka ei voinut saada uutta liiketoimintaa ja jonka pankkilupa piti peruuttaa lyhyen
realisointiajan jalkeen. Niille aiheutui siis tuntuvia tappioita ja niiden oikeusasema on muuttunut.
Kuten niiden oikeussuojaintressiin liittyvédstd vastauksesta unionin yleiselle tuomioistuimelle ja sen
liitteistd ilmenee, valittajat vaittavat lisdksi, ettd kun otetaan huomioon niiden rahoitustappioiden
madrd, niiden tilannetta ei voida verrata tilanteeseen, joka vallitsee, kun sovelletaan Portugalin
oikeuden normaaleita = maksukyvyttomyyssddntojd,  sillda  viimeksi  mainituissa = madratadn
takaisinmaksusta yrityksen kaikille velkojille, my6s huonommassa etuoikeusasemassa olevien
velkainstrumenttien haltijoille, yrityksen omaisuuden perusteella ja takaisinmaksumaérdyksen
mukaisesti. Kyseisessd vastauksessa valittajat totesivat menettineensd oikeuden vaatia maksamista
BES:n koko omaisuuden osalta, mukaan lukien terveet varat, normaalien Portugalin oikeuden asiaa
koskevien sddntdjen mukaisesti.
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Viitetyn lainvastaisuuden seurauksista valittajat viittivit, kuten tdmén tuomion 35 kohdasta ilmenee,
unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd menestyksestd sen kumoamiskanteen yhteydessd, jonka ne
ovat nostaneet Portugalin tuomioistuimissa BES:n kriisinratkaisupadtoksestd, seuraisi joko tdmén
paatoksen kumoaminen tai niiden oikeus vaatia vahingonkorvausta niiden BES:n lainvastaisen
kriisinratkaisun vuoksi karsimistéd tappioista.

Komissio puolestaan korostaa ldhinnd, ettd tuleva kansallinen vahingonkorvauskanne, johon valittajat
tukeutuvat osoittaakseen oikeussuojaintressinsdé nostaa kanne riidanalaisesta pédtoksestd, on
hypoteettinen, koska ei ole varmaa, ettd timé kansallinen kanne todella nostetaan, eivétka valittajat ole
osoittaneet riittdvda yhteyttd kyseisen kansallisen kanteen ja unionin yleisessd tuomioistuimessa
ensimmadisend oikeusasteena nostetun kanteen valilla.

Vaikka valittajien mahdollisuus nostaa tulevaisuudessa vahingonkorvauskanne ei voi antaa niille jo
syntynyttd ja edelleen olemassa olevaa oikeussuojan tarvetta vaatia riidanalaisen péaatoksen
kumoamista, on muistutettava, ettd tillainen oikeussuojan tarve voi syntyd, kuten tdmédn tuomion
44 kohdasta ilmenee, kaikista kansallisessa tuomioistuimessa nostetuista sellaisista kanteista, joiden
yhteydessa se, ettd unionin tuomioistuimet kumoavat riidanalaisen paatoksen, tuo kantajalle etua.

On Kkiistatonta, ettd valittajat ovat jo nostaneet kumoamiskanteen BES:n kriisinratkaisupaatoksesta
Portugalin tuomioistuimissa. Lisdksi unionin tuomioistuimen hallussa olevista seikoista ilmenee, ettd
tama kanne sellaisenaan on omiaan tuomaan valittajille etua.

Niin ollen on tutkittava, voiko — kuten valittajat viittivit — se, ettd unionin yleinen tuomioistuin
kumoaa riidanalaisen péaiatoksen, vaikuttaa kumoamiskanteeseen, jonka ne ovat nostaneet kansallisissa
tuomioistuimissa BES:n kriisinratkaisupéaatoksesta.

On totta — eika sitd ole myodskaén riitautettu tdmén valituksen yhteydessd — ettd, kuten unionin yleinen
tuomioistuin toteaa valituksenalaisen maérdyksen 34 kohdassa, viimeksi mainitussa tuomioistuimessa
nostetun kanteen kohde ei ollut sama kuin Portugalin tuomioistuimissa vireilld olevan kanteen kohde,
silld ensimmaiselld pyrittiin sen toteamiseen, ettei kyseessd oleva valtiontuki ollut unionin oikeuden
mukainen, kun taas toisella pyrittiin sen toteamiseen, ettei BES:n kriisinratkaisupdatos ollut Portugalin
oikeuden mukainen.

Sekd valituksenalaisesta madrdyksestd ettd unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta
kuitenkin ilmenee, ettd riidanalainen paatos ja BES:n kriisinratkaisupédétos liittyvdt erottamattomasti
toisiinsa. Erityisesti tdimén madrdyksen 4—7 kohdasta ilmenee, ettd kriisinratkaisumenettely “sisélsi”
sellaisen viliaikaisen luottolaitoksen perustamisen, jolle siirrettiin BES:n terve liiketoiminta. Néisté
kohdista ilmenee myos, ettd Portugalin viranomaisten komissiolle toimittaman kriisinratkaisua varten
kéytettdvissd oleviin vaihtoehtoihin liittyvdn arvion mukaan omaisuudenhoitoyhtién perustaminen
nahtiin "ainoaksi ratkaisuksi”, jolla voidaan sdilyttdd Portugalin tasavallan rahoitusvakaus, ja etté
komissio totesi kyseessd olevan valtiontuen soveltuvan sisamarkkinoille ottaen huomioon Portugalin
viranomaisten esittimat sitoumukset, jotka koskivat sekd omaisuudenhoitoyhtiota ettd roskapankkia ja
joilla pyrittiin sen hallittuun selvitystilaan asettamiseen. Sitoumusten joukossa oli kielto siirtaa
omaisuudenhoitoyhtioén  osakkeenomistajien ja  huonommassa etuoikeusasemassa  olevien
velkainstrumenttien haltijoiden saatavia.

On todellakin kiistatonta, kuten unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen méarayksen
28 kohdassa, ettd valittajien hallussa olevien velkakirjojen arvon aleneminen johtuu BES:n
kriisinratkaisupaatoksestd. Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen maédrdyksen
31 kohdassa, jota valittajat eivdt ole riitauttaneet, riidanalaisen pédtoksen mahdollisen kumoamisen
seurauksena ei myoskddn ole se, ettd Portugalin tasavalta velvoitettaisiin harkitsemaan uudelleen
paatostddn luoda omaisuudenhoitoyhtio ja olla siséllyttiméttd sen omaisuuteen sentyyppisid
velkakirjoja, joita valittajilla on hallussaan.
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Kun kuitenkin otetaan huomioon se, ettd riidanalainen péatos ja BES:n kriisinratkaisupdatos liittyvat
erottamattomasti toisiinsa, kuten tdmén tuomion 53 kohdassa todetaan ja mikd osoittaa muun muassa
sen, ettd kyseessd oleva valtiontuki on myonnetty BES:n kriisinratkaisun puitteissa, on todettava, ettei
unionin yleinen tuomioistuin voinut — kuten valittajat katsovat — todeta syrjdyttaimattd Portugalin
tuomioistuimia arvioitaessa valittajien BES:n kriisinratkaisupdatoksestd nostaman kumoamiskanteen
perusteltavuutta, ettei — sen vuoksi, ettei viimeksi mainitun kanteen kohde ollut sama kuin unionin
yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen kohde - riidanalaisen pddtoksen mahdollinen
kumoaminen voi mitenkddn vaikuttaa siihen, miten Portugalin tuomioistuimet arvioivat
kasiteltdavikseen saatettua kannetta, varsinkaan tavalla, jota valittajat kuvaavat sekd unionin yleisessd
tuomioistuimessa esittimissadn kirjelmissa ettd unionin tuomioistuimessa tekemaissaan valituksessa.

Ei nimittdin ole unionin tuomioistuinten asiana — kun tutkitaan oikeussuojan tarvetta niissd — arvioida
kansallisissa tuomioistuimissa kansallisen oikeuden nojalla nostetun vahingonkorvauskanteen
perusteltavuuden todenndkoisyyttd ja ndin padttda kansallisten tuomioistuinten puolesta tillaisesta
arvioinnista. Sitd vastoin on vilttimatontd, mutta riittdvad, ettd unionin tuomioistuimissa nostettu
kumoamiskanne voi tuottaa kantajalle hyotyd (tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 76 kohta). Asia onkin ndin nyt késiteltdvdssd asiassa, kuten tdmdn tuomion
42-55 kohdasta kay ilmi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se totesi valituksenalaisen maardyksen 34—36 kohdassa, ettei — sen vuoksi, ettei siind
vireilld olevan oikeudenkdyntimenettelyn kohde ollut sama kuin kansallisen oikeudenkdyntimenettelyn
kohde - riidanalaisen pédtoksen mahdollinen kumoaminen voi vaikuttaa viimeksi mainittuun
oikeudenkdyntimenettelyyn eikd siis merkityksellisessd oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla tuo
mitddn etua kantajille.

Tamédn vuoksi unionin yleinen tuomioistuin on todennut myds tdmén madrdyksen 37 kohdassa
virheellisesti, ettd kantajien kanne on jitettavd tutkimatta, koska niilld ei ole oikeussuojan tarvetta
kanteen nostamiseksi riidanalaisesta paatoksesta.

Nain ollen valitus on hyviksyttavé ja tdmén seurauksena valituksenalainen méaardys on kumottava.

Asian palauttaminen unionin yleiseen tuomioistuimeen

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan unionin
tuomioistuin voi silloin, kun unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, joko itse ratkaista
asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Nyt késiteltdvéssd asiassa unionin tuomioistuimella ei ole hallussaan tarvittavia seikkoja, jotta se voisi
lausua lopullisesti komission ensimmadisessd oikeusasteessa kdydyssd oikeudenkdynnissa esittimésta
oikeudenkéyntiviitteestd, jonka mukaan kantajilla ei ollut oikeussuojan tarvetta kanteen nostamiseksi
riidanalaisesta péadtoksestd. Sama koskee kanteen aineellista kysymystd, silld riita-asian tdméd osa
edellyttdd myos sellaisten seikkojen tutkimista, joita unionin yleinen tuomioistuin ei ole arvioinut
valituksenalaisessa mééréyksessa ja joista ei ole esitetty nikemyksid unionin tuomioistuimessa.

Tamén vuoksi asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdmd lausuu komission

oikeudenkdyntiviitteestd, jonka mukaan kantajat eivit tdytd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
asetettuja edellytyksia.
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Oikeudenkayntikulut

Koska asia palautetaan unionin vyleiseen tuomioistuimeen, tdmén muutoksenhakumenettelyn
oikeudenkéyntikuluista on paitettavd my6hemmin.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 19.7.2017 antama méérdys BPC Lux 2 ym. vastaan komissio
(T-812/14, ei julkaistu, EU:T:2017:560) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetaan myohemmin.

Allekirjoitukset
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