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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

7 noiembrie 2018*

»Recurs — Ajutoare de stat — Actiune in anulare — Admisibilitate — Ajutor al autoritétilor portugheze
pentru rezolutia institutiei financiare Banco Espirito Santo SA — Crearea si capitalizarea unei
bénci-punte — Decizie a Comisiei Europene prin care ajutorul este declarat compatibil cu piata
interna — Interesul de a exercita actiunea — Actiune la instantele nationale avind ca obiect anularea
deciziei de rezolutie a Banco Espirito Santo”

In cauza C-544/17 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 18 septembrie 2017,

BPC Lux 2 Sarl, cu sediul in Senningerberg (Luxemburg), si celelalte recurente ale caror nume
figureaza in anexa la recurs, reprezentate de J. Webber si de M. Steenson, solicitors, precum si de
B. Woolgar, barrister, si de K. Bacon, QC,
recurente,
celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de L. Flynn si de P.-J. Loewenthal, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
Republica Portugheza,
intervenienta in prima instanta,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, indeplinind functia de presedintd a Camerei
intai, domnii J.-C. Bonichot, E. Regan (raportor), C. G. Fernlund si S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, recurentele solicita anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din
19 iulie 2017, BPC Lux 2 si altii/Comisia (T-812/14, nepublicata, denumita in continuare ,ordonanta
atacatd”, EU:T:2017:560), prin care acesta a respins ca inadmisibild actiunea lor avand ca obiect
anularea Deciziei C(2014) 5682 final a Comisiei din 3 august 2014 privind ajutorul de stat SA.39250

(2014/N) — Portugalia — Rezolutia Banco Espirito Santo (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Recurentele sunt creditori subordonati ai Banco Espirito Santo SA (denumitd in continuare ,BES”),
titulari ai unor creante de rang inferior 2.

In luna mai a anului 2014, in urma unui audit efectuat de Banco de Portugalia (Banca Portugaliei) la
grupul Espirito Santo International SA, s-a ajuns la concluzia ca acesta se afla intr-o situatie financiara
dificild, care putea avea o incidenta negativa asupra solvabilitatii BES, la care era actionar majoritar.

La 30 iulie 2014, BES si-a publicat rezultatele pentru primul semestru al anului 2014, care indicau o
pierdere financiard semnificativd. Aceasta a fost urmata, in cursul lunii iulie a anului 2014, de o
scadere importanta a depozitelor.

In acest context, autorititile portugheze au decis sd supuna BES unei proceduri de rezolutie, care
presupunea crearea unei institutii de credit temporare, ,banca-punte”, céareia ii erau transferate
activititile comerciale viabile ale BES. In urma acestor transferuri de active si de pasive catre
banca-punte, celelalte active si pasive reziduale trebuiau s raména in cadrul BES, care urma sa devina
o ,entitate de lichidare”.

La 3 august 2014, autoritatile portugheze au notificat Comisiei Europene un proiect de ajutor de stat in
valoare de 4899 de milioane de euro acordat prin intermediul Fundo de Resolucdo (Fondul de
rezolutie, Portugalia), destinat sa furnizeze bancii-punte un capital initial. Impreund cu aceasti
notificare, autoritétile portugheze au transmis Comisiei doua rapoarte ale Bancii Portugaliei, si anume,
pe de o parte, o evaluare a optiunilor care puteau fi avute in vedere pentru rezolutia BES, a carei
concluzie era ca singura solutie care permitea mentinerea stabilititii financiare a Republicii
Portugheze era crearea unei banci-punte, si, pe de alta parte, o descriere a procedurii care trebuia
urmatd pentru rezolutia BES. Dupd acest din urma raport, autoritatile portugheze au prezentat
Comisiei angajamente referitoare atat la banca-punte, cat si la entitatea de lichidare, cu privire la
lichidarea lor ordonata. Angajamentele comune acestor doud institutii erau legate de gestiunea
activelor existente, de plafonarea salariilor si de interzicerea dobandirii de participatii, a platii de
cupoane sau de dividende si a publicitatii prin intermediul ajutorului de stat.

In aceeasi zi, Comisia a adoptat la finalul fazei preliminare de examinare, in temeiul articolului 108
alineatul (3) TFUE, decizia in litigiu, prin care concluziona cd masura notificata, si anume injectia de
capital in valoare de 4899 de milioane de euro de catre autorititile portugheze in banca-punte
insotitd de angajamente asumate de aceste autorititi, constituia un ajutor de stat compatibil cu piata
internd potrivit articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE (denumit in continuare ,ajutorul in
cauzd”).

Potrivit angajamentelor prezentate de autoritatile portugheze, se prevedea printre altele ca niciunul
dintre activele actionarilor si ale titularilor de creante subordonate si niciun instrument hibrid nu ar
putea fi transferate bancii-punte. Se preciza de asemenea ca lichidarea BES ar trebui sa aiba loc cel
tarziu la 31 decembrie 2016.
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Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 12 decembrie 2014, reclamantele au introdus
o actiune in anularea deciziei in litigiu.

La 7 decembrie 2016, Tribunalul a adresat o intrebare reclamantelor referitoare la existenta, in ceea ce
le priveste, a unui interes de a exercita actiunea impotriva deciziei in litigiu.

La 23 ianuarie 2017, reclamantele au raspuns la intrebarea Tribunalului.

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a respins actiunea ca inadmisibilda dupa ce a constatat din oficiu
lipsa interesului reclamantelor de a exercita actiunea impotriva deciziei in litigiu. Tribunalul a
considerat cd nu era necesar sa se pronunte cu privire la cauza de inadmisibilitate invocata de

Comisie si intemeiata pe lipsa, in ceea ce le priveste pe reclamante, a calitatii procesuale active pentru
a formula o actiune impotriva aceleiasi decizii.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurentele solicitd Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare pe fond si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs

Argumentele pdrtilor

Recurentele invocd un motiv unic, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin
faptul ca a statuat cd nu aveau un interes in anularea deciziei in litigiu.

Astfel cum ar reiesi din cuprinsul punctelor 27 si 33 din ordonanta atacatd, recurentele ar fi sustinut in
fata Tribunalului ca anularea deciziei in litigiu ar creste foarte semnificativ probabilitatea de succes al
actiunii in anulare pe care acestea au introdus-o in fata instantelor nationale impotriva deciziei de
rezolutie a BES si cd un asemenea succes ar avea drept consecintd fie anularea rezolutiei BES, fie
nasterea unui drept de a solicita despagubiri. In special, recurentele ar fi prezentat o declaratie a unui
avocat portughez, in care acesta prezenta in detaliu motivele pentru care anularea deciziei in litigiu ar
avea o incidentd asupra procedurii nationale mentionate, cu toate ca obiectul acesteia este diferit de
obiectul actiunii in fata Tribunalului. In plus, aceastd proba nu ar fi fost contestati in prima instanta.

Pe de alta parte, astfel cum Curtea ar fi statuat la punctele 68, 69 si 79 din Hotararea din 17 septembrie

2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609), faptul cd anularea unei decizii de catre
instanta Uniunii este de naturd sa aduca un beneficiu in cadrul unei actiuni intentate la instantele
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nationale, inclusiv o actiune in despéagubire, ar fi suficient, in principiu, pentru a constitui temeiul unui
astfel de interes de a exercita actiunea in fata instantelor Uniunii. Ordonanta atacatid nu ar contrazice
acest principiu.

Cu toate acestea, Tribunalul a concluzionat la punctele 34 si 35 din ordonanta atacatd cd, din moment
ce procedura introdusa in fata sa si cea introdusa in fata instantelor portugheze nu aveau acelasi obiect,
anularea deciziei in litigiu nu ar avea incidentd asupra interpretarii de catre acestea din urma a
normelor constitutionale portugheze. Or, potrivit recurentelor, era de competenta exclusiva a
instantelor portugheze si ajunga la o astfel de concluzie, pe baza dreptului portughez, iar nu a
instantei Uniunii sa faca acest lucru, pe baza dreptului Uniunii. Astfel, Tribunalul s-ar fi substituit in
mod eronat instantelor nationale in vederea aprecierii temeiniciei actiunii nationale.

In subsidiar, recurentele sustin ci, desi Tribunalul ar fi fost in drept si aprecieze temeinicia
argumentelor juridice de drept portughez prezentate in declaratia avocatului lor portughez, aprecierea
sa ar fi denaturat in mod vadit probele care i-au fost prezentate.

In aparare, Comisia arati mai intdi cd, in misura in care recurentele contesti interpretarea dreptului
portughez efectuata de Tribunal, o astfel de interpretare constituie o chestiune de fapt care nu poate
face, in principiu, obiectul controlului Curtii. Curtea ar fi competentd numai sa verifice dacéd a existat
o denaturare a dreptului national de cétre Tribunal. Aceasta denaturare ar trebui sa reiasd in mod
vadit din inscrisurile de la dosarul care se afld la dispozitia Curtii, fara a fi necesard o noud apreciere a
faptelor si a probelor.

Or, in spetd, recurentele nu ar indica ce fapte sau elemente de proba au putut fi denaturate de Tribunal
si nici nu ar demonstra existenta unor erori savarsite de Tribunal care l-ar fi putut determina sa
denatureze faptele sau probele. Contrar celor pretinse de recurente, Tribunalul nu ar fi concluzionat
din proprie initiativa ca argumentele expuse de avocatul lor portughez in declaratia sa nu erau
intemeiate. S-ar fi considerat astfel ca, intrucit obiectul procedurii initiate in fata sa era diferit de
obiectul procedurii in fata instantelor portugheze, ceea ce nu ar fi contestat de recurente, anularea
deciziei in litigiu nu poate avea o incidenta asupra interpretarii dreptului portughez efectuate de
instanta nationald. In consecinti, recursul recurentelor ar fi vidit inadmisibil, intrucat ar privi o
chestiune de fapt.

In continuare, Comisia aminteste ci reclamantului ii revine obligatia de a aduce dovada interesului siu
de a exercita actiunea. Nu ar intra in competenta Tribunalului sa caute si sa identifice in anexe
motivele care ar putea fi considerate temei al actiunii, acestea avand o functie pur probatorie si
instrumentala.

In spetd, desi recurentele arati ci anularea deciziei in litigiu ar veni in sustinerea argumentului lor
conform caruia rezolutia BES era disproportionatd potrivit dreptului portughez, in raspunsul lor cu
privire la interesul acestora de a exercita actiunea nu ar fi fost data nicio explicatie in sustinerea acestei
afirmatii. In special, explicatiile pe care recurentele le prezentaserd in aceasti privintd in fata
Tribunalului nu se gaseau in insusi textul acestui raspuns, ci numai intr-o declaratie redactata de un
avocat portughez, care figureaza in anexa la aceasta.

In raspunsul recurentelor cu privire la interesul lor de a exercita actiunea, acestea ar fi aritat, in plus,
cd anularea deciziei in litigiu le-ar permite de asemenea sa sustind cd masura constdnd in rezolutia
BES, in lipsa capitalizarii bancii-punte prin acordarea ajutorului de stat in cauzd, nu era de natura sa
evite insolvabilitatea BES. Or, in acest raspuns nu ar fi fost datd nicio explicatie in ceea ce priveste
modul in care anularea deciziei in litigiu putea sa determine anularea deciziei de rezolutie a BES sau
sa constituie temeiul unei actiuni ulterioare in despagubire impotriva statului portughez sau a Bancii
Portugaliei.
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In sfarsit si in orice caz, pentru a exista un interes de a exercita actiunea impotriva unei decizii a
Comisiei, succesul actiunii in despagubire formulate in cadrul unei proceduri judiciare nationale ar
trebui sd depinda de succesul actiunii in anulare impotriva acestei decizii, astfel cum ar fi fost cazul in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P,
EU:C:2015:609). Or, recurentele nu ar fi stabilit o legatura comparabila intre procedura de anulare pe
care acestea au introdus-o in fata Tribunalului impotriva deciziei in litigiu si actiunea in despéagubire
ipoteticd pe care acestea afirma ca au dreptul sa o intenteze impotriva statului portughez si a Bancii
Portugaliei, in cazul in care actiunea lor din cadrul procedurii judiciare nationale impotriva deciziei de
rezolutie ar fi admisa.

In special, astfel cum ar fi explicat Tribunalul la punctele 28-31 din ordonanta atacati, decizia de
rezolutie a BES, iar nu decizia in litigiu, este cea care a putut avea o incidenta concretd asupra valorii
creantelor recurentelor, astfel incat o eventuala anulare a deciziei in litigiu nu ar avea ca efect sa
impuni statului portughez si revini asupra acestei decizii de rezolutie. In consecinti, nu ar fi in mod
necesar intemeiat ca recurentele sa introduca o actiune in despagubire impotriva statului portughez
sau a Bancii Portugaliei la instantele nationale.

In plus, chiar daci anularea deciziei in litigiu ar putea avea drept consecinti anularea deciziei de
rezolutie a BES si dacd anularea acestei din urma decizii ar putea constitui temeiul unei actiuni in
despagubire impotriva statului portughez si a Bancii Portugaliei, o asemenea actiune viitoare nu poate
constitui baza pe care recurentele ar putea-o invoca pentru a justifica un interes in anularea deciziei in
litigiu. Astfel, dupa cum ar reiesi din cuprinsul punctelor 56, 69 si 79 din Hotararea din 17 septembrie
2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609), o asemenea actiune in despagubire ar fi pur
ipoteticd, intrucat ar depinde de succesul procedurii nationale.

Aprecierea Curtii

Curtea a amintit in mai multe randuri cd o actiune in anulare introdusd de o persoand fizica sau
juridica nu este admisibild decét in masura in care aceasta din urma are un interes sd obtind anularea
actului atacat. Un asemenea interes presupune ca anularea acestui act sd poatd avea, prin ea insasi,
consecinte juridice si ca actiunea si poatd astfel, prin rezultatul sau, sd aduca un beneficiu partii care
a introdus-o (Hotararea din 4 iunie 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisia, C-682/13 P,
nepublicata, EU:C:2015:356, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In plus, interesul de a exercita o actiune in anulare trebuie si fie ndscut si actual si se apreciaza la data
la care este formulatd actiunea (a se vedea in acest sens Hotirarea din 17 septembrie 2009,
Comisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, punctul 65, si Hotararea din
4 iunie 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisia, C-682/13 P, nepublicatd, EU:C:2015:356,
punctul 26).

In spetd, trebuie, mai intdi, respinsa argumentatia Comisiei potrivit careia recursul este inadmisibil in
masura in care prin acesta se contestd aprecierea de fapt efectuata de Tribunal cu privire la eventuala
incidentd a actiunii introduse in fata sa asupra actiunii in anulare formulate de recurente la instantele
nationale.

Desigur, Tribunalul este singurul competent si constate si s aprecieze faptele si, in principiu, sa
analizeze elementele de proba pe care le retine in sustinerea acestor fapte. Revine insa Curtii sarcina
de a-si exercita controlul, odatd ce Tribunalul efectueaza calificarea lor juridica si stabileste
consecintele in drept care decurg din acestea. Prin urmare, aspectul dacd, avdnd in vedere astfel de
fapte si elemente de proba, anularea deciziei in litigiu de catre instanta Uniunii este de natura si le
confere recurentelor un beneficiu in cadrul unei actiuni introduse la instantele nationale, care poate
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dovedi interesul lor de a exercita actiunea la instanta Uniunii, este o chestiune de drept care intrd sub
incidenta controlului pe care Curtea il exercitd in cadrul unui recurs (a se vedea prin analogie
Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 68).

In continuare, trebuie de asemenea respinsi argumentatia Comisiei potrivit cireia recurentele nu au
justificat in mod suficient interesul lor de a exercita actiunea, intrucit explicatiile pe care le-au
prezentat in aceastd privintd in fata Tribunalului nu se regaseau in textul insusi al raspunsului
acestora cu privire la interesul lor de a exercita actiunea, ci numai intr-o anexa la acesta.

Desigur, astfel cum Curtea a statuat deja, ii revine reclamantului sarcina de a face dovada interesului
sau de a exercita actiunea, care constituie conditia esentiala si primordiala a oricarei actiuni in justitie
(Hotdrarea din 4 iunie 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisia, C-682/13 P, nepublicats,
EU:C:2015:356, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In special, pentru ca o actiune in anularea unui act, formulati de o persoana fizica sau juridica, si fie
admisibild, trebuie ca reclamanta sa justifice in mod pertinent interesul pe care il prezintd pentru ea
anularea acestui act (Hotararea din 4 iunie 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisia, C-682/13 P,
nepublicatd, EU:C:2015:356, punctul 28, si Hotararea din 20 decembrie 2017, Binca Seafoods/Comisia,
C-268/16 P, EU:C:2017:1001, punctul 45).

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 27 si 33 din ordonanta atacatd, recurentele, ca raspuns la
o intrebare adresata de Tribunal in aceastd privintd, au sustinut cd anularea deciziei in litigiu ar creste
foarte semnificativ probabilitatea de succes al procedurii de control jurisdictional pe care o
introduseserd in fata instantelor portugheze impotriva deciziei de rezolutie a BES. In special, acestea
au precizat cid un astfel de succes ar avea drept consecintd fie anularea acestei decizii de rezolutie a
BES, fie nasterea dreptului lor de a solicita despagubiri pentru pierderile suferite din cauza rezolutiei
nelegale a BES.

Pe de alta parte, din acelasi raspuns al recurentelor cu privire la interesul lor de a exercita actiunea
reiese ci acestea au dezvoltat, pe mai multe pagini, argumentatia lor in aceastd privinti. In special,
acestea s-au intemeiat pe hotérérile in materie ale Curtii si ale Tribunalului si au explicat pe scurt, dar
suficient, motivele pentru care, potrivit declaratiei unui avocat portughez anexate la acest raspuns,
anularea deciziei in litigiu ar creste semnificativ sansele lor de succes in cadrul actiunii nationale in
anularea deciziei de rezolutie a BES. In special, potrivit acestora, anularea deciziei in litigiu de citre
Tribunal ar permite, pe de o parte, sustinerea argumentelor deja invocate de ele in cadrul actiunii
nationale potrivit carora rezolutia BES era disproportionatd in dreptul portughez si, pe de alta parte,
invocarea, tot in cadrul actiunii respective, a argumentului potrivit céruia, in lipsa ajutorului de stat in
cauza, rezolutia BES nu ar fi putut atinge obiectivul care constd in evitarea insolvabilitatii sale.

Desi este adevirat, pe de o parte, cd detaliile argumentatiei recurentelor referitoare la interesul lor de a
exercita actiunea nu figurau in textul insusi al raspunsului pe care acestea l-au adresat Tribunalului, ci
in anexa la acesta si, pe de alta parte, ca recurentele au addugat, in recursul formulat, elemente care nu
figurau in raspunsul mentionat, nu este mai putin adevérat cd, in linii mari, argumentatia recurentelor
in aceastd privinta se regdseau in chiar acest raspuns.

In plus, avand in vedere atat lungimea, cat si caracterul probatoriu al declaratiei avocatului portughez
anexate la raspunsul recurentelor cu privire la interesul lor de a exercita actiunea, precum si alte
dovezi, nu se poate imputa recurentelor ca le-au anexat la raspunsul mentionat, prin acesta din urma
urmarindu-se, in plus, aprofundarea argumentatiei lor referitoare la calitatea lor procesuala activa, de
asemenea ca raspuns la o invitatie a Tribunalului in acest sens.

In rest, in masura in care, prin argumentatia sa, Comisia intentioneaza sa stabileascd insuficienta insasi

a elementelor invocate de recurente in prima instantd pentru a stabili interesul lor de a exercita
actiunea impotriva deciziei in litigiu, aceasta argumentatie priveste concluzia la care a ajuns
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Tribunalul in ordonanta atacatd potrivit cireia reclamantele nu aveau un interes de a exercita actiunea
in aceastd privintd. Prin urmare, aceasta argumentatie trebuie tratatd in cadrul aprecierii temeiniciei
motivului unic invocat in cadrul prezentului recurs.

Trebuie si se examineze astfel dacd, la punctele 34-36 din ordonanta atacatd, Tribunalul a savérsit o
eroare de drept prin faptul ca a statuat cd, dat fiind ca procedura in fata Tribunalului si procedura in
fata instantelor nationale nu aveau acelasi obiect, o eventuala anulare a deciziei in litigiu nu ar avea
nicio incidenta asupra respectivei proceduri nationale si nu ar aduce, asadar, niciun beneficiu
recurentelor.

Din cuprinsul acestor puncte din ordonanta atacati reiese ca Tribunalul a ardtat ca procedura
nationald privea numai problema conformitétii cu dreptul national a recurgerii la o procedurd de
rezolutie, in timp ce actiunea in fata sa privea numai compatibilitatea cu dreptul Uniunii a procedurii
de rezolutie. Acesta a concluzionat cd o eventuald apreciere, ca atare, a respectarii de catre Comisie a
dreptului Uniunii nu ar avea nicio incidentd asupra interpretarii de catre instantele portugheze a
dreptului lor national, in special cu privire la aspectul dacd principiul proportionalitatii, astfel cum
este protejat de Constitutia portugheza, a fost incalcat.

In aceasta privinti, Curtea a statuat ci, in principiu, o parte isi mentine interesul de a continua o
actiune in anulare atunci cidnd aceasta din urmi poate constitui temeiul unei eventuale actiuni in
despagubire (Hotararea din 20 iunie 2013, Cafias/Comisia, C-269/12 P, nepublicata, EU:C:2013:415,
punctul 17).

Eventualitatea unei actiuni in despagubire este suficientd pentru a constitui temeiul unui astfel de
interes de a exercita actiunea, in mdsura in care acesta nu este ipotetic (a se vedea Hotararea din
17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 79).

Curtea a statuat de asemenea cé interesul de a exercita actiunea poate sa decurgd din orice actiune in
fata instantelor nationale in cadrul céreia eventuala anulare a actului atacat in fata instantei Uniunii
poate aduce un beneficiu reclamantului (Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 81).

In sfarsit, mentinerea unui astfel de interes de a exercita actiunea trebuie si fie apreciata in concreto,
tinand seama in special de consecintele nelegalitatii pretinse si de natura prejudiciului pretins suferit
(Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 70 si
jurisprudenta citata).

In spets, in recursul formulat, recurentele sustin ci prejudiciul pe care il suferd constd in faptul ci,
intrucat obligatiunile lor au ramas entitatea de lichidare, procedura de rezolutie a avut drept
consecintd transformarea lor din detindtoare de obligatiuni la BES in detindtoare de obligatiuni la o
bancé ale cérei active nu aveau nicio valoare, care nu putea avea afaceri noi si a cérei licenta bancara
trebuia retrasa dupa o scurta perioada de lichidare. Acestea ar fi suferit, asadar, pierderi substantiale si
situatia lor juridica ar fi fost modificati. In plus, astfel cum reiese din riaspunsul lor citre Tribunal cu
privire la interesul acestora de a exercita actiunea si din anexele la raspunsul respectiv, recurentele
aratd ca, avand in vedere cuantumul pierderilor financiare, situatia lor nu ar fi comparabila cu situatia
in care se aplica normele obisnuite privind insolvabilitatea din dreptul portughez, intrucét acestea din
urmd previad rambursarea tuturor creditorilor unei intreprinderi, inclusiv a detinitorilor de creante
subordonate, pe baza activelor intreprinderii si in conformitate cu ordinea de rambursare. In riaspunsul
mentionat, recurentele au ajuns la concluzia cid au pierdut dreptul de reclamatie impotriva tuturor
activelor BES, inclusiv activele viabile, in conformitate cu normele portugheze obisnuite in materie.
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In ceea ce priveste consecintele nelegalititii invocate, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 35 din
prezenta hotarére, recurentele au aratat in fata Tribunalului, cum sustin si in fata Curtii, ca succesul in
cadrul unei actiuni in anulare formulate in fata instantelor portugheze impotriva deciziei de rezolutie a
BES ar avea drept consecintd anularea acestei decizii, respectiv nasterea dreptului lor de a solicita
despagubiri pentru pierderile suferite ca urmare a rezolutiei nelegale a BES.

La randul sdu, Comisia subliniaza in esentd ca viitoarea actiune nationalda in despagubire pe care
recurentele se intemeiaza pentru a-si sustine interesul de a exercita actiunea impotriva deciziei in
litigiu este ipoteticd, intrucat nu este sigur ca aceastd actiune la nivel national va fi introdusa efectiv,
iar recurentele nu au dovedit o legitura suficientd intre respectiva actiune nationala si actiunea in
prima instantd in fata Tribunalului.

Cu toate acestea, chiar daca posibilitatea ca recurentele sd introducd in viitor o actiune in despagubire
nu le poate conferi un interes nascut si actual de a solicita anularea deciziei in litigiu, trebuie amintit c&
un asemenea interes poate rezulta totusi, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 44 din prezenta
hotérare, din orice actiune in fata instantelor nationale in cadrul céreia eventuala anulare a actului
atacat poate aduce un beneficiu reclamantului.

Or, este cert cd recurentele au introdus o actiune in anulare impotriva deciziei de rezolutie a BES in
fata instantelor portugheze. In plus, din elementele de care dispune Curtea reiese ca aceasta actiune
este, in sine, de natura sa confere un beneficiu recurentelor.

Prin urmare, trebuie sa se examineze daca, astfel cum sustin recurentele, anularea de cétre Tribunal a
deciziei in litigiu ar putea avea o incidentd asupra actiunii in anulare introduse de acestea in fata
instantelor nationale impotriva deciziei de rezolutie a BES.

Este adevarat, aspect care nu este, de altfel, contestat in cadrul prezentului recurs, ca, astfel cum a
ardtat Tribunalul la punctul 34 din ordonanta atacatd, actiunea introdusa in fata acestuia din urma nu
avea acelasi obiect cu cea introdusa in fata instantelor portugheze, intrucat cea dintdi privea
constatarea incompatibilitatii ajutorului de stat in cauzd cu dreptul Uniunii, in timp ce prin
intermediul celei de a doua se urmaéreste constatarea incompatibilitatii deciziei de rezolutie a BES cu
dreptul portughez.

Cu toate acestea, atat din ordonanta atacata, cat si din dosarul prezentat Curtii rezultd cd decizia in
litigiu si decizia de rezolutie a BES sunt indisolubil legate. In special, din cuprinsul punctelor 4-7 din
aceastd ordonantd rezultd ca procedura de rezolutie ,presupunea” crearea unei institutii de credit
temporare, cireia ii erau transferate activititile comerciale viabile ale BES. Din cuprinsul acestor
puncte reiese de asemenea cd, potrivit unei evaludri transmise Comisiei de céatre autoritatile
portugheze cu privire la optiunile care puteau fi avute in vedere pentru rezolutie, crearea unei
banci-punte era considerata ,singura solutie” care permitea mentinerea stabilititii financiare a
Republicii Portugheze, iar Comisia a considerat ajutorul de stat in cauza compatibil cu piata interna,
tinand seama de angajamentele prezentate de autorititile portugheze, care vizau atat banca-punte, cét
si entitatea de lichidare si care priveau lichidarea ordonata a acestora. Printre angajamente era
prevazuta in special interdictia de a transfera bancii-punte activele actionarilor si ale detinatorilor de
titluri de creanta subordonate.

Desigur, este cert ca, astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 28 din ordonanta atacata, scidderea
valorii obligatiunilor ale caror titulare erau recurentele isi are originea in decizia de rezolutie a BES. De
asemenea, dupad cum a afirmat Tribunalul la punctul 31 din ordonanta atacatd, care nu este contestat
de recurente, o eventuald anulare a deciziei in litigiu nu ar avea ca efect sa impund Republicii
Portugheze sa revina asupra deciziei sale de a crea o bancd-punte si de a nu include in patrimoniul
sau obligatiile de tipul celor detinute de recurente.
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Cu toate acestea, avand in vedere legiturile indisociabile care existd intre decizia in litigiu si decizia de
rezolutie a BES, astfel cum sunt prezentate la punctul 53 din prezenta hotéréare, care demonstreaza
printre altele ca ajutorul de stat in cauzd a fost acordat in cadrul rezolutiei BES, trebuie sa se constate
ca, astfel cum sustin recurentele, nu era permis Tribunalului sd concluzioneze, fird a se substitui
instantelor portugheze in vederea aprecierii temeiniciei actiunii in anulare pe care acestea au
introdus-o impotriva deciziei de rezolutie a BES, c4, intrucéat obiectul acestei din urma actiuni nu era
acelasi cu cel al actiunii introduse in fata Tribunalului, o eventuala anulare a deciziei in litigiu nu ar
putea nicidecum si afecteze aprecierea de citre instantele portugheze a actiunii prezentate in fata
acestora, in special in modul schitat de recurente atat in inscrisurile lor in fata Tribunalului, cat si in
cadrul recursului lor in fata Curtii.

Astfel, instanta Uniunii nu are obligatia ca, in vederea examindrii interesului de a exercita actiunea in
fata sa, sa aprecieze probabilitatea temeiniciei unei actiuni introduse la instantele nationale in temeiul
dreptului intern si, prin urmare, sd se substituie acestora in vederea unei astfel de aprecieri. Este, in
schimb, necesar, dar suficient ca, prin rezultatul sau, actiunea in anulare introdusa la instanta Uniunii
sd poatd aduce un beneficiu partii care a introdus-o (Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si
altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 76). Or, acesta este cazul in spetd, astfel cum rezultd
din cuprinsul punctelor 42-55 din prezenta hotarare.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sd se constate cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept
prin faptul ca a statuat la punctele 34-36 din ordonanta atacata cd, dat fiind cd procedura in fata sa si
procedura nationald nu aveau acelasi obiect, eventuala anulare a deciziei in litigiu nu ar avea nicio
incidentd asupra acestei din urma proceduri si, prin urmare, nu ar aduce niciun beneficiu
reclamantelor, in sensul jurisprudentei pertinente.

In consecintd, Tribunalul a concluzionat tot in mod eronat, la punctul 37 din aceastd ordonanta, ca
actiunea reclamantelor trebuia si fie respinsd ca inadmisibild pentru lipsa interesului de a exercita
actiunea impotriva deciziei in litigiu.

In aceste conditii, se impune admiterea recursului si, in consecintd, anularea ordonantei atacate.

Cu privire la trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate fie si solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecati, fie sd trimita cauza Tribunalului spre rejudecare.

In spetd, Curtea nu dispune de elementele necesare pentru a se pronunta in mod definitiv asupra
exceptiei de inadmisibilitate ridicate de Comisie in cadrul procedurii din prima instantd, intemeiata pe
dreptul recurentelor de a exercita actiunea impotriva deciziei in litigiu. Acelasi lucru este valabil si in
ceea ce priveste fondul actiunii, acest aspect al litigiului implicand si examinarea unor elemente care
nu au fost nici apreciate de Tribunal in ordonanta atacata si nici dezbatute in fata Curtii.

In consecintd, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se

pronunte cu privire la exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie care se intemeiaza pe faptul ca
recurentele nu ar indeplini cerintele prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa spre rejudecare Tribunalului, se impune ca cererea privind cheltuielile de
judecata aferente prezentei proceduri de recurs sé se solutioneze odatd cu fondul.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Anuleazia Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 19 iulie 2017, BPC Lux 2 si
altii/Comisia (T-812/14, nepublicata, EU:T:2017:560).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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