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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 7 november 2018*

”Overklagande — Statligt stod — Talan om ogiltigforklaring — Upptagande till prévning — Stod fran de
portugisiska myndigheterna till resolution av finansinstitutet Banco Espirito Santo SA — Inrdttande av
en sa kallad brobank och tillskjutande av kapital till denna — Beslut av Europeiska kommissionen
genom vilket stodet forklaras vara forenligt med den inre marknaden — Berittigat intresse av att fa
saken provad — Talan vid nationell domstol om ogiltigforklaring av beslutet om resolution av Banco
Espirito Santo”

I mal C-544/17 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
18 september 2017,

BPC Lux 2 Sarl, Senningerberg (Luxemburg), och 6vriga klagande vars namn anges i bilagan till
overklagandet, foretrdadda av J. Webber och M. Steenson, solicitors, B. Woolgar, barrister, och
K. Bacon, QC,
klagande,

i vilket de andra parterna ar:
Europeiska kommissionen, foretradd av L. Flynn och P.-]. Loewenthal, bada i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans.
Republiken Portugal,
intervenient i forsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av vice ordforanden R. Silva de Lapuerta, tillika tillforordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot, E. Regan (referent), C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: engelska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Klagandena har yrkat att domstolen ska upphéva det beslut som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 19 juli 2017 i malet BPC Lux 2 m.l./kommissionen (T-812/14, ej publicerat,
EU:T:2017:560) (nedan kallat det o6verklagade beslutet). Tribunalen avvisade genom det beslutet
klagandenas talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2014) 5682 final av den
3 augusti 2014 angaende statligt stod SA.39250 (2014/N) — Portugal — Resolution av Banco Espirito
Santo (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten samt det omtvistade beslutet

Klagandena &r innehavare av efterstéllda lagre fordringar i kategori 2 gentemot Banco Espirito Santo
SA (nedan kallat BES).

Banco de Portugal (Portugals centralbank) gjorde i maj 2014 en revision av koncernen Espirito Santo
International SA. Den drog darvid slutsatsen att koncernen befann sig i en svar finansiell situation
som kunde ha en negativ inverkan pa betalningsformagan foér BES, i vilken koncernen var
majoritetsagare.

BES offentliggjorde den 30 juli 2014 sitt resultat for det forsta halvaret 2014, vilket visade en stor
ekonomisk forlust. Under juli 2014 sjonk de insatta medlen i BES kraftigt.

Mot denna bakgrund beslutade de portugisiska myndigheterna att inleda ett férfarande for resolution
av BES, vilket innebar att det inréttades ett tillfalligt kreditinstitut, en s& kallad brobank, till vilken den
sunda affirsverksamheten i BES overfordes. Efter dessa overforingar av tillgdngar och skulder till
brobanken skulle 6vriga tillgdngar och skulder stanna kvar hos BES som skulle bli en sa kallad
avvecklingsenhet.

Den 3 augusti 2014 anmaélde de portugisiska myndigheterna ett planerat stod pa 4 899 miljoner euro
till Europeiska kommissionen. Stodet skulle ges via Fundo de Resolucdo (Resolutionsfonden, Portugal)
till brobanken, for att kapitalisera denna. Tillsammans med anmélan Oversinde de portugisiska
myndigheterna till kommissionen &ven tva rapporter fran Portugals centralbank, ndmligen dels en
analys av de mojliga alternativen for resolution av BES, i vilken konstaterades att skapandet av en
brobank utgjorde den enda l6sning som gjorde det mojligt att bevara den finansiella stabiliteten i
Republiken Portugal, dels en beskrivning av det forfarande som skulle foljas for resolution av BES.
Med anledning av den sistndmnda rapporten lade de portugisiska myndigheterna fram ett antal
ataganden for kommissionen rorande bade brobanken och avvecklingsenheten, vilka syftade till att
uppnd en ordnad avveckling av dem. De gemensamma atagandena for dessa tva enheter rorde
forvaltningen av de befintliga tillgdngarna, ett lonetak och ett forbud mot forviarv av aktier eller
andelar, kupongbetalningar, utdelning och reklam med anvidndande av statligt stod.

Samma dag antog kommissionen det omtvistade beslutet, efter att ha genomfort det preliminéra
granskningsforfarande som avses i artikel 108.3 FEUF. Kommissionen konstaterade i beslutet att den
anmalda atgirden, det vill sdga det kapitaltillskott pa 4899 miljoner euro som de portugisiska
myndigheterna avsag att ge brobanken samt de ataganden som gjorts av dessa myndigheter, utgjorde
ett statligt stod som var forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 b FEUF (nedan kallat
det statliga stodet).
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Bland de dtaganden som de portugisiska myndigheterna hade lagt fram ingick att inga tillgdngar som
tillhorde aktiedgare och innehavare av efterstillda fordringar, eller nagon typ av hybridinstrument,
skulle kunna o6verforas till brobanken. Det angavs éven att avvecklingen av BES skulle dga rum senast
den 31 december 2016.

Forfarandet vid tribunalen och det éverklagade beslutet

Klagandena vickte talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet genom ansdkan som inkom till
tribunalens kansli den 12 december 2014.

Den 7 december 2016 anmodade tribunalen klagandena att besvara en fraga rorande deras berittigade
intresse av att viacka talan mot det omtvistade beslutet.

Klagandena besvarade tribunalens fraga den 23 januari 2017.

Genom det dverklagade beslutet avvisade tribunalen talan, efter att pa eget initiativ ha konstaterat att
klagandena inte hade nagot berdttigat intresse av att vdcka talan mot det omtvistade beslutet.
Tribunalen ansadg att det inte var nodvindigt att prova kommissionens invindning om

rattegangshinder, som avsag att klagandena saknade saklegitimation att vicka talan mot det ndmnda
beslutet.

Parternas yrkanden

Klagandena har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet,

— aterforvisa malet till tribunalen f6r fornyad provning i sak, och
— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Parternas argument

Klagandena har som enda grund aberopat att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nédr den fann att klagandena inte hade nigot berittigat intresse av en ogiltigforklaring
av det omtvistade beslutet.

Klagandena har anfort att det av punkterna 27 och 33 i det 6verklagade beslutet framgar att de vid
tribunalen gjorde gillande att en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet avsevirt skulle ocka
sannolikheten for framgédng med den talan om ogiltigforklaring som de vickt vid de nationella
domstolarna mot beslutet om resolution av BES, och att detta antingen skulle medféra en
ogiltigforklaring av resolutionen av BES eller skulle ge dem en rdtt att begdra skadestand. De gav i
synnerhet in ett intyg frdn en portugisisk advokat, i vilket det i detalj redogjordes for skilen till att en
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ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet skulle paverka utgangen i det nimnda nationella malet,
trots att talan i det malet inte rorde samma sak som talan vid tribunalen. Detta bevis ifragasattes inte
i forsta instans.

Klagandena har vidare anfort att det av punkterna 68, 69 och 79 i domstolens dom av den
17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609) framgar att den
omsténdigheten att unionsdomstolens ogiltigforklaring av ett beslut kan vara till férdel for klagandena
i ett mal som anhéngiggjorts vid nationella domstolar, inklusive i ett mal om skadestand, i princip &r
tillracklig for att det ska anses visat att de har ett berittigat intresse av att fa saken provad av
unionsdomstolarna. Det 6verklagade beslutet motséger inte denna princip.

Tribunalen har enligt klagandena emellertid, i punkterna 34 och 35 i det 6verklagade beslutet, gjort
bedomningen att en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet inte skulle ha ndgon betydelse for de
portugisiska domstolarnas tolkning av portugisiska konstitutionella regler, eftersom talan vid
tribunalen och talan vid de portugisiska domstolarna inte ror samma sak. Klagandena anser emellertid
att det enbart ankom pa de portugisiska domstolarna att, pa grundval av portugisisk rétt, géra denna
bedémning, och att denna bedomning inte kunde goras av unionsdomstolen, pa grundval av
unionsrétten. Tribunalen tridde saledes pa detta vis i de nationella domstolarnas stéille nir den
bedomde huruvida talan i det nationella mélet var vélgrundad.

Klagandena har i andra hand gjort gillande att dven om tribunalen skulle ha haft ritt att bedoma
huruvida det fanns fog for de rittsliga argument rorande portugisisk rdtt som angetts i intyget fran
deras portugisiska advokat, har tribunalen vid sin bedémning uppenbarligen missuppfattat den
bevisning som getts in till den.

Kommissionen har, vad giller klagandenas kritik av tribunalens tolkning av portugisisk ritt, & sin sida
gjort gillande att en sddan tolkning utgor en fraga om faktiska omstédndigheter som i princip inte
omfattas av domstolens provning. Domstolen ér endast behorig att kontrollera huruvida tribunalen
har missuppfattat nationell ratt. Denna missuppfattning maste enligt kommissionen uppenbart framga
av handlingarna i malet, utan att domstolen behdver gora en ny bedomning av de faktiska
omsténdigheterna och bevisningen.

Klagandena har, enligt kommissionen, i forevarande fall emellertid inte angett vilka faktiska
omstédndigheter eller vilken bevisning som kan ha missuppfattats av tribunalen och har inte heller
styrkt att tribunalen begéatt misstag som visar att den missuppfattat de faktiska omstdndigheterna eller
bevisningen. I motsats till vad sokandena har pastitt har tribunalen inte pa eget initiativ gjort
bedomningen att de argument som deras portugisiska advokat hade anfort i sitt intyg var ogrundade.
Tribunalen ansadg ndmligen att en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet inte kunde ha nagon
inverkan pd den nationella domstolens tolkning av portugisisk ritt, eftersom saken i malet vid
tribunalen inte var densamma som den i malet vid de portugisiska domstolarna, vilket klagandena inte
har bestritt. Det &r foljaktligen uppenbart att 6verklagandet inte kan tas upp till prévning, eftersom det
avser en bevisfraga.

Kommissionen har vidare erinrat om att det ankommer pa klaganden att styrka att den har ett
berittigat intresse av att fa saken provad. Det ankommer inte pa tribunalen att i bilagorna soka efter
och identifiera de grunder som talan skulle kunna anses vila pa, eftersom bilagorna enbart ska tjana
som bevismaterial och som ett medel f6r malets utredning.

Aven om klagandena i férevarande fall gér gillande att en ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet
skulle ge stod for deras argument att det var oproportionerligt att besluta om resolution av BES enligt
portugisisk ratt, konstaterar domstolen att de inte har anfort nagot till stod for detta pastaende i sitt
svar angdende huruvida de hade ett berdttigat intresse av att fa saken provad. Klagandenas
forklaringar hdrom i malet vid tribunalen lamnades inte i sjdlva svaret utan i ett intyg som uppréttats
av en portugisisk advokat och som bifogats detta svar.
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Klagandena gjorde, i sitt svar angadende huruvida de hade ett beréttigat intresse av att fa saken provad,
gillande att en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet daven skulle gora det mojligt for dem att
hévda att beslutet om resolution av BES inte var dgnat att forhindra att BES blev insolvent, i avsaknad
av kapitaltillskott till brobanken genom beviljande av det statliga stodet. Det har emellertid inte
lamnats nagon forklaring i detta svar pa hur ogiltigforklaringen av det omtvistade beslutet skulle
kunna leda till att beslutet om resolution av BES ogiltigférklarades eller kunna ligga till grund foér en
senare skadestdndstalan mot portugisiska staten eller Portugals centralbank.

Kommissionen har slutligen gjort géllande att det under alla omstdndigheter, for att det ska foreligga
ett berittigat intresse av att vicka talan mot ett beslut av kommissionen, krdvs att ett bifall till en
skadestandstalan i ett mal vid nationell domstol dr beroende av att talan om ogiltigforklaring av detta
beslut bifalls, sasom var fallet i det mél som avgjordes genom domen av den 17 september 2015, Mory
m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Klagandena har emellertid inte visat att det foreligger
nagot sadant samband mellan den talan om ogiltigférklaring som de véckt vid tribunalen mot det
omtvistade beslutet och den hypotetiska skadestandstalan som de anser sig ha rétt att vicka mot
portugisiska staten och Portugals centralbank, for det fall deras talan mot resolutionsbeslutet skulle
vinna bifall i malet vid den nationella domstolen.

Sasom tribunalen forklarade i punkterna 28-31 i det 6verklagade beslutet ar det beslutet om resolution
av BES och inte det omtvistade beslutet som kan ha haft en konkret inverkan pa virdet av klagandenas
fordringar, varfor en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet inte skulle medféra att portugisiska
staten skulle vara forpliktad att aterkalla detta resolutionsbeslut. Klagandena skulle saledes inte med
nodvindighet ha grund for att vicka skadestandstalan vid nationell domstol mot portugisiska staten
eller Portugals centralbank.

Aven om en ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet skulle kunna fa till foljd att beslutet om
resolution av BES ogiltigforklarades och ogiltigforklaringen av sistnamnda beslut skulle kunna utgora
grund for en skadestandstalan mot portugisiska staten och Portugals centralbank, kan klagandena
likvél inte aberopa en sadan framtida talan till stod for att de har ett berdttigat intresse av att fa det
omtvistade beslutet ogiltigforklarat. Sdsom framgar av punkterna 56, 69 och 79 i domen av den
17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609) &ar en siadan
skadestandstalan namligen rent hypotetisk, eftersom den &r beroende av att talan om ogiltigférklaring
bifalls i malet vid den nationella domstolen.

Domstolens bedomning

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att en talan om ogiltigférklaring som vicks av en
fysisk eller juridisk person endast kan tas upp till provning om denna person har ett berittigat
intresse av att den angripna rdttsakten ogiltigforklaras. Ett sadant intresse forutsitter att en
ogiltigforklaring av rattsakten i sig kan fa réttsverkningar och att talan darigenom kan medféra en
fordel for den part som har vickt den (dom av den 4 juni 2015, Andechser Molkerei
Scheitz/kommissionen, C-682/13 P, ej publicerad, EU:C:2015:356, punkt 25 och dir angiven
rattspraxis).

Talan om ogiltigforklaring ska vidare vara av faktiskt intresse for sokanden, vilket ska bedomas med
utgangspunkt i forhéllandena den dag talan vicks (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 september 2009, kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556,
punkt 65, och dom av den 4 juni 2015, Andechser Molkerei Scheitz/kommissionen, C-682/13 P, ej
publicerad, EU:C:2015:356, punkt 26).

ECLIL:EU:C:2018:880 5
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I forevarande fall konstaterar domstolen att det saknas fog for kommissionens argument att
overklagandet inte kan tas upp till provning i den del som det innebér ett ifrdgasittande av
tribunalens bedomning av de faktiska omstédndigheterna med avseende pa den eventuella inverkan
som talan i malet vid tribunalen skulle kunna ha pa den talan om ogiltigférklaring som klagandena
vackt vid de nationella domstolarna.

Tribunalen &r visserligen ensam behorig att faststélla och bedoma de faktiska omstandigheterna och, i
princip, att bedoma den bevisning som tribunalen har godtagit till stod for dessa omstindigheter.
Domstolen é&r emellertid behorig att prova tribunalens rittsliga kvalificering av de faktiska
omstindigheterna och de rittsliga foljder som tribunalen tillmdtt dessa. Fragan huruvida
unionsdomstolens ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, med beaktande av ndmnda
omsténdigheter och bevisning, kan vara till férdel for klagandena i ett mal som anhéngiggjorts vid de
nationella domstolarna och kan visa att de har ett berittigat intresse av att fa saken provad av
unionsdomstolen, &r saledes en rattsfriga som omfattas av domstolens provning i ett méal om
overklagande (se, analogt, dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkt 68).

Det saknas dven fog for kommissionens argument att klagandena inte i tillriacklig utstrackning hade
visat att de hade ett berittigat intresse av att fa saken provad, pa grund av att deras forklaringar
hdrom i malet vid tribunalen inte hade ldmnats i sjilva svaret angaende huruvida de hade ett
beridttigat intresse av att fa saken provad, utan endast i en bilaga till detta svar.

Sasom domstolen redan har faststéllt ankommer det visserligen pa en sokande att visa att den har ett
berittigat intresse av att vdcka talan, vilket &r den grundldggande och framsta forutsittningen for varje
talan i domstol (dom av den 4 juni 2015, Andechser Molkerei Scheitz/kommissionen, C-682/13 P, ej
publicerad, EU:C:2015:356, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

For att en fysisk eller juridisk persons talan om ogiltigférklaring av en réttsakt ska kunna tas upp till
provning, kravs att sokanden visar att denne har ett intresse av att réttsakten ogiltigforklaras (dom av
den 4 juni 2015, Andechser Molkerei Scheitz/kommissionen, C-682/13 P, ej publicerad,
EU:C:2015:356, punkt 28, och dom av den 20 december 2017, Binca Seafoods/kommissionen,
C-268/16 P, EU:C:2017:1001, punkt 45).

Sasom framgar av punkterna 27 och 33 i det 6verklagade beslutet har klagandena, som svar pa en fraga
fran tribunalen, hdvdat att en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet avsevirt skulle oOka
sannolikheten for framgang med den talan som de har véckt vid de portugisiska domstolarna mot
beslutet om resolution av BES. De har sérskilt forklarat att ett bifall till sistndimnda talan skulle
medfora antingen en ogiltigforklaring av detta beslut om resolution av BES eller att de tillerkdnns en
ratt till ersattning for den skada de lidit till f6ljd av den rattsstridiga resolutionen av BES.

Av svaret fran klagandena angaende deras beréttigade intresse av att fa saken provad framgér dessutom
att de har dgnat flera sidor i detta svar at att utveckla sina argument pa denna punkt. De har sarskilt
hinvisat till domar fran domstolen och tribunalen pa detta omrade och kort men adekvat forklarat
varfor en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, enligt det intyg upprittat av en portugisisk
advokat vilket bifogats detta svar, avsevirt skulle 6ka deras chanser till framgang med sin talan om
ogiltigforklaring av beslutet om resolution av BES i maélet vid den nationella domstolen. De har
sarskilt uppgett att tribunalens ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet dels skulle ge stod for de
argument som de redan framfort i malet vid den nationella domstolen, enligt vilka resolutionen av
BES var oproportionerlig enligt portugisisk rétt, dels skulle gora det mojligt att, likasé i det nationella
malet, framfora argumentet att upplosningen av BES, i avsaknad av det statliga stodet, inte skulle ha
kunnat uppna malet att undvika att banken blev insolvent.
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Aven om det ir riktigt att klagandenas argument angdende deras berittigade intresse av att fa saken
provad inte framfordes i sjélva svaret till tribunalen, utan i bilagan till detta svar, och att klagandena i
sitt overklagande lade till uppgifter som inte hade ndmnts i svaret, ar det likvél sa att de stora dragen i
klagandenas argument pa denna punkt framgick av sjélva svaret.

Mot bakgrund av savil lingden som bevisvirdet av det intyg, fran den portugisiska advokaten, som
bifogats klagandenas svar angdende deras berdttigade intresse av att fi saken provad, och annan
bevisning hdrom, kan klagandena inte klandras for att ha bifogat intyget och bevisningen till detta
svar. Svaret syftade dessutom till att utveckla deras argument i fragan huruvida de hade talerdtt, med
anledning av tribunalens anmodan harom.

I den man som kommissionen genom sitt argument vill visa att de uppgifter som klagandena lamnat i
forsta instans, i syfte att visa att de hade ett berittigat intresse av att vicka talan mot det angripna
beslutet, i sig var otillriackliga, konstaterar domstolen att detta argument avser den slutsats som
tribunalen dragit i det overklagade beslutet om att klagandena inte hade nagot berittigat intresse av
att fa saken provad i detta avseende. Ndmnda argument ska saledes behandlas i samband med
provningen i sak av den enda grund som aberopats i forevarande mal om 6verklagande.

Domstolen ska saledes préva huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning i
punkterna 34-36 i det Overklagade beslutet, nir den fann att en eventuell ogiltigférklaring av det
omtvistade beslutet inte skulle ha nagon inverkan pa utgangen i det nationella malet och darfor inte
skulle medfora ndgon fordel for klagandena, eftersom malet vid tribunalen och malet vid de nationella
domstolarna inte rorde samma sak.

Av dessa punkter i det 6verklagade beslutet framgar att tribunalen konstaterade att det nationella malet
endast rorde fragan huruvida det var forenligt med nationell ratt att anvénda ett resolutionsférfarande,
medan tribunalens mél endast rorde fragan huruvida finansieringen av detta resolutionsférfarande var
forenlig med unionsritten. Tribunalen drog hérav slutsatsen att dess egen eventuella provning av om
kommissionen handlat i 6verensstimmelse med unionsritten inte skulle kunna ha négon inverkan pa
de portugisiska domstolarnas tolkning av portugisisk rétt, sérskilt inte pa bedomningen av huruvida
den i den portugisiska konstitutionen stadgade proportionalitetsprincipen hade asidosatts.

Domstolen har i detta avseende slagit fast att en part, i princip, behaller sitt intresse av att fora talan
om ogiltigforklaring, ndr denna kan ligga till grund for en eventuell skadestindstalan (dom av den
20 juni 2013, Canas/kommissionen, C-269/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:415, punkt 17).

Den omstdndigheten att en skadestdndstalan eventuellt kan komma att véickas ar tillracklig for att det
ska anses foreligga ett berittigat intresse av att fa saken provad, under forutsdttning att en sadan talan
inte dr hypotetisk (se dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkt 79).

Domstolen har dven slagit fast att en sokandes berittigade intresse av att fa saken provad kan folja av
alla former av rittsliga atgdrder vid de nationella domstolarna inom ramen for vilka en eventuell
ogiltigforklaring av den réttsakt som angripits vid unionsdomstolen skulle kunna ge s6kanden en fordel
(dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 81).

Fragan huruvida en sokande fortfarande har ett beréttigat intresse av att fa saken provad ska slutligen
bedomas med utgangspunkt i det konkreta fallet, varvid det bland annat ska tas hansyn till
konsekvenserna av den pastadda rittsstridigheten och arten av den skada som sokanden pastar sig lida
(dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 70 och
ddr angiven réttspraxis).
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Vad giller forevarande mal kan konstateras att klagandena i sitt 6verklagande har gjort gillande att den
skada som de asamkats bestar i att resolutionsforfarandet medforde att de, till foljd av att deras
obligationer var kvar i avvecklingsenheten, dvergick fran att vara innehavare av obligationer i BES till
att vara innehavare av obligationer i en bank som inte hade nagra tillgdngar av virde, som inte kunde
genomfora nagra nya affarstransaktioner och vars tillstand att bedriva bankrorelse skulle aterkallas efter
en kort likvidationsperiod. De har darfor lidit betydande forluster och deras rattsliga stdllning har
dndrats. Sasom framgar av klagandenas svar till tribunalen angdende huruvida de har ett beréttigat
intresse av att fa saken provad och bilagorna till detta svar har klagandena vidare gjort géllande att
deras situation, med hénsyn till storleken av deras ekonomiska forluster, inte dr jamforbar med den
situation som géller ndr de normala insolvensreglerna i portugisisk ratt ar tillampliga, eftersom det i
dessa foreskrivs att ett foretags samtliga borgendrer ska erhalla betalning for sina fordringar, inklusive
innehavare av efterstdllda fordringar, pd grundval av fOretagets tillgdngar och i enlighet med
fordringarnas rangordning. Klagandena har i ndmnda svar dragit slutsatsen att de forlorat sin ratt att
krdva betalning ur BES’ samtliga tillgangar, inklusive de sunda tillgdngarna, enligt de normala
portugisiska reglerna pa detta omrade.

Vad betriffar foljderna av den pastddda rittsstridigheten har klagandena, sdsom framgar av
punkt 35 ovan, vid tribunalen, liksom vid domstolen, gjort géllande att ett bifall till den talan som de
har véckt vid de portugisiska domstolarna mot beslutet om resolution av BES skulle medféra antingen
att detta beslut ogiltigforklaras eller att de tillerkdnns en ritt till ersiattning for den skada de lidit till
foljd av den rattsstridiga resolutionen av BES.

Kommissionen har for sin del i huvudsak anfort att en framtida skadestandstalan vid nationell domstol,
som klagandena har aberopat for att visa att de har ett berittigat intresse av att vicka talan mot det
omtvistade beslutet, dr hypotetisk, eftersom det inte dr sikert att en sadan talan faktiskt kommer att
viackas och klagandena inte har visat att det finns ett tillrackligt samband mellan ndmnda talan vid
nationell domstol och talan i forsta instans vid tribunalen.

Aven om klagandenas mdjlighet att vicka skadestdndstalan i framtiden inte innebér att de har ett
faktiskt intresse av att vicka talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, ska det likvil
erinras om att ett sadant intresse, sasom framgar av punkt 44 ovan, inte desto mindre kan folja av alla
former av rattsliga atgdrder vid de nationella domstolarna inom ramen for vilka en eventuell
ogiltigforklaring av den angripna rattsakten skulle kunna ge sokanden en fordel.

Det dr ostridigt att sokandena redan har véckt talan om ogiltigférklaring mot beslutet om resolution av
BES vid de portugisiska domstolarna. Det framgar vidare av de uppgifter som domstolen forfogar 6ver
att ndmnda talan i sig kan ge klagandena en fordel.

Det ska saledes provas huruvida tribunalens ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, sasom
klagandena har hdvdat, skulle kunna fa en inverkan p& den talan om ogiltigférklaring som klagandena
vackt vid nationella domstolar mot beslutet om resolution av BES.

Det &r riktigt, och har for Ovrigt inte bestritts i forevarande mal, att talan vid tribunalen, sasom
tribunalen framholl i punkt 34 i det overklagade beslutet, inte ror samma sak som den talan som
viackts vid de portugisiska domstolarna, eftersom den forstndmnda talan syftar till att fa faststallt att
det statliga stodet ar oforenligt med unionsritten, medan den sistndmnda talan syftar till att fa
faststallt att beslutet om resolution av BES é&r oforenligt med portugisisk rétt.

Det framgar emellertid av savél det dverklagade beslutet som handlingarna i forevarande mal att det
finns ett oupplosligt samband mellan det omtvistade beslutet och beslutet om resolution av BES. Det
framgar sdrskilt av punkterna 4-7 i det 6verklagade beslutet att resolutionsforfarandet “innebar” att
det inrittades ett tillfdlligt kreditinstitut, till vilket den sunda affirsverksamheten i BES overfordes. Av
dessa punkter framgir dven att skapandet av en brobank, enligt en analys som o6versandes till
kommissionen av de portugisiska myndigheterna avseende de mdojliga resolutionsalternativen, ansags
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vara "den enda l6sning” som kunde sdkerstélla den finansiella stabiliteten i Republiken Portugal. Vidare
framgéar att kommissionen ansig att det statliga stodet var forenligt med den inre marknaden med
hiansyn till de ataganden som lagts fram av de portugisiska myndigheterna, vilka rorde bade
brobanken och avvecklingsenheten och syftade till att uppnd en ordnad avveckling av dem. Bland
dessa ataganden ingick sarskilt ett forbud mot att till brobanken 6verfora tillgdngar som tillhorde
aktiedgare och innehavare av efterstéllda fordringar.

Det ar visserligen riktigt, sasom tribunalen erinrade om i punkt 28 i det 6verklagade beslutet, att den
minskning i virdet av de obligationer som innehas av klagandena har sitt ursprung i beslutet om
resolution av BES. Sasom tribunalen slog fast i punkt 31 i det 6verklagade beslutet, vilket klagandena
inte har riktat nagon kritik emot, skulle en eventuell ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet inte
medféra nagon skyldighet for Republiken Portugal att aterkalla sitt beslut att skapa en brobank och
inte inkludera den typ av obligationer som innehas av klagandena i brobankens tillgangar.

Mot bakgrund av det ouppldsliga sambandet mellan det omtvistade beslutet och beslutet om resolution
av BES, vilket beskrivs i punkt 53 ovan och av vilket det bland annat framgar att beviljandet av det
statliga stodet har samband med resolutionen av BES, ska det emellertid konstateras att, sasom
sokandena har gjort gillande, tribunalen, vid beddmningen av huruvida den talan om ogiltigférklaring
som hade vickts vid de portugisiska domstolarna mot beslutet om resolution av BES var vilgrundad,
inte, utan att trdda i de portugisiska domstolarnas stille, kunde dra slutsatsen att en eventuell
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet inte kunde ha nagon som helst inverkan pa de portugisiska
domstolarnas bedéomning av den vid dem véckta talan, sdrskilt inte en sddan inverkan som beskrivits av
klagandena savil i deras inlagor till tribunalen som i deras 6verklagande till domstolen, pa grund av att
talan vid de portugisiska domstolarna inte rorde samma sak som talan vid tribunalen.

Det ankommer ndmligen inte pa unionsdomstolen att i ssmband med provningen av om det foreligger
ett berittigat intresse av att fa saken provad bedoma sannolikheten for att en talan som véckts vid de
nationella domstolarna med stod av nationell rdtt kommer att anses vialgrundad. Det ankommer
foljaktligen inte heller pd unionsdomstolen att ersitta de nationella domstolarnas bedomning med sin
egen i det avseendet. Det dr diaremot nodvandigt, men ocksd tillrackligt, att den talan om
ogiltigforklaring som viackts vid unionsdomstolen kan fi till resultat att den part som vickt den kan fa
en fordel (dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
punkt 76). Sa ar fallet i forevarande mal, vilket framgar av punkterna 42-55 ovan.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning ndr den, i punkterna 34-36 i det overklagade beslutet, fann att eftersom tribunalens
mal och det nationella mélet inte rorde samma sak, kunde en eventuell ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet inte paverka utgingen i sistndimnda mal och darfor inte kunde medféra nagon
fordel for klagandena, i den mening som avses i relevant réttspraxis.

Foljaktligen var det ocksa fel av tribunalen att, i punkt 37 i det dverklagade beslutet, dra slutsatsen att
klagandenas talan skulle avvisas pa grund av att de inte hade négot beréttigat intresse av att viacka talan

mot det omtvistade beslutet.

Under dessa forhallanden ska 6verklagandet bifallas och det 6verklagade beslutet ska saledes upphévas.

Huruvida malet ska aterforvisas till tribunalen
Om tribunalens avgorande upphdvs, fiar domstolen, enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for

Europeiska unionens domstol, antingen sjélv slutligt avgora malet, om det ar fardigt for avgorande,
eller aterforvisa malet till tribunalen.

ECLIL:EU:C:2018:880 9



61

62

63

Dowm Av DEN 7. 11. 2018 — MAL C-544/17 P
BPC Lux 2 M.FL. MOT KOMMISSIONEN

I forevarande fall forfogar domstolen inte over de uppgifter som kriavs for att slutligt prova den
invindning om réttegangshinder som kommissionen framstdllt under forfarandet i forsta instans,
avseende klagandenas brist pa talerdtt mot det omtvistade beslutet. Detsamma giller prévningen av
malet i sak, vilken dven den kriver en granskning av uppgifter som varken har bedémts av tribunalen
i det overklagade beslutet eller har behandlats vid domstolen.

Malet ska dérfor aterforvisas till tribunalen for provning av den invindning om rattegdngshinder som

kommissionen framstéllt och som avser att klagandena inte uppfyller kraven i artikel 263 fjarde stycket
FEUF.

Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska frdgan om réttegangskostnader i malet om 6verklagande
ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Europeiska unionens tribunals beslut av den 19 juli 2017, BPC Lux 2 m.fl./kommissionen
(T-812/14, ej publicerat, EU:T:2017:560) upphivs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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