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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

7. listopadu 2018*

,Kasa¢ni opravny prostredek — Statni podpory — Zaloba na neplatnost — Ptipustnost — Stitni podpora
portugalskych organti na reseni krize finan¢ni instituce Banco Espirito Santo SA — ZalozZeni
a kapitalizace preklenovaci banky — Rozhodnuti Evropské komise, kterym se podpora prohlasuje za
slucitelnou s vnitfnim trhem — Pravni zdjem na podani Zaloby — Zaloba podana k vnitrostdtnim
soudiim sméfujici ke zruseni rozhodnuti o feSeni krize Banco Espirito Santo”
Ve véci C-544/17 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 18. zari 2017,

BPC Lux 2 Sarl, se sidlem v Senningerbergu (Lucembursko), a dal$i Gcastnice fizeni podavajici kasacni
opravny prostiedek, jejichzZ jména jsou uvedena v priloze kasa¢niho opravného prostredku, zastoupené
J. Webberem a M. Steensonem, solicitors, jakoz i B. Woolgarem, barrister, a K. Bacon, QC,
ucastnice rizeni podavajici kasac¢ni opravny prostredek,
pricemz dal$imi ticastnicemi fizeni jsou:
Evropska komise, zastoupend L. Flynnem a P.-J. Loewenthalem, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
Portugalska republika,
vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné vykondvajici funkci predsedkyné prvniho senitu,
J.-C. Bonichot, E. Regan (zpravodaj), C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se tGcastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (déle jen
»navrhovatelky”) domahaji zruseni usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 19. ¢ervence 2017, BPC
Lux 2 a dalsi v. Komise (T-812/14, nezvefejnéné, déle jen ,napadené usneseni®, EU:T:2017:560),
kterym Tribundl odmitl jako nepfipustnou jejich zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise C(2014)
5682 final, ze dne 3. srpna 2014 o statni podpore ¢. SA.39250 (2014/N) — Portugalsko — Zruseni
Banco Espirito Santo (ddle jen ,sporné rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Navrhovatelky jsou podfizeni véritelé spole¢nosti Banco Espirito Santo SA (dile jen ,BES“) a vlastniky
pohledavek nizsi tridy 2.

Audit, ktery provedla Banco de Portugal (Portugalskd banka) u skupiny Espirito Santo International SA
v kvétnu 2014 konstatoval, Ze posledné uvedenda se nachazi v obtizné financni situaci, kterda mtze mit
negativni vliv na solventnost BES, jiz byla vét§inovym akcionarem.

Dne 30. ¢ervence 2014 zverejnila BES své vysledky za prvni pololeti roku 2014, které odhalily znac¢né
finanéni ztraty. V cCervenci 2014 doslo nésledné k vyznamnému poklesu jejich vkladi.

V této souvislosti portugalské organy rozhodly, ze uplatni na BES proces reseni krize, ktery znamenal
zalozeni instituce docasného uvéru, ,preklenovaci banky“, do niz byly pfevedeny zdravé obchodni
¢innosti BES. Po téchto prevodech aktiv a pasiv do preklenovaci banky meéla ostatni zbyvajici aktiva
a pasiva zlstat v BES, kterd se méla stat ,Spatnou bankou®.

Dne 3. srpna 2014 portugalské organy oznamily Evropské komisi ndvrh stitni podpory ve vysi
4899 miliond eur poskytnutych Fundo de Resolucgdo (portugalsky fond pro feseni krizi, Portugalsko),
s cilem poskytnout preklenovaci bance pocatecni kapitdl. Spole¢né s timto ozndmenim portugalské
organy predaly Komisi dvé zpravy Portugalské banky, a to jednak hodnoceni pripadnych moznosti pro
reSeni krize BES se zavérem, Ze zfizeni preklenovaci banky je jedinym feSenim, které umozni zachovat
finané¢ni stabilitu Portugalské republiky, a jednak popis postupu reseni krize BES. Nésledné po této
posledné uvedené zpravé predlozily portugalské organy Komisi zdvazky ohledné jak preklenovaci
banky, tak i $patné banky, které se tykaly jejich radné likvidace. Zavazky spolecné témto dvéma
institucim se tykaly spravy stavajicich aktiv, stanoveni maximalni vyse platd a zdkazu nabyvani podilti,
vyplaceni kupont nebo dividend a reklamy prostfednictvim statni podpory.

Téhoz dne Komise prijala po ukonceni predbézné fize Setfeni na zdkladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU sporné
rozhodnuti, kterym dospéla k zavéru, ze oznamené opatieni, a to kapitdlovd injekce ve vysi
4899 milionti eur poskytnutd portugalskymi organy do preklenovaci banky spole¢né se zavazky
pfijatymi témito organy, predstavuje statni podporu slucitelnou s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU (dadle jen ,dotcend statni podpora®).

V ramci téchto zavazkt predlozenych portugalskymi organy bylo zejména stanoveno, Ze majetek
akcionari a drzitela podrizenych pohledévek ani zadny ,hybridni“ nastroj nemtize byt preveden na
preklenovaci banku. Bylo rovnéz stanoveno, ze likvidace BES se musi uskutec¢nit nejpozdéji do
31. prosince 2016.
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Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 12. prosince 2014 podaly navrhovatelky Zalobu znéjici na
zruseni sporného rozhodnuti.

Dne 7. prosince 2016 polozil Tribundl navrhovatelkdim otazku ohledné existence pravniho zajmu na
podéni zaloby proti spornému rozhodnuti.

Dne 23. ledna 2017 odpovédély navrhovatelky na otdzku Tribunadlu.
Napadenym usnesenim Tribundl odmitl Zalobu jako nepfipustnou poté, co z tredni povinnosti
konstatoval, ze navrhovatelky nemaji pravni zdjem na podani Zaloby proti spornému rozhodnuti.

Tribundl mél za to, Ze nebylo nezbytné rozhodnout o ndmitce nepfipustnosti vznesené Komisi, ktera
vychdzela z neexistence pravniho zdjmu navrhovatelek na podani zaloby proti témuz rozhodnuti.

Navrhova Zadani tcastnic rizeni

Kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dviir:
— zrusil napadené usneseni,

— vratil véc Tribundlu k dal$imu rizeni ve véci samé a

— ulozil Komisi ndhradu néakladd fizeni;

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelkdim ndhradu naklada rizeni.
Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace ucastnikii vizeni

Navrhovatelky uplatiuji jediny divod kasa¢niho opravného prostredku vychazejici ze skute¢nosti, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze rozhodl, Ze nemaji pravni zijem na zruseni
sporného rozhodnuti.

Jak vyplyva z bodt 27 a 33 napadeného usneseni, navrhovatelky uvedly pred Tribunilem, Ze zruseni
sporného rozhodnuti by vyznamné zvysilo pravdépodobnost dspéchu zaloby na neplatnost, kterou
podaly k vnitrostaitnim soudiim proti rozhodnuti o reseni krize BES, a Ze takovy tuspéch by vedl bud
ke zruSeni rozhodnuti o feSeni krize BES, nebo ke vzniku prava pozadovat ndhradu skody.
Navrhovatelky zejména predlozily potvrzeni portugalského advokata, v némz podrobné uvedl, z jakych
divodd ma zrueni sporného rozhodnuti vliv na uvedené vnitrostitni fizeni, ackoli se predmét
vnitrostatniho fizeni li$i od predmétu zaloby podané k Tribundlu. Navic tento dikaz nebyl v fizeni
v prvnim stupni zpochybnén.

ECLIL:EU:C:2018:880 3
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Kromé toho, jak Soudni dvur rozhodl v bodech 68, 69 a 79 rozsudku ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi
v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609), skute¢nost, ze zru$eni rozhodnuti unijnim soudem muze
prinést prospéch v ramci zaloby podané pred vnitrostaitnimi soudy, vcetné zaloby na ndhradu skody,
postacuje v zdsadé k zalozeni takového zijmu na podani zaloby k unijnim soudim. Napadené
usneseni neni v rozporu s touto zdsadou.

Tribundl tedy dospél v bodech 34 a 35 napadeného rozhodnuti k zavéru, Ze zruSeni napadeného
rozhodnuti nemd vliv na vyklad portugalskych ustavnich pravidel portugalskymi soudy, jelikoz
predmeét rizeni zahdjeného pred Tribundlem a pfedmét rizeni zahdjeného u téchto soudti neni totozny.
Podle navrhovatelek mohly pouze portugalské soudy dospét na zakladé portugalského prava
k takovému zavéru, a nikoli unijni soud na zdkladé unijniho prava. Tribundl tak nespravné nahradil
vnitrostatni soudy, aby posoudil opodstatnénost vnitrostatni zaloby.

Navrhovatelky podptrné uvadi, ze ackoli Tribunal byl oprdavnén posoudit opodstatnénost pravnich
argumentt podle portugalského prava uvedenych ve vyjadieni jejich portugalského advokata, jeho
posouzeni zkreslilo diikazy, které mu byly predlozeny.

Komise v kasa¢ni odpovédi nejprve uvadi, ze v rozsahu, v némz navrhovatelky zpochybnuji vyklad
portugalského prava provedeny Tribundlem, predstavuje takovy vyklad skutkovou otazku, kterd
nepodléhd v zdsadé prezkumu Soudniho dvora. Soudni dvir je prislusny pouze k tomu, aby ovéril, zda
Tribundl zkreslil vnitrostatni pravo. Toto zkresleni vsak musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise,
které ma Soudni dviar k dispozici, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazu.

V projedndvaném pripadé navrhovatelky neuvadi, které skutecnosti nebo dikazy mohl Tribunal
zkreslit, ani neprokdzaly pochybeni, jichz se Tribundl dopustil, kterda by mohla vést ke zkresleni
skute¢nosti nebo ditkazi. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, Tribundl nerozhodl z vlastniho
podnétu, ze argumenty uvedené jejich portugalskym advokatem v jeho vyjadieni nejsou opodstatnéné.
Mél totiz za to, ze zruseni sporného rozhodnuti nemize mit vliv na vyklad portugalského prava, ktery
provedl vnitrostatni soud, jelikoz predmét rizeni zahajeného pred Tribundlem je odlisny od predmétu
fizeni zahdjeného pred portugalskymi soudy, coz navrhovatelky nezpochybnuji. V dusledku toho,
kasa¢ni opravny prostfedek navrhovatelek je zjevné nepripustny, jelikoz se tyka skutkové otazky.

Komise dale pripomind, Ze zalobce musi predlozit dikazy o svém zdjmu na podéni zaloby. Tribunalu
rovnéz neprislusi vyhleddvat a urcovat zalobni divody v prilohdch, které by mohl pokladat za dtvody
predstavujici zaklad zaloby, nebot tyto prilohy maji Cisté dikazni a pomocnou funkci.

I kdyz v projednavaném pripadé navrhovatelky uvadi, Ze zruseni sporného rozhodnuti by podpoftilo
jejich argument, ze feSeni krize BES bylo podle portugalského prava neprimérené, neposkytly zadné
vysvétleni na podporu tohoto tvrzeni v jejich odpovédi ohledné jejich zidjmu na podani zaloby.
Zejména, vysvétleni, které navrhovatelky predlozily v tomto ohledu pred Tribundlem, nebylo
v samotném textu této odpovédi, avSak pouze ve vyjadieni vyhotoveném portugalskym advokdtem,
které se nachazi v priloze této odpovedi.

Ve své odpovédi ohledné jejich zajmu na podani zaloby navrhovatelky kromé toho uvadéji, Ze zruseni
sporného rozhodnuti by jim rovnéz umoznilo tvrdit, Ze opatfeni feSeni krize BES nemohlo v pripadé,
ze by nebyla provedena kapitalizace preklenovaci banky poskytnutim dotcené stitni podpory, zamezit
platebni neschopnosti BES. V této odpovédi nebylo vysvétleno, jak mtize zruseni sporného rozhodnuti
vést ke zruseni rozhodnuti o feseni krize BES nebo oddvodnit naslednou zalobu na ndhradu skody
proti portugalskému statu ¢i Portugalské bance.

Konec¢né, v kazdém pripadé, aby existoval zdjem na podani zaloby proti rozhodnuti Komise, Gspéch
zaloby na néhradu $kody podané v ramci vnitrostatniho soudniho fizeni by musel zaviset na uspéchu
zaloby na zru$eni tohoto rozhodnuti, jak tomu bylo ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 17. zari
2015, Mory a dalsi v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Navrhovatelky neprokézaly srovnatelny
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vztah mezi fizenim o zrudeni, které zahdjily pred Tribundlem proti spornému rozhodnuti
a hypotetickou zalobou na ndhradu skody, kterou podle jejich tvrzeni byly opravnény podat proti
portugalskému statu a Portugalské bance v pripadé, kdy by jejich zalobé bylo v rdamci vnitrostatniho
soudniho fizeni proti rozhodnuti o feSeni krize vyhovéno.

Jak Tribundl vysvétlil zejména v bodech 28 az 31 napadeného usneseni, na hodnotu pohledavek
navrhovatelek mohlo mit konkrétni vliv rozhodnuti o feseni krize BES, a nikoli sporné rozhodnuti,
takze pripadné zruseni sporného rozhodnuti by nevedlo k tomu, Ze by portugalsky stat musel zrusit
toto rozhodnuti o reseni krize. V dtsledku toho nebyly navrhovatelky automaticky opravnény podat
zalobu na ndhradu skody proti portugalskému statu nebo Portugalské bance k vnitrostitnim souddm.

Kromé toho, i kdyby zruseni sporného rozhodnuti mohlo vést ke zruseni rozhodnuti o feSeni krize BES
a zruSeni tohoto posledné uvedeného rozhodnuti mohlo odtGvodnit zalobu na ndhradu $kody proti
portugalskému statu a Portugalské bance, takova budouci zaloba by nepredstavovala zdklad, na némz
by se navrhovatelky mohly odvolat na zdjem na zruSeni sporného rozhodnuti. Jak totiz vyplyva
z bodt 56, 69 a 79 rozsudku ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609),
takova zaloba na ndhradu skody je cisté hypoteticka, jelikoz zavisi na Gspéchu ve vnitrostitnim rizeni.

Zdveéry Soudniho dvora

Soudni dvir nékolikrat rozhodl, Ze zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou osobou je
pfipustnd pouze v pripadé, Ze tato osoba md zijem na zruSeni napadeného aktu. Predpokladem
takového zdjmu je, Ze samotné zruseni napadeného aktu mize vyvolat pravni nasledky a zaloba muize
ve svém vysledku prinést strané, kterd ji podala, prospéch (rozsudek ze dne 4. cervna 2015, Andechser
Molkerei Scheitz v. Komise, C-682/13 P, nezverejnény, EU:C:2015:356, bod 25 a citovana judikatura).

Kromé toho, zdjem na podani zaloby na neplatnost musi vzniknout a trvat a posuzuje se ke dni, kdy
byla Zaloba podédna (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. zari 2009 Komise v. Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, bod 65 a ze dne 4. cervna 2015, Andechser Molkerei

Scheitz v. Komise, C-682/13 P, nezvefejnény, EU:C:2015:356, bod 26).

V projedndvaném pripadé je tfeba nejprve odmitnout argumentaci Komise, podle niz je kasacni
opravny prostfedek nepripustny, jelikoz zpochybnuje posouzeni skutkového stavu provedené
Tribundlem, které se tyka pripadného vlivu k nému podané zaloby na Zalobu na neplatnost, kterou
podaly navrhovatelky pfed vnitrostatnimi soudy.

Jediné Tribundl je prislusny ke zjistovani a posuzovani skutkového stavu a v zdsadé k posuzovani
dtkazl, které zohlednuje na podporu tohoto skutkového stavu. Soudnimu dvoru prislusi vykonat
prezkum, pokud Tribunal tento skutkovy stav pravné kvalifikoval a vyvodil z néj pravni disledky.
Otdzka, zda muze zruSeni sporného rozhodnuti unijnim soudem pfinést s ohledem na takovy
skutkovy stav a takové dikazy navrhovatelkdm prospéch v fizeni pred vnitrostatnim soudem, ktery by
mohl zalozit jejich zdjem na podidni Zaloby k unijnimu soudu, je pravni otdzkou, kterou zkouma
Soudni dvir v rdmci kasa¢niho opravného prosttedku (viz obdobné rozsudek ze dne 17. zari 2015,
Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 68).

Je tfeba rovnéz odmitnout argumentaci Komise, podle niz navrhovatelky neodtvodnily dostate¢né
jejich zajem na podani zaloby, jelikoz vysvétleni, které v tomto ohledu predlozily pred Tribunédlem, se
nachdzelo nikoli v samotném textu jejich odpovédi tykajici se jejich zdjmu na podani zaloby, nybrz
pouze v priloze této odpoveédi.

ECLIL:EU:C:2018:880 5
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Jak jiz Soudni dvtr rozhodl, je na zalobci, aby prokazal svij pravni zdjem na podani zaloby, ktery je
zédkladni a prvoradou podminkou kazdého navrhu na zahdjeni soudniho fizeni (rozsudek ze dne
4. cervna 2015, Andechser Molkerei Scheitz v. Komise, C-682/13 P, nezvefejnény, EU:C:2015:356,
bod 27 a citovand judikatura).

Konkrétné, aby byla zaloba na neplatnost aktu podana fyzickou nebo pravnickou osobou pripustna, je
treba, aby Zzalobce nélezité odivodnil zdjem, ktery mad na zruSeni tohoto aktu (rozsudek ze dne
4. cervna 2015, Andechser Molkerei Scheitz v. Komise, C-682/13 P, nezvefejnény, EU:C:2015:356,
bod 28, a usneseni ze dne 20. prosince 2017, Binca Seafoods v. Komise, C-268/16 P, EU:C:2017:1001,
bod 45).

Jak vyplyva z bodd 27 a 33 napadeného usneseni, navrhovatelky v odpovédi na otdzku polozenou
v tomto ohledu Tribundlem wuvedly, Ze zruseni sporného rozhodnuti by vyznamné zvysilo
pravdépodobnost tspéchu v fizeni soudniho prezkumu, které zahdjily pred portugalskymi soudy proti
rozhodnuti o feSeni krize BES. Konkrétné uvedly, ze takovy uspéch by vedl bud ke zru$eni tohoto
rozhodnuti o feseni krize BES, nebo k priavu pozadovat ndhradu s$kodu za ztraty vzniklé kvali
protipravnimu zruseni BES.

Kromé toho z téze odpovédi navrhovatelek tykajici se jejich zadjmu na podani Zaloby vyplyva, ze
v tomto ohledu predlozily argumenty na nékolika strankach. Opiraly se zejména o rozsudky Soudniho
dvora a Tribundlu v této oblasti a vysvétlily, stru¢né avsak dostatecné, z jakych diavodti by podle
vyjadieni portugalského advokata pripojeného k této odpovédi zruseni sporného rozhodnuti zvysilo
vyznamné jejich $anci na Gspéch v ramci vnitrostatni zaloby na zruseni rozhodnuti o reseni krize BES.
Konkrétné by podle navrhovatelek zruseni sporného rozhodnuti Tribundlem umoznilo jednak podlozit
argumenty, které jiz predlozily v ramci vnitrostatni zaloby, podle nichz bylo fe$eni krize BES
neprimérené podle portugalského prava, a jednak predlozit v radmci uvedené zaloby argument, podle
néhoz by v pripadé neexistence dotcené statni podpory nemohlo reseni krize BES splnit cil, kterym
bylo vyhnout se jeji platebni neschopnosti.

Ackoli se podrobnosti argumentace navrhovatelek ohledné jejich zdjmu na podani Zaloby nenachdzely
v samotném textu odpovédi, kterou zaslaly Tribundlu, avsak v priloze této odpovédi, a ackoli
navrhovatelky doplnily v kasa¢nim opravném prostifedku skutecnosti, které se nenachdzely v uvedené
odpovédi, nic to neméni na tom, ze podstata argumentace navrhovatelek se v tomto ohledu v samotné
odpoveédi nachazela.

Kromé toho, vzhledem jak k délce, tak i priikaznosti vyjadreni portugalského advokata, které bylo
pripojeno k odpovédi navrhovatelek ohledné jejich zdjmu na zahdjeni fizeni a dalsich s tim
souvisejicich dtkazid, nelze navrhovatelkdm vytykat, ze je pripojily k uvedené odpovédi, jelikoz tato
odpovéd méla mimo jiné prohloubit jejich argumentaci tykajici se jejich pravniho zdjmu na poddani
zaloby, a to rovnéz v odpovédi na vyzvu Tribundlu v tomto smyslu.

Kromé toho v rozsahu, v némz se Komise na zakladé své argumentace snazi prokazat, ze skutecnosti
predlozené navrhovatelkami v rizeni v prvnim stupni za dcCelem prokazani jejich zdjmu na podani
zaloby proti spornému rozhodnuti, jsou nedostate¢né, se tato argumentace tyka zavéru, k némuz
Tribundl dospél v napadeném usneseni, Ze navrhovatelky nemaji pravni zdjem na podéani Zaloby
v tomto ohledu. Uvedena argumentace tedy musi byt posouzena v ramci prezkoumani
opodstatnénosti jediného divodu kasa¢nitho opravného prostredku uplatnéného v ramci tohoto
kasacniho opravného prostredku.

Je tedy treba prezkoumat, zda se Tribundl dopustil v bodech 34 az 36 napadeného usneseni
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze pripadné zruseni sporného rozhodnuti nema vliv

na uvedené vnitrostatni rizeni a neprinese tedy navrhovatelkdm zadny prospéch, jelikoz rizeni pred
Tribundlem a rizeni pred vnitrostatnimi soudy nemaji stejny predmét.

6 ECLIL:EU:C:2018:880
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Z téchto bodi napadeného usneseni vyplyvd, ze Tribundl uved], Ze vnitrostatni fizeni se tykd pouze
otazky slucitelnosti postupu reseni krize s vnitrostatnim pravem, zatimco zaloba pred nim se tyka
pouze slucitelnosti financovani tohoto postupu reseni krize s unijnim pravem. Z toho vyvodil, Ze jeho
pripadné posouzeni, zda Komise dodrzela unijni pravo, nemd vliv na vyklad vnitrostitniho prava
portugalskymi soudy, a zejména na otdzku, zda byla porusena zdsada proporcionality, ktera je
zarucena portugalskym dstavnim pravem.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze Gcastnik fizeni v zdsadé ma stile pravni zdjem na podani
zaloby na neplatnost, pokud tato zaloba mtize predstavovat zdklad pripadné zaloby na ndhradu $kody
(rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Canas v. Komise, C-269/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:415,
bod 17).

Pouhd moznost podat zalobu na ndhradu $kody postacuje k zalozeni takového pravniho zijmu na
podani zaloby, pokud neni hypoteticky (viz rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 79).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze pravni zdjem na podani zaloby mize vyplyvat z jakékoli zaloby podané
k vnitrostatnimu soudu, v jejimz ramci mtze pripadné zruseni aktu napadeného pred unijnim soudem
pfinést Zalobci prospéch (rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, bod 81).

Konecné, pretrvavani takového pravniho zdjmu na fizeni je tfeba posuzovat in concreto, a zejména
s ohledem na dutsledky tvrzené protipravnosti a na povahu ddajné utrpéné skody (rozsudek ze dne
17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 70 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé navrhovatelky tvrdi v kasa¢nim opravném prostiedku, Ze Gjma, kterou
utrpély, spociva v tom, ze jelikoz jejich dluhopisy ztstaly ve ,$patné bance”, postup reseni krize vedl
k tomu, ze z vlastniki dluhopistt BES se z nich stali vlastnici dluhopisti banky, ktera neméla hodnotna
aktiva, kterd nemohla uzavirat nové obchody a jejiz bankovni licence musela byt odnata po kratké dobé
likvidace. Utrpély tedy vyznamné ztraty a jejich pravni postaveni bylo zménéno. Kromé toho, jak
vyplyva z jejich odpovédi Tribundlu ohledné jejich zdjmu na podéni Zaloby a z priloh této odpovédi,
navrhovatelky uvadi, ze vzhledem k vysi jejich finan¢nich ztrat neni jejich situace srovnatelna se
situaci, kterd nastane pfi pouziti béznych pravidel portugalského prava v oblasti likvidace, jelikoz tato
pravidla stanovi ndhradu za vSechny pohledavky podniku, véetné vlastnikit podfizenych pohledavek, na
zakladé majetku podniku a v souladu s poradim splaceni. V uvedené odpovédi navrhovatelky dospély
na zékladé toho k zavéru, ze ztratily své pravo uplatnit ndrok vici veskerym aktivim BES, vcetné
zdravych aktiv podle béznych portugalskych pravidel v této oblasti.

Co se tyce dutsledkdt adajné protipravnosti, jak vyplyvd z bodu 35 tohoto rozsudku, navrhovatelky
uvedly pred Tribundlem, stejné tak jak tvrdi pred Soudnim dvorem, Ze uspéch v ramci Zaloby na
neplatnost podané pred portugalskymi soudy proti rozhodnuti o feSeni krize BES by vedl bud ke
zrudeni tohoto rozhodnuti, nebo ke vzniku prava domdhat se ndhrady skody za ztraty, které utrpély
kvali protipravnimu reseni krize BES.

Komise v podstaté zduraznuje, Ze budouci vnitrostitni zaloba na ndhradu skody, o kterou se
navrhovatelky opiraji za Gcelem prokazani jejich pravniho zijmu na podani zaloby proti spornému
rozhodnuti, je hypoteticka, jelikoz neni jisté, Ze tato vnitrostitni zaloba bude skute¢né podana,
a jelikoz navrhovatelky neprokdzaly dostate¢ny vztah mezi uvedenou vnitrostatni zalobou a zalobou
v Fizeni v prvnim stupni pred Tribundlem.

Ackoli moznost navrhovatelek podat v budoucnosti zalobu na nahradu $kody jim nemuze priznat
vznikly a trvajici zdjem domdhat se zruSeni sporného rozhodnuti, je tfeba pripomenout, ze takovy
zdjem muze nicméné vyplyvat, jak to vyplyva z bodu 44 tohoto rozsudku, z jakéhokoli fizeni pred
vnitrostatnimi soudy, v jehoZ ramci muze pripadné zruseni napadeného aktu zalobci pfinést prospéch.
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Je nesporné, ze navrhovatelky jiz podaly Zalobu na neplatnost rozhodnuti o feseni krize BES pred
portugalskymi soudy. Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, kromé toho vyplyv4, ze Zaloba
muze jako takova prinést navrhovatelkdm prospéch.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda — jak tvrdi navrhovatelky — mutze mit zruseni sporného rozhodnuti
Tribundlem vliv na zalobu na neplatnost, kterou podaly k vnitrostaitnim souddm proti rozhodnuti
o reSeni krize BES.

Je pravda, a je to ostatné v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostiedku nesporné, ze jak uvedl
Tribundl v bodé 34 napadeného usneseni, zaloba podand k Tribundlu neméla stejny predmét jako
zaloba, kterd byla poddna k portugalskym soudtim, jelikoz prvné uvedend Zzaloba sméfrovala k urceni
neslucitelnosti dotcené statni podpory s unijnim pravem, zatimco druhd sméfovala k urceni
neslucitelnosti rozhodnuti o feseni krize BES s portugalskym pravem.

Z napadeného usneseni, jakoz i ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vsak vyplyva, ze sporné
rozhodnuti a rozhodnuti o reseni krize BES jsou neoddélitelné spojena. Z bodt 4 az 7 tohoto usneseni
zejména vyplyvd, Ze rizeni o zruSeni ,znamenalo“ zaloZeni instituce docasného avéru, do niz byly
prevedeny zdravé obchodni c¢innosti BES. Z téchto bodd rovnéz vyplyvd, Ze podle hodnoceni
predlozeného Komisi portugalskymi organy, které se tykd moznosti tykajicich se feseni krize, se
zalozeni preklenovaci banky povazovalo za ,jediné freSeni“, které umozni zachovat finan¢ni stabilitu
Portugalské republiky, a Ze Komise rozhodla, Ze dotCend stitni podpora je slucitelnd s vnitinim trhem,
pficemz zohlednila zévazky predlozené portugalskymi organy, které se vztahovaly jak na preklenovaci
banku, tak i $patnou banku a které se tykaly jejich radné likvidace. V ramci téchto zavazkt byl
stanoven zejména zdkaz prevodu majetku akcionart a drziteld podfizenych pohleddvek na preklenovaci
banku.

Je nesporné, jak pripomnél Tribundl v bodé 28 napadeného usneseni, Ze snizeni hodnoty dluhopist,
které vlastnily navrhovatelky, pochazi z rozhodnuti o feSeni krize BES. Stejné tak, jak Tribunadl
konstatoval v bodé 31 napadeného usneseni, ktery navrhovatelky nezpochybnily, kdyby bylo sporné
rozhodnuti zruseno, nevedlo by to k uloZeni povinnosti Portugalské republice zrusit své rozhodnuti
ziidit preklenovaci banku a nezahrnout do jejtho majetku dluhopisy takového druhu, jaké vlastnily
navrhovatelky.

Vzhledem k takovému neoddélitelnému vztahu mezi spornym rozhodnutim a rozhodnutim o feSeni
krize BES, jako je vztah uvedeny v bodé 53 tohoto rozsudku, ktery zejména prokazuje, ze dotlend
statni podpora byla pfizndna v ramci reseni krize BES, je tfeba konstatovat, ze jak tvrdi navrhovatelky,
Tribundl nebyl opravnén dospét k zavéru, aniz by nahradil posouzeni portugalskych soudi ohledné
opodstatnénosti Zaloby na neplatnost, kterou podaly proti rozhodnuti o reseni krize BES, ze jelikoz
pfedmét posledné uvedené zaloby neni stejny jako predmét zaloby podané k Tribunalu, nemtze
pfipadné zruseni sporného rozhodnuti v zddném pripadé ovlivnit posouzeni portugalskymi soudy
zaloby, ktera k nim byla poddna, zejména zplisobem uvedenym navrhovatelkami jak v jejich pisemném
vyjadieni pred Tribundlem, tak i v jejich kasa¢nim opravném prostfedku pred Soudnim dvorem.

Unijni soud totiz pfi posuzovani zijmu na tom, aby mu byla podina zaloba, nezkouma
pravdépodobnost ¢i opodstatnénost zaloby podané k vnitrostatnimu soudu podle vnitrostitniho prava,
a nenahrazuje tak posouzeni, které c¢ini uvedeny soud. Naopak je nutné a zaroven dostate¢né, aby
zaloba na neplatnost podand k unijnimu soudu mohla prinést strané, kterd ji podala, prospéch
(rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 76). Tak je
tomu i v projednavaném pripadé, jak vyplyva z bodt 42 az 55 tohoto rozsudku.
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Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba konstatovat, Ze se Tribundl dopustil v bodech 34 az 36
napadeného usneseni nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze jelikoz fizeni pfed nim
a Fizeni pred vnitrostatnimi soudy nemaji stejny predmét, nema pripadné zruseni sporného rozhodnuti
vliv na posledné uvedené fizeni, a neprinese tedy navrhovatelkdm zadny prospéch ve smyslu relevantni
judikatury.

V dtsledku toho Tribundl rovnéz nespravné v bodé 37 tohoto usneseni rozhodl, Ze Zzaloba
navrhovatelek musi byt odmitnuta jako nepripustna vzhledem k neexistujicimu pravnimu zdjmu na

podéni zaloby proti spornému rozhodnuti.

Za téchto podminek je tfeba vyhovét kasa¢nimu opravnému prostiedku, a v disledku toho zrusit
napadené usneseni.

K vraceni véci Tribunalu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie muze posledné jmenovany
v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, sdm vydat konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje, nebo vrétit véc Tribundlu k rozhodnuti.

V projednavaném piipadé Soudni dviir naproti tomu nemd k dispozici informace nezbytné k tomu, aby
s kone¢nou platnosti rozhodl o namitce nepripustnosti vznesené Komisi v ramci fizeni v prvnim
stupni, vychazejici z neexistence pravniho zdjmu na podéani zaloby navrhovatelek proti spornému
rozhodnuti. Totéz plati pro meritum zaloby, jelikoz tento aspekt sporu implikuje rovnéz prezkum
skute¢nosti, které nebyly v napadeném usneseni Tribundlem prezkoumédny ani projedniny pred
Soudnim dvorem.

V dtsledku toho je tieba vrétit véc Tribundlu k rozhodnuti o ndmitce nepfipustnosti vznesené Komisi
tykajici se skute¢nosti, ze navrhovatelky nesplnily podminky podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci Tribundlu, je tfeba rozhodnout o nakladech fizeni souvisejicich
s timto rizenim o kasa¢nim opravném prostiedku pozdéji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 19. ¢ervence 2017, BPC Lux 2 a dalsi v. Komise
(T-812/14, nezverejnéné, EU:T:2017:560), se zrusuje.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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